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Avdelning 1 
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2021-06-18 
Jönköping 

Mål nr 
B 1186-21 
 
 

 

Dok.Id 360457     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2223 
550 02 Jönköping 

Hovrättsgränd 4 036-15 69 00   måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: gota.hovratt@dom.se 

www.gotahovratt.se 
 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Kalmar tingsrätts dom den 10 mars 2021 i mål nr B 1286-20, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 1) 
  
Motpart (Åklagare) 
Kammaråklagare Magnus Argus 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Kalmar 
  
Klagande (Tilltalad) 
Carl STEPHAN Aspfors, 19680719-7113 
Frejgatan 14 
811 60 Sandviken 
  
Ombud: Advokat Abraham Zeito och jur. kand. Jens Lindborg 
Advokaterna Hurtig & Partners Göteborg/Trestad AB 
Stampgatan 20 B 
411 01 Göteborg 
  
SAKEN 
Brott mot ordningslagen 
_____________________________ 
  
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 

Hovrätten ändrar tingsrättens domslut och  

 frikänner Stephan Aspfors samt  

 upphäver beslutet om avgift till brottsofferfonden.  

 

_____________________________ 
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

 

Stephan Aspfors har yrkat att hovrätten ska frikänna honom. 

 

Åklagaren har motsatt sig att tingsrättens dom ändras. 

 

Målet har med parternas samtycke avgjorts utan huvudförhandling. 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Hovrätten har tagit del av samma skriftliga och muntliga bevisning som tingsrätten. 

Förhöret med Stephan Aspfors har spelats upp med ljud och bild. 

 

Hovrätten har uppfattat förhållandena på platsen på liknande sätt som tingsrätten (s. 2 i 

tingsrätten dom). Tilläggas kan att avståndet är mycket kort från läktaren och fram till 

spelplanen. Det innebär att Stephan Aspfors inte behövde ta många steg från läktaren 

för att komma fram till målvakten som uppehöll sig vid ena sidan av målet bakom 

kortlinjen. Därefter vände Stephan Aspfors tillbaka mot läktaren, stod där en stund och 

gick sedan en kort sträcka utmed denna varefter han med visst besvär tog sig upp på 

läktaren. Även målvakten gick ett kort stycke längs med läktaren samtidigt som han 

sökte kontakt med några personer ur IK Brages supporterskara. Stephan Aspfors var 

borta från läktaren någon minut. Han var inte vid något tillfälle inne på själva spelplanen 

utan uppehöll sig mestadels vid läktaren. 

 

Det är klarlagt att Stephan Aspfors obehörigen har beträtt ett område som är avsett för 

idrottsutövning, i det här fallet en fotbollsmatch. Han har därigenom brutit mot 

bestämmelsen i 5 kap. 4 § första stycket 1 ordningslagen (1993:1617). Om fallet är ringa 

ska han dock enligt 5 § samma kapitel inte dömas till ansvar. 

 

I förarbetena nämns som exempel på ringa fall att en åskådare visserligen obehörigen 

beträder spelplanen men där det sker på ett sådant sätt att det inte stör tävlingen eller i 

övrigt inte innebär någon fara för säkerheten eller tryggheten på idrottsanläggningen, 

t.ex. då en åskådare efter en tävling kortvarigt beträder spelområdet. I det här fallet var 
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fotbollsmatchen avslutad när Stephan Aspfors tog sig fram till målvakten. Stephan 

Aspfors var aldrig inne på spelplanen och hade inte något annat syfte med sitt agerande 

än att ge målvakten en kram. Därefter återvände Stephan Aspfors omgående mot 

läktaren och övriga Brage-supportrar. Målvakten blev såvitt framgår inte störd av att 

Stephan Aspfors kom fram till honom och fick inte heller sin trygghet hotad av dennes 

agerande. Stephan Aspfors handlande får närmast ses som ett tecken på personlig och 

idrottslig uppskattning av målvakten.  

 

Mot den nu redovisade bakgrunden får Stephan Aspfors brott mot beträdelseförbudet i 

ordningslagen anses som ett sådant ringa fall som faller utanför det straffbara området. 

Stephan Aspfors ska därför frikännas. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 16 juli 2021. 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsrådet Ann Ganelind, f.d. hovrättsrådet Björn Karlsson 

(referent) och tf. hovrättsassessorn Johanna Stenkil. 

 

Hovrätten är enig. 
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DOM 
2021-03-10 
meddelad i 
Kalmar

Mål nr: B 1286-20

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Smålandsgatan 28

E-post
kalmartingsratt.team2@dom.se

Telefon
0480-47 78 68

Öppettider
måndag - fredag 
08:00-16:00

Postadress
Box 613 
391 26 Kalmar Webbplats

www.kalmartingsratt.domstol.se

PARTER (Antal tilltalade: 1)
 
Tilltalad

Carl STEPHAN Aspfors, 19680719-7113
Frejgatan 14
811 60 Sandviken

 
Försvarare: 
Advokat Abraham Zeito
Advokaterna Hurtig & Partners 
Göteborg/Trestad AB
Åkersjövägen 10
461 53 Trollhättan

 
Åklagare

Kammaråklagare Thomas Hagman
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Kalmar
Box 21003
200 21 Malmö

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

Brott mot ordningslagen, 5 kap 4 § 1 st 1 p och 5 § ordningslagen (1993:1617)
2019-11-10

 
Påföljd m.m.

Dagsböter 30 om 440 kr
 

Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
 

___________________________________

1
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ÅKLAGARENS YRKANDE 

 

Åklagaren har yrkat enligt bilaga 1.  

 

DOMSKÄL 

 

Skuld 

 

Stephan Aspfors har erkänt gärningen men förnekat brott under anförande av att gärn-

ingen är att bedöma som icke straffbart ringa brott. 

 

Stephan Aspfors har hörts närmare över åtalet. 

 

Tingsrättens bedömning 

Det är klarlagt att händelsen inträffade den 10 november 2019 på Guldfågeln arena i 

Kalmar i samband med en s.k. allsvensk kvalmatch. Det var den sista och avgörande 

matchen i dubbelmötet mellan Kalmar FF och IK Brage. Stephan Aspfors var på plats 

för att följa IK Brage och han befann sig på ena kortsidan på ståplatsläktaren som är 

avsedd för bortalagets supportrar. Efter slutsignalen stod det klart att Kalmar FF vann 

dubbelmötet och därmed behöll den allsvenska platsen. IK Brage missade följaktligen 

chansen till uppflyttning i Allsvenskan. Det saknas anledning att ifrågasätta Stephan 

Aspfors uppgifter, om att han strax efter slutsignalen tog sig ner från läktaren och be-

trädde planen i syfte att på ett fredligt sätt tacka IK Brages målvakt för säsongen och att 

målvakten tog emot honom med öppna armar. Utredningen visar vidare att Stephan 

Aspfors kort tid därefter självmant tog sig tillbaka upp på läktaren. Mötet med målvakten 

skedde på gräsplanen men möjligen utanför själva spelplanen, dvs. bakom kortlinjen. 

Det framgår av videoinspelningen att ordningsvakter uppmärksammade händelsen och 

tog emot Stephan Aspfors när han kom tillbaka upp på läktaren. Ytterligare en person 

ur IK Brages supporterskara tog sig ner på planen. Det har inte framkommit att Stephan 

Aspfors agerande ledde till några andra särskilda ordningsstörningar. IK Brages support-

erskara bestod i övrigt av ett tiotal personer och de stod t.ex. kvar på ståplatsläktaren.  
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Frågan i målet är om gärningen vid en samlad bedömning av samtliga omständigheter 

ska anses utgöra ett icke straffbart ringa brott mot ordningslagen. 

 

Undantaget för ringa fall är enligt förarbetena avsett för situationer då överträdelsen av 

förbudet på grund av omständigheterna inte framstår som straffvärd och där det därför 

vore stötande att döma till ansvar (prop. 2008/09:78 s. 55). Bedömningen ska göras med 

beaktande av samtliga omständigheter. Straffbestämmelsen har generell giltighet men 

den är i första hand avsedd att motverka ordningsstörningar vid idrottsarrangemang i 

elitklassen, dvs. arrangemang där det typiskt sett samlas många människor på läktarna. 

Vid idrottsarrangemang i de lägre serierna kan de faktiska förhållandena på idrottsanlägg-

ningen vara sådana att säkerhetsaspekter som bör anläggas på stora publika arrangemang 

inte gör sig lika starkt gällande. I förarbetena nämns som exempel på ringa fall att en 

åskådare visserligen obehörigen beträder spelplanen men där det sker på ett sådant sätt 

att det inte stör tävlingen eller i övrigt innebär någon fara för säkerheten eller tryggheten 

på idrottsanläggningen, t.ex. då en åskådare efter en tävling kortvarigt beträder spel-

området (prop. 2008/09:78 s. 68 f.). 

 

Stephan Aspfors var fullt medveten om att han inte hade rätt att beträda planen och det 

framgick även tydligt av förhållandena på platsen, bl.a. av läktarens utformning med 

staket och flera skyltar med information om förbudet och att överträdelse av det kan 

komma att bestraffas. Det är fråga om ett beträdande av spelplanen efter slutsignalen 

och omständigheterna som redovisats ovan är även i övrigt i viss mån förmildrande. Det 

måste dock beaktas att det var ett idrottsarrangemang i elitklass och en match av stor 

betydelse för båda lagen. Beträdandet av spelplanen skedde visserligen efter slutsignalen 

men endast kort tid efter den. Publik var fortfarande kvar på läktaren och spelare var 

kvar på spelplanen. Beträdandet var inte helt kortvarigt. Gärningen kan mot denna bak-

grund inte sägas vara utan fara för säkerheten eller tryggheten på arenan. Vid en samm-

antagen bedömning av samtliga omständigheter framstår det inte heller som ett sådant 

fall där det vore stötande att döma till ansvar. Gärningen är alltså inte att bedöma som 

ringa och därmed ska Stephan Aspfors dömas för brottet.    
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Påföljd 

 

Påföljden ska bestämmas till 30 dagsböter och varje dagsbot ska fastställas till 440 

kronor, vilket motsvarar påföljden i det strafföreläggande som utfärdades av åklagare. 

 

Övrigt 

 

Stephan Aspfors ska betala en avgift om 800 kr till brottsofferfonden eftersom han döms 

för brott med fängelse i straffskalan. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 

Överklagande ställt till Göta hovrätt ska ha kommit in till tingsrätten senast den 31 mars 

2021.  

 

På tingsrättens vägnar 

 

 

 

Daniel Klingström 
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Kalmar tingsrätt

Åklagarbundet

Stämningsansökan
Tilltalade
Carl Stephan Aspfors (19680719-7113)
Offentlig försvarare önskas inte.

Ansvarsyrkanden m.m.

BROTT MOT ORDNINGSLAGEN
5000-K1417114-19

Stephan Aspfors har på en idrottsanläggning i samband med att där
anordnades idrottsarrangemang i form av kval till allsvenskan obehörigen
beträtt spelplanen eller annat motsvarande område avsett för
idrottsutövningen. Det hände den 10 november 2019 på Guldfågeln arena,
Trångsundsvägen 40, Kalmar, Kalmar kommun.

Aspfors begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 5 kap 4 § 1 st 1 p och 5 § ordningslagen (1993:1617)

Muntlig bevisning
Förhör med den tilltalade Stephan Aspfors som erkänner gärningen men
menar att den ska bedömas som ringa och därmed vara fri från ansvar.

Övrig bevisning
Fotografier (förundersökningsprotokoll s. 2-20) för att bevisa
omständigheterna kring gärningen.

Handläggning
Beräknad tidsåtgång för förhandlingen: 30 minuter. Aspfors invändning är
sådan att målet bör avgöras genom huvudförhandling. Det föreslås att Aspfors
bereds möjlighet att närvara per video .

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 21003 Galggatan 4 010-56 26 350 registrator.ak-kalmar@aklagare.se
20021  MALMÖ

Telefax

0480-860 65

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Syd Handling 22
Åklagarkammaren i Kalmar Ärende AM-24319-20
Kammaråklagare Robert Knutsson 2020-04-02 Handläggare 207A-4
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B

http://www.hogstadomstolen.se/

