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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdening 03 2022-05-05 B 13297-20
Rotel 030111 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE o
Stockholms tingsrétts dom den 4 november 2020 i mal nr B 6715-20, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)
Klagande och motpart (Aklagare)
Kammarédklagare Zilla Hirsch
Aklagarmyndigheten
City dklagarkammare i Stockholm
Klagande och motpart (Malsiéigande)
Arja Baradaran Shokohi
Svalgédngen 3

191 41 Sollentuna
Foretradd av &klagaren

Klagande och motpart (Tilltalad)

MARTIN Olov Emesto Soneby, 19760527-9319
Vita Liljans Vig 19

127 34 Skérholmen

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Viktor Banke
Advokatfirman Viktor. Banke AB

Skeppsbron 26

111 30 Stockholm

SAKEN
Grovt fortal

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsréattens dom pa si sétt att hovritten
a) rubricerar girningen som grovt fortal enligt 5 kap. 2 § brottsbalken och
b) bestimmer pafoljden till 100 dagsbdter om 100 kr.

2. Martin Soneby ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) om brotts-

offerfond.
Dok.1d 1808493
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.Svea.se
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3. Viktor Banke fér ersittning av staten med 8 283 kr, varav 6 410 kr for arbete, 216 kr
for.utldgg och 1 657 kr for mervirdesskatt. Av denna kostnad ska Martin Soneby ater-
betala 2 400 kr till staten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovrétten ska ddma Martin Soneby for grovt fortal och be-
stimma pé&foljden till villkorlig dom och dagsboter.

Arja Baradaran Shokohi har yrkat att hovrétten ska bifalla hans enskilda ansprék fullt

ut.

Martin Soneby har yrkat att hovritten ska frikinna honom och avslé skadestandsyrkan-
det. Under alla omstindigheter har han yrkat att hovritten ska mildra pafoljden och
sitta ned skadestandet. Han har slutligen yrkat att hovrétten ska befria honom frén
aterbetalningsskyldighet for kostnaden for malsagandebitridet och den offentliga for-

svararen i tingsrétten.

Parterna har bestritt sin motparts 4ndringsyrkanden. Avseende det enskilda anspraket
har Martin Soneby vitsordat ett belopp om 10 000 kr och séttet att berdkna réinta som
skiligt i sig for det fall han skulle ddmas for grovt fortal.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Utredningen 4r densamma som 1 tingsréatten.

Tingsritten har kommit fram till att Martin Soneby har limnat fortalsgrundande upp-
gifter om Arja Baradaran Shokoki pa Twitter, att han inte har varit skyldig att uttala sig
om saken och att uppgifislimnandet med hénsyn till omsténdigheterna inte heller har

varit forsvarligt. Hovritten instimmer i tingsrittens beddmning i dessa delar. Frigan &r

d& hur gdmingen ska rubriceras.
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Rubricering

Vid beddmningen av om ett fortalsbrott &r grovt ska domstolen sérskilt beakta om gér-
ningen med hinsyn till uppgiftens innehall eller séttet for eller omfattningen av sprid-
ningen eller annars var dgnad att medfGra allvarlig skada. Martin Soneby har genom
limnade uppgifter anklagat Arja Baradaran Shokoki for att i tjansten som ordningsvakt
ha begétt ett allvarligt, om &n inte grovt, valdsbrott. Enligt hovritten talar uppgiftens
innehall darfor 1 viss mén for att det fortalsbrott, som hovritten nu har att bedoma, ska
bétraktas som grovt. Martin Soneby har vidare limnat ut Arja Baradaran Shokohis
fullstdndiga namn, personnummer och adress. Arja Baradaran Shokoki har dérfor med
ldtthet kunnat identifieras och aterfinnas av den som soker information om honom, vil-

ket ocks4 dr en forsvarande omstandighet (se prop. 2016/17:222 s, 101).

Av utredningen kan hovréitten inte dra nigra sikra shitsatser om vilken spridning som
Martin Sonebys inldgg fitt. Av forarbetena till bestimmelsen om fortal framgér dock
att vid beddmningen av om brottet &r grovt kan &ven beaktas om spridningen skett pa
ett sétt som syftat till att ett stort antal personer verkligen skulle kunna ta del av upp-
gifterna. Det kan ha skett genom att bilder eller uppgifter lagts ut via en tjinst eller
webbplats som dr vélkiand och har ett stort antal besSkare eller genom att sjdlva publi-
ceringen gjorts pa ett sitt som &r dgnat att gdra uppgiften uppméarksammad (se prop.
2016/17:222 s. 69 och 101). Twitter dr en mycket vélkdnd och vélanvand plattform.
Martin Soneby har ocksé ett forhallandevis stort antal foljare pad Twitter. Inldgget om
Arja Baradaran Shokoki &r dessﬁtom formulerat pa ett sétt som kan forvéintas vicka
uppmirksamhet. Aven detta talar for att girningen har varit dgnad att medféra allvarlig
skada for Arja Baradaran Shokoki. Hovrétten finner sammantaget att brottet ir att be-
doma som grovt. Tingsrattens dom ska 4ndras i enlighet med detta.

Paf5lid m.m.

Enligt hovrétten motsvarar brottets straffvirde ett kraftigt botesstraff. Martin Soneby
har gjort géllande att hans rétt till en réttegdng inom skalig tid har krénkts och att pa-
foljden ska mildras som en foljd av detta. Hovriétten delar inte den beddmningen (jfr

Hogsta domstolens avgdrande den 11 november 2021 i mal nr B 6092-20). Antalet
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dagsbdter ska dirmed bestdmmas till ett storre antal &n vad tingsrattens gjort. Med
hénsyn till vad som framkommit i hovritten om Martin Sonebys ekonomiska forhal-

landen ska varje dagsbot sittas ned till det belopp som framgar av domslutet.
Det av tingsritten utddmda skadestandet ar skéligt och ska faststillas.

Eftersom Martin Soneby déms for brott med fingelse i straffskalan ska han betala fore-
skriven avgift till brottsofferfonden.

Det saknas anledning att &ndra tingsréttens beslut att Martin Soneby till staten ska ater-

betala en del av kostnaden for forsvarare och malsdgandebitradde dar.
Vad den offentliga forsvararen 1 hovritten har begirt i ersittning 4r skiligt. Med hén-
syn till utgdngen och till Martin Sonebys ekonomiska forhallanden ska han aldggas att

till staten aterbetala en viss del av den kostnaden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-06-02

feo Gl

A et Tngpafatiomr

I avgorandet har deltagit £.d. hovrattslagmannen Magnus Goransson, hovrittsradet
Anna Cappelen-Smith, f.d. hovrittsridet Ingela Halvorsen, referent, samt nmndemén-

nen Henrik Sandstrdm och Torsten Sjégren.
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Bilaga B

Bilaga

Hur man dverklagar hovrdttens avgorande

Den som vill dverklaga hovrittens avgdr-
ande ska gora det genom att skeiva till

Hbgsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller Jimnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overldagandet ska hs kommitin 1l hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om hikining, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegingsbalken eller tese-

forbud fir Sverklagas utan tidsbegrinsning.

Om &vetldagandet har kommit in 1 it tid,
skickar hovritten Sverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det ktivs provaingstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela provaings-
tillstind endast om

1. det &r av vikt for ledming av rits-

tillampningen att Gverklagandet proves
zv Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skél till sidan
provnmg, st son att det finns grund {61

resming, att domvilla forekommit eller att
mélets utging i hovritten wppenbarligen
beror p& grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. Kagandens namg, adress och
telefonnommer, -

2. det avgdrande som Sverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt

dag fOr avgbrandet och milnummer),

3. den andring i avgtmndet som klaganden
begi,

4. de skil som Idaganden vill ange for att
avgoOrandet ska dndras,

5. de skil som Kaganden vill ange £t att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden #beropar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Férenklad delgivning

Om milet Gverkdages kan Hogstz dom-
stolen anvanda forenklad delgivning vid
utskick zv handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
ofgon tidigare instans har Bt information
om sidan delgivning,

Mer information

For information om rittegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.s2
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' meddelad i
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad - , / ﬁ M
MARTIN Olov Emesto Soneby, 19760527-9319 :

Vita Liljans Vag 19 Lgh 1401
127 34 Skirholmen

Offentlig forsvarare:

Advokat Viktor Banke
Advokatbyran Viktor Banke AB uni
‘Skeppsbron 26

111 30 Stockholm

Aklagare

Kammaréaklagare Zilla Hirsch
Aklagarmyndigheten

City aklagarkammare i Stockholm
Box 70296

107 22 Stockholm

Milsdgande

Arja Baradaran Shokohi
Svalgangen 3 Lgh 1405
191 41 Sollentuna

Mailsdgandebitride:

~ Advokat Tobias Enochson
Advokatfirman En&Son AB
Karlaplan 12
115 20 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilitalade doms for
Fortal, 5 kap 1 § brottsbalken

2019-03-08
Pafoljd m.m.
Dagsbdter 80 om 250 kr
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 méndag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se ~ 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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Skadestind

Martin Soneby ska betala skadestand till Arja Baradaran Shokohi med 10 000 kr jémte réinta
pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 8 mars 2019 till dess betalning sker.

Ersiittning

1. Viktor Banke far ersittning av staten med 24 898 kr. Av beloppet avser 18 954 kr
arbete, 964 kr tidsspillan och 4 980 kr mervardesskatt. '

2. Tobias Enochson far ersittning av staten for arbete som mélsdgandebitrdde med 9 331
kr. Av beloppet avser 7 165 kr arbete, kr tidsspillan, 300 kr utldgg och 1 866 kr
mervardesskatt.

3. Av kostnaden for forsvaret och mélsdgandebitrddet ska Martin Soneby till staten
aterbetala 10 000 kr.
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YRKANDEN M.M.
Aklagarens och Arja Baradaran Shokohis yrkanden, se bilaga 1 och 2.
DEN TILLTALADES INSTALLNING

Martin Soneby har vidgatt de faktiska omstﬁndighetema men bestritt ansvar for
brott pa de grunder att uppgifterna han limnat inte utgdr fortal eller att dét 1 vart fall
varit forsvarligt att limna dem. Han har oavsett detta gjort gillande att brottet inte
ar att bedoma som grovt. Han har vidare bestritt det enskilda anspréket och vitsordat
ett belopp om 10 000 kr for det fall brottet skulle bedémas som grovt. Slutligen har
han vitsordat séttet att berdkna rénta.

' UTREDNINGEN

Aklagaren har dberopat den bevisning som framgér av bilaga 1. Arja Baradaran
Shokohi har ébéropat utdrag fran Flashback. Mélsigandeforhor har hallits med Arja
Baradaran Shokohi samt att vittnesforhor fgt rum med Thomas Bréastad. Martin

Soneby har ocksa horts.
DOMSKAL

Det som tingsratten ska prova i det hir mélet &r om Martin Soneby ska
d6émas for grovt fortal och, isd fall, vilken paf6ljd han ska fa. Tingsritten har ocksa
att prova om Martin Soneby ska betala skadestand till Arja Baradaran Shokohi.

Tingsritten har forst att ta stillning till om Martin Soneby, pé det sdtt som

anges i géirningsbeskrivningen, har 1dmnat fortalsgrundande uppgifter om Arja
Baradaran Shokohi, dvs. om férutsittningarna enligt fortalsbestdmmelsen i 5 kap 1
§ brottsbalken dr uppfyllda.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 6715-20

2020-11-04
Avdelning 3

Om tingsrétten skulle komma fram till att Martin Soneby har limnat
fortalsgrundande uppgifter ska tingsrétten prova om han varit skyldig att uttala sig
eller om det annars har varit forsvarligt att limna uppgifterna. Om s inte varit fallet
ska nigon ytterligare provning i skuldfrdgan inte géras. Martin Soneby

ska i sa fall domas for fortal och dé aterstar frigorna om rubricering och pafoljd.

Kommer tingsrétten fram till att uppgifisldamnandet var forsvarligt har tingsrétten att
prova om uppgifterna varit sanna eller om Martin Soneby haft skilig grund
for dem. I detta mal kan det konstateras att uppgifterna som Martin Soneby ldmnat

- varit sanna varfor han i sa fall ska frikéinnas frén ansvar.

Har Martin Soneby ldmnat fortalsgrundanden uppgifter om Arja Baradaran
Shokohi?

Arja Baradaran Shokohi har domts for misshandel i S6dertdrns tingsrétt avseende
en hindelse dér han i egenskap av ordningsvakt gjort sig skyldig till misshandel.
Martin Soneby har i ett twitterinldgg angett vilken domstol som démt i mélet samt
domstolens malnummer. Vidare har Martin Soneby i samma inldgg angett Arja
Baradarans fullstindiga namn, personnummer och adress samt skrivit “tro inte att
du kan smita undan

vi ser dig

vi ser alla er

det giller er snuta ocksa dven fast

systemet gor det svarare att hitta era

personnr”

Martin Soneby har ocksa i anslutning till inlégget lagt upp en film frin Dagens
Nyheters hemsida av den dtalade misshandeln pa vilken Arja Baradaran Shokohis

ansikte varit suddat och det inte gatt att identifiera honom.
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Tingsrétten konstaterar att Martin Soneby tvekl6st pekat ut Arja Baradaran som
brottslig och klandervird i sitt levnadssitt i det redovisade inldgget. Uppgifiten fir
helt klart anses ha varit dgnad att utsétta Arja Baradaran for andras missaktning.
Martin Soneby har alltsa limnat fortalsgrundande uppgifier om Arja Baradaran.

Har Martin Soneby varit skyldig att uttala sig eller var det annars

med hénsyn till omstdndigheterna férsvarligt att ldmna uppgifterna?

Det star klart att Martin Soneby inte har varit skyldig att uttala sig pé det
sdtt som han gjort. Fragan blir d& om det annars har varit forsvarligt att peka ut

Arja Baradaran Shokohi som misshandlare.
Rittsliga utgangspunkter

Kravet pa forsvarlighet innebir att det ska gbras en avvigning mellan 4 ena sidan
skyddet mot kriankande uttalanden och & andra sidan kravet pé yttrandefrihet. Vid
bedémningen av om ett uppgiftslémnande varit forsvarligt maste beaktas att den
vidstrickta yttrandefriheten dr grundvalen for ett demokratiskt samhéllsskick. Det
miéste finnas utrymme for den offentliga debatten i allmidnna angeldgenheter. Ocksa
andra samhélleliga, kulturella och vetenskapliga fragor maste f& ventileras, dven om
enskilda personer i viss mén skulle angripas i denna diskussion. (Se Backlund m.fl.,

Brottsbalken [17 april 2019, Zeteo], kommentaren till 5 kap. 1 §).

Vid forsvarlighetsbedomningen méste man ta hénsyn till bur och nér
uppgifislimnandet har skett. Det som ar forsvarligt att séga i en fortrolig krets kan
vara oforsvarligt att prata om i ett storre séllskap och medan det kan vara forsvarligt
att 6ppet tala om aktuella brottmalsdomar kan det vara oforsvarligt att diskutera
dldre sadana (se Jareborg m.fl., Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, 2 u.,
2015 5. 99 £). Syftet med uttalandet dr ocksé av betydelse for bedomningen (se
Backlund m.fl., a.st.).



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 6715-20

2020-11-04
Avdelning 3

Politiker och andra s.k. offentliga personer och de som sjdlva har framtritt i den
offentliga debatten anses fa tala mer 4n andra (se bl.a. Jareborg m.fl., a.a., s. 99, se
dven NJA 2003 s. 567). I doktrinen har ocksé angetts att detta forutsatter att det som
publiceras &r relevant dvs. att det har ett samband med det som legitimerar »
publicitet kring personen i friga (se Axberger, Yitrandefrihetsgrundlagarna [14
augusti 2019, Zeteo], s. 124).

Vid beddmningen av om det var forsvarligt att lamna en uppgift ska man i princip

-bortse frdn om den &r sann eller om den som l&mnat uppgiften hade skélig grund for
den. Man bor siledes, for att inte paverkas av kinnedom om uppgiftens .
sanningshalt, vid provningen utgé frin att uppgiften 4r sann. (Se NJA 2014 s. 808 p.
15).

Tingsrdttens bedomning

Tingsritten konstaterar att Martin Soneby genom sitt inldgg har pekat ut Arja
Baradaran Shokohi som brottslig. Martin Soneby har, da han i vissa kretsar varit en
kénd person, haft manga foljare pﬁ Twitter, ca 23 000, och uppgifterna har dirmed
gjorts tillgéngliga for flera tusentals personer. Det har alltsd inte varit frigan om ett
uppgiftslimnande till en mindre, fortrolig krets. Av intresse for
forsvarlighetsbeddmningen ér vidare Arja Baradaran Shokohis stillning i
offentligheten, syftet med uppgiftslimnandet och det sammanhang i vilket
uppgifterna ldimnades. Martin Soneby har bl.a. framhéllit att forsvarligheten ska
beddmas mot bakgrund av hans uppfattning av problemet med att personer som
ordningsvakter och poliser missbrukar sin makt och att han med sin tweet ville
varna andra inom dessa yrkeskategorier att missbruka den. Hans syfie far stod av
ytterligare kommentarer han gjort i inligg med anledning av inldgget. Han har
vidare uppgett att uppgifterna redan var offentliga eftersom domen mot Arja

Baradaran Shokohi &r offentlig och att det finns ett allménintresse.
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Nér det forst géller Arja Baradaran Shokohis stéllning kan konstateras att han inte
ir en offentlig person eller en person i ndgon ledande position. Tingsrétten finner
vidare att det varit mdjligt for Martin Soneby att belysa problemet pa ett sdtt som
inte pekade ut Arja Baradaran Shokohi. Hans avsikt att varna andra personer inom
ordningsmakten frn att agera som Arja Baradaran Shokohi gjort har inriktat sig pd
att lata de forsté att de i s fall kan bli utpekade av honom pé sétt som skett hir, Det
bor hirvid anmérkas att Arja Baradaran Shokohi har avtjénat sitt straff och enligt
egen uppgift forlorat sitt jobb som ordningsvakt samt av ldnsstyrelsen fatt indraget
godkénnande att arbeta som skyddsvakt och véktare.

Mot bakgrund av ovanstidende, att Arja Baradaran Shokohi inte varit en offentlig
person, Martin Sonebys syfte med uppgiftsldmnandet samt att uppgifterna gjorts
tillgdngliga for ett stort antal personer finner tingsritten att det inte kan anses ha

varit forsvarligt av Martin Soneby att ldimna de aktuella uppgifterna, dvs. peka ut

Arja Baradaran Shokohi som misshandlare.

.Den slutsats som tingsritten nu kommit fram till innebér att det inte ska goras nigon
ytterligare provning i skuldfrigan. Tingsrétten ska alltsd inte beakta att uppgifterna
var sanna. Martin Soneby ska foljaktligen domas for fortal.

Rubricering

For bedomningen av om brottet ska bedémas som grovt ska beaktas om gérningen
med hinsyn till uppgiftens innehall eller séttet for eller omfattningen av spridningen
eller om den annars varit dgnad att medfora allvarlig skada. Som exempel pa
gdmingar som bor beddmas som grovt fortal har angetts att den limnade uppgiften
innefattar en beskyllning om ett grovt brott eller att den p& grund av den krénktes
ansvarsfulla stdllning eller kénsliga verksamhet &r dgnad att medfora allvarlig
skada, t.ex. i form av psykiskt lidande (se Jareborg m.fl., a.a., s. 106).
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Nér det géller spridningen av uppgifterna visar utredningen bl.a. att Martin Soneby
har haft 6ver 20 000 foljare och det har ocksé framkommit att uppgifterna dven
funnits pa Flashback, ndgot som det emellertid inte &r utrett att det &r Martin
Sonebys tweet som orsakat. Det var ocksa mojligt for andra att sprida uppgifterna

- vidare vilket Martin Soneby maste haft insikt om. Arja Baradaran Shokohi har
uppgett att han blev rddd, kdnde sig otrygg och fick bo pa olika orter under en
lingre period. Sammantaget har alltsd uppgifterna gjorts tillgdngliga for en ansenlig
méngd personer. Den brottslighet som Arja Baradaran Shokohi utpekats for har
avsett ett allvarligt brott om &n inte ett grovt. Uppgifterna har varit dgnade att
medfora kinnbar konsekvens. D4 Arja Baradaran Shokohi inte varit en offentlig
person och det inte forekommit bilder p4 honom i tweeten har han dock for en
allménhet inte direkt kunnat kopplas till uppgifterna. Vidare kan inte bortses fran att
uppgifterna rért en i och for sig offentlig dom och varit sanna. Mot bakgrund av

detta finner tingsritten sammantaget att brottet inte &r att beddma som grovt.
Paf6ljden ska bestimmas till dagsbdter.
Skadestand

Martin Soneby har krénkt Arja Baradaran Shokohi genom brott som innefattat
angrepp mot hans &ra och ska dérfor ersitta honom for den skada som krénkningen
inneburit (se 2 kap. 3 § skadestidndslagen). Skadestand med anledning av krinkning
bestdms efter vad som é&r skiligt med hinsyn till handlingens art och varaktighet,
varvid det sirskilt ska beaktas bl.a. om handlingen varit 4gnad att viicka allmén
uppmiérksamhet (se 5 kap. 6 § skadestdndslagen). Det som ska erséittas dr den
krankning, dvs. den momentana upplevelse som den angripne typiskt sett har
drabbats av p grund av den krénkande handlingen, inte efterfoljande lidande eller
andra upplevelser eller verkningar av det brottsliga angreppet. Erséttningen avser att
kompensera kdnslor som handlingen har framkallat, sésom rédsla, férnedring, skam

och liknande som inte tar sig sidana medicinska uttryck att det foreligger en
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. personskada. Ersittningen ska bidra till att den drabbade far upprittelse for den
krinkande handlingen och dérmed aterstélla hans eller hennes sjdlvrespekt och
sjdlvkénsla (Se NJA 2018 s. 1083 p. 7.). Tingsrétten finner vid en samlad
beddmning att Martin Soneby ska betala krinkningsersdttning till Arja Baradaran
Shokohi med skéliga 10 000 kr.

Ovrigt

Forsvararens och malséigandebitridets begérda ersittningar dr skiliga och de
tillerkdnns dessa. Mot bakgrund av Martin Sonebys ekonomiska forhdllanden ska
han aterbetala en del av kostnaden till staten. Med hinsyn till att han haft viss
framgang ska denna bestdmmas till skéliga 10 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR-01)
Overklagande som stills till Svea hovritt ska ha kommit in till tingsritten senast
den 25 november 2020.

Pa tingsréttens. vignar

Thomas Wallén
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

STOCKHOLMS TINGSRATT

Stockholms tingsritt Avdelning 3

B 6715-20

INKOM:  2020-06-08
MALNR: B 6715-20
AKTBIL: 4

Stamningsansoékan

Tilltalade

Martin Olov Ernesto Soneby (19760527-9319)
Foretrids av advokat Viktor Banke.

Ansvarsyrkanden m.m.

GROVT FORTAL
5000-K283386-19

Martin Soneby har pekat ut Arja Baradaran Shokohi som brottslig eller
klandervird i sitt levnadssétt genom att Martin Soneby pa sitt twitter-konto
har ldmnat uppgifter om Arja Baradaran Shokohi i form av hans fullstéindiga
personuppgifter inklusive bostadsadress, uppgifter om drendenummer samt
domstol, i vilken Arja Baradaran Shokohi var atalad for brottslig gidrning,
samt genom att 18gga upp en film av den atalade gidrningen.

Det hédnde den 8 mars 2019 pa Alstrdmergatan 9, Stockholms stad eller pa
annan oké#nd plats i Sverige.

Uppgiften var sédan att den kunde forvéntas utsétta Arja Baradaran Shokohi
for andras missaktning.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom uppgifterna limnats pa ett socialt
medium pa internet, att avsikten varit att uppgifterna skulle fa en mycket stor
spridning vilket uppgifterna ocksé fatt samt att syftet med att limna
uppgifterna om Arja Baradaran Shokohi var att denne skulle fa en kénnbar
konsekvens.

Martin Soneby begick gérningen med uppsat.

Lagrum: 5 kap 2 § brottsbalken

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 70296 Kungsbron 21 010-562 50 00 registrator.akcity-stockholm@aklagare.se
10722 STOCKHOLM

Telefax

010-562 55 75
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Aklagaromrade Stockholm Handling 43
City &klagarkammare i Stockholm Arende AM-35432-19
Kammaraklagare Zilla Hirsch 2020-06-08 Handlaggare 111-5
Malsagande
Arja Baradaran Shokohi

Oklart om ansprék finns

Muntlig bevisning

1.

Forhor med mélsdganden Arja Baradaran Shokohi angéende inldgget
pa twitter, hur och nir han fick kunskap om inldgget samt vad inldgget
har inneburit f6r honom for att bevisa gidrningspastdendet i dess helhet.

Forhor med den tilitalade Martin Soneby som fornekar brott.

Forhor med vittnet Thomas Brastad angéende inldgget pa twitter, hur
han fick kunskap om inldgget, hur han uppfattade inlédgget, hans
kontakter med mélsdganden i anledning av inldgget for att bevisa
gédrningspastaendet i dess helhet.

Ovrig bevisning

1. Anmilan (forundersékningsprotokoll s. 1) for att bevisa datum for
gérningen samt uppgifternas spridning.

2. Skirmdumpar av inldgget, fup sid 4, for att bevisa spridningen av

“inldgget.

3. Skirmdump av inldgget pa twitter, fup sid 6, for att bevisa spridningen
av inldgget. .

4. Sammanstillning av inldgget med dess efterfoljande kommentarer, fup
sid 7-623, for att bevisa spridningen av inlégget samt Martin Sonebys
uppsét.

5. Protokoll frén inhdimtning fran internet, fup sid 24-114, for att bevisa
spridningen av inldgget samt Martin Sonebys uppsét.

6. PM angdende Martin Sonebys twitterkonto, fup sid 115-116, for att visa
spridningen av uppgifter pa detta twitterkonto.

7. Protokoll frén inhdmtning frén internet, fup sid 120-128 for att bevisa
Martin Sonebys uppsat.

Handlaggning

Beridknad tidsatgang for forhandlingen: ca 5 timmar.

Foljande personalia bor inhdmtas: yttrande frén kriminalvarden.



Bilaga 2

Advokatfirman

EN&SON

Stockholms tingsritt 19 oktober 202075y i00 s TiNGsRATT
Avdelning 3

INKOM:  2020-10-19
MALNR: B 6715-20
B i

Stockholms tingsriitts mal nr B 6715-20, City dklagarkammare i Stockholm .
Soneby angaende grovt fortal

I egenskap av malsdgandebitrdde for Arja Baradaran far jag hdrmed framstilla foljande en-
skilda ansprak.

Yrkanden m.m.

Arja Baradaran bitréder atalet.

~ Arja Baradaran yrkar att tingsrétten forpliktar Martin Soneby att till honom utge skadestind med 50 000
kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 8 mars 2019 till dess full betalning sker. Beloppet fordelar
sig enligt f6ljande. '

- Krénkning 50 000 kr

Grunder
Yrkandet grundar sig p& den brottslighet som Martin Soneby utsatt Arja Baradaran for i
enlighet med stimningsans6kan av den 8 juni 2020. Gérningen har inneburit en allvarlig

kréinkning som utgjort angrepp mot Arja Baradarans frid och é&ra.

Bevisning

Arja Baradaran aberopar forhor med sig sjélv till styrkande av krankningen. I 6vrigt anslu-
ter han sig till aklagarens bevisuppgift.

Stockholm dag som ovan

Tobias Enochson

Karlaplan 12 Telefon: Fax: Mail: Org.nr.: Bankgiro:
115 20 Stockholm  08-545 816 60  08-545 816 65 enochson@martinson.se 559140-1657 873-6238 arvoden
Sverige 6144-515066811 klientmedel

Innehar F-skattsedel
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

Bilaga 3

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in tll
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum fo6r Gverklagande finns p4 sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutnings6verklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutningséverklagande maste
allts3 komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutnings6verklagande upphér att gilla
om det forsta Sverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och médlnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varf6r du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om

_ provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa ll.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Vill du ha nya f6rh6r med nidgon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel bes6k
pa en plats), ska du beritta det och férklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
f6thandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 14t ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in éverklagandet till
tingsritten, Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6¢
sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
mélet vidare till hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pi
detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Niir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévaing,

Om du 7nte far provningstillstind géller den
6verklagade domen. Dirfér r det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen behévs prévningstillstdnd i
tva olika fall:

e Den 4talade har doémts enbart tll botet.

e Den 4talade har frikints fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestindsdelen

Det ktéivs provningstillstind {or att hovritten
ska prova en begiran om skadestind.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmélsdelen, och det 4r kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D4 krivs inte
provningstillstind f6r skadestindsdelen om

e det inte krivs provningstillstdnd i
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar prévningstillstind i
brottmalsdelen.

Beslut i dvriga fragor

I de mil dér det krivs prévningstillstind i
brottmilsdelen (se ovan), krivs det ocksi
provningstillstind f6r sidana beslut som bara
far dverklagas i samband med att domen
6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sirskilt
kriver inte provaingstillstind.

Ndr far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pd att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har d6mt ritt utan att ta upp
milet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skil att ta upp mélet av nigon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsrétten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen.

Mer information finns pid www.domstol.se.

Sida2av2
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