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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-05-20 F 12539-19
060305 . ‘ Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ume4 tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-11-11 i mal nr F 1875-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Anders Rénnberg -
Brattfors 21

914 90 Nordmaling

2. Christina Rénnberg
Adress som 1

Ombud for 1 och 2: jurist Lovisa Lindberg
Ludvig & Co

Rédhusgatan 46

831 34 Ostersund

Motpart
Lénsstyrelsen i Vésterbottens ldn
901 86 Umea

SAKEN
Avstyckning fran Néssund 1:21 i Bjurholms kommun
(Lantméterimyndighetens drendenr AC18476)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljoverdomstolen lantméterimyndighetens beslut den 3 juni 2019, drendenr
ACI18476, och aterforvisar forréttningen till lantmaterimyndigheten for fortsatt

behandling i enlighet med vad som framgér av skilen 1 denna dom.

Dok.Id 1596899

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Anders Ronnberg och Christina Rénnberg (Ronnbergs) har yrkat att Mark- och
miljédverdomstolen ska undanrGja mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa
malet dit eller, i andra hand, &ndra mark- och miljédomstolens dom och upphiva
lantméterimyndighetens beslut att stdlla in forrdttningen samt aterférvisa drendet till

myndigheten for genomforande av avstyckningen.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ronnbergs har anfort detsamma som 1 underinstanserna med i huvudsak f6ljande
tilldgg: Férutsittningarna fOr ett rationellt brukande av marken skulle bli klart simre
om jordbruksmarken stannade kvar pé stamfastigheten vars &ndamal i huvudsak &r

skogsbruk.
Lénsstyrelsen i Visterbottens lin har anfort bl.a. foljande:

Lénsstyrelsen instimmer i att ett fortsatt brukande av jordbruksmarken 4r en
forutsdttning for att pa sikt bibehalla den biologiska méngfalden samt att upprétthélla
en levande landsbygd i Vésterbottens 1&n. Rationaliseringen av jordbruket samt ett
minskat befolkningsunderlag i ldnets inland har bidragit till att mindre
jordbruksmarksomraden i perifera ligen samt dven stdrre bruksenheter med en
belédgenhet utanfor de stora aktiva jordbruksbygderna idag star under pagaende
igenvaxning. Denna problematik avspeglas i stora delar av ldnet. Det motiv som
klagandena framfort skulle dérmed vara tillimpbart vid fastighetsbildning inom stora
delar av lanet. Fragan dr da4 om detta motiv kan anses motsvara de undantagssituationer

som avses berérande intressanta kultur- och naturmiljder.

I mélet hivdas att forutsittningarna for ett fortsatt brukande av den aktuella
dkermarken forsimras om marken fortsittningsvis ingdr i en storre skogsfastighet.
Linsstyrelsen instimmer till viss del i detta pastdende men vill dock framhalla att
mobjligheten till ett fortsatt brukande av jordbruksmark inte direkt behdver vara kopplat
till fortsatt ganderitt. En stor del av jordbruksmarken i linet brukas idag i form av
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arrende eller annan typ av nyttjanderétt. For att tillgodose behovet av mark for odling
och/eller djurhéllning s& kan ddrmed andra former av upplételse i vissa fall vara att

foredra bland annat i omradden som berdrs av strandskydd.

Den aktuella fastighetsbildningsatgérden, ddr en mindre bostadsfastighet nybildas,
strider inte mot bestimmelserna i 3 kap. 5 eller 6 §§ FBL. Detta d atgirden beror ett
mindre jordbruksomréide, inte omfattar en barkraftig jordbruksfastighet eller medfor en

forsdmrad arrondering av jordbruksmarken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Fastighetsbildning ska ske sé att varje fastighet som nybildas eller ombildas med
hinsyn till beldgenhet, omfang och vriga forutsittningar blir varaktigt ldmpad for sitt
dndamal. Det ska sérskilt beaktas att fastigheten far en l&mplig utformning. Detta
framgér av 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Till en
bostadsfastighet har det ansetts att det normalt inte bor ldggas mer mark &n vad som

bar bostadstomts karaktér (jfr prop. 1969:128 s. B 113).

Genom 1990 érs lagédndringar infordes en mojlighet att pé landsbygden bilda stdrre
bostadsfastigheter med mark for viss néringsverksamhet och hobbyverksamhet, s.k.
kombinerade bostadsfastigheter, om fastighetsbildningen inte hindras av nigot

motstdende intresse (se prop. 1989/90:151 s. 22).

Fastighetsbildning ske ocksé ske si att syftet med strandskyddsbestimmelser m.m. inte
motverkas, se 3 kap. 2 § andra stycket FBL. Nér det giller fastighetsbildning inom
strandskyddat omrade framgér det av forarbetena till 1990 &rs lagindringar att avsikten
varit att behalla tidigare praxis om dverensstimmelse mellan den fastighet som
nybildas och det omréde som far tas i ansprak som tomt. I'vissa undantagsfall ansigs
det kunna accepteras att en storre bostadsfastighet bildas inom ett strandskyddsomrade,
t.ex. idet fallet att fastighetsbildningen frimjar virden av intressanta natur- och
kulturmiljder. Stor forsiktighet maste dock iakttas vid tillimpningen s att inte de
allemansréttsliga intressena trdds for nér. (Se prop. 1989/90:151 s. 22 f)
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Strandskyddets syften 4r ldngsiktiga och omrdden som for tillfillet verkar vara av
begrinsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden (miljobalkspropositionen
1997/98:45 del 2 s. 84). Det dr viktigt att strandskyddets syften inte motverkas genom
ett stegvis ianspraktagande av strandomrdden. Redan risk for att mark, om den
avstyckas och fir ingd i en bostadsfastighet, fir sddan karaktér att allménheten kommer
att kdnna sig hindrad 1 sin rorelsefrihet kan innebéra att syftet med

strandskyddsbestimmelserna motverkas. (Se bl.a. NJA 1971 s.421.)

Mark- och miljééverdomstolen gor foljande bedomningar
Mark- och miljédverdomstolen anser att avstyckningsfastigheten har en sédan storlek
och arrondering som gor att den i och for sig kan anses ldmplig som en kombinerad

bostadsfastighet med mojlighet till djurhallning.

Merparten av den mark som klagandena dnskar avstycka ligger dock inom
strandskyddat omrade och som redovisats ovan dr det endast i undantagsfall som en

s.k. kombinerad bostadsfastighet anses kunna bildas inom ett strandskyddsomréde.

Lénsstyrelsen har angett att ett fortsatt brukande av &kermarken &r en forutséttning for
att pa sikt bibehalla den biologiska mangfalden samt att upprétthilla en levande
landsbygd 1 Visterbottens lin. Enligt ldnsstyrelsen skulle dock detta motiv for att bilda
en kombinerad fastighet vara tillimpbart vid fastighetsbildning inom stora delar av
lanet. Lénsstyrelsen har ocksa anfort att en stor del av jordbruksmarken i ldnet 1 dag
brukas i form av arrende eller annan typ av nyttjanderitt och tillagt att andra '
upplatelseformer &n dgande 1 vissa fall ar att foredra bland annat i omrdden som berors
av strandskydd. Lansstyrelsen har dven framfort att forutsdttningarna for ett fortsatt
brukande av dkermarken forsdmras om den fortsatt skulle tillhora skogsfastigheten

men att ett fortsatt brukande inte ndviindigtvis maste hénga samman med dgandet.

Mark- och miljdéverdomstolen delar linsstyrelsens beddmning att bibehdllandet av ett
oppet landskap pa platsen framjar intressanta natur- och kulturmiljder. Som
linsstyrelsen anfort kan det tyckas som att de aktuella natur- och kulturmiljderna &r

alltfor vanligt forekommande for att kunna anses omfattas av undantaget. Mark- och
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miljodverdomstolen bedémer emellertid mot bakgrund av lansstyrelsens yttrande att
Gppna jordbrukslandskap &r en milj6 som é&r hotad i lénet och att den aktuella natur-
och kulturmiljon dérfor i det hér fallet &r av sédant intresse att ett frimjande kan
motivera ett avsteg frén huvudregeln, varfor den kombinerade fastigheten skulle kunna
bildas. Att dgande och brukande normalt ska hinga samman &r grunden for att
Overhuvudtaget ha l&mplighetkrav pa fastigheter. Att redan vid bildandet av fastigheten
planera att brukandet ska ske med annan indelning &n fastighetsindelningen, som

lansstyrelsen angett 1 sitt yttrande, kan dérfor inte anses som ldmpligt.

Den ansdkta styckningsdelen bestér emellertid inte enbart av ett Sppet odlings-
landskap. Lings den norra delen av den stkta avstyckningen I6per ett smalt skogsparti.
Aven lingst i s6der finns en mindre areal med skog. Enligt praxis bér inte skogsmark
for vedtag foras till kombinerade fastigheter inom strandskyddsomrade. De tvé

omraden har en areal, enligt domstolens métning, pa ca 2 800 m? respektive 1 200 m?2.

Mark- och miljééverdomstolen beddmer att sdédana mindre skogsomraden kan tillatas
inga 1 en kombinerad fastighet inom strandskyddsomrade nér som i detta fall

fastigheten 1 6vrigt bedéms ldmplig.

Sammanfattning
Mark- och miljédverdomstolen bedémer sammanfattningsvis att den sdkta

fastighetsbildningen kan tillatas.

Lantméterimyndighetens beslut ska dérfor undanréjas och forréittningen visas ater till
lantméterimyndigheten for fortsatt behandling i enlighet med domskélen. Mark- och

miljddomstolens domslut ska &ndras i enlighet med det nu sagda.

Mark- och miljddverdomstolen tillater med stod av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljédomstolar att domen &verklagas till Hogsta domstolen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2021- OB\

[Namanat W

I avgdrandet har deltagit hovrattsriden Lars Borg, Lars Olsson, referent (skiljaktig)
och Marianne Wikman Ahlberg samt tekniska rddet Jan Gustafsson.

Foredragande har varit Malin Blohm.

Skiljaktig mening, se nésta sida
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsradet Lars Olsson dr skiljaktig och vill att mark- och miljodomstolens dom ska
faststdllas samt anfor att domskélen med borjan pé s. 5 borde ha utformats enligt

foljande:

Mark- och miljééverdomstolen gor foljande bedémningar
Mark- och miljooverdomstolen anser att styckningslotten har en sadan storlek och
arrondering som gor att den i och for sig kan anses ldmplig som en kombinerad

bostadsfastighet med mojlighet till djurhéllning.

Merparten av den mark som klagandena &nskar avstycka ligger dock inom
strandskyddat omrade och som redovisats ovan 4r det endast i undantagsfall som en

. s.k. kombinerad bostadsfastighet anses kunna bildas inom ett strandskyddsomréde.

Linsstyrelsen yttrade sig den 26 april 2019, med anledning av en samrédsbegiran, till
lantméterimyndigheten och anforde dé att l4nsstyrelsen inte hade funnit nigra sarskilt
utpekade kultur- och/eller naturvirden inom det berdrda omradet samt angav att det
dven saknades uppgifter i samridsunderlaget frin lantmiterimyndigheten om att
foreslagen fastighetsbildning skulle utgora ett sddant undantag som foreskrivs i

forarbetena.

I Mark- och miljodverdomstolen har lansstyrelsen pekat pé att Ronnbergs har anfort att
den foreslagna avstyckningen skulle mdjliggora ett fortsatt brukande av dkermarken
och att markerna p4 sé sétt halls 6ppna. Enligt lansstyrelsen skulle detta motiv vara
tillimpbart vid fastighetsbildning inom stora delar av ldnet. Lansstyrelsen har ocksd
anfort att en stor del av jordbruksmarken i linet i dag brukas i form av arrende eller
annan typ av nyttjanderétt och tillagt att andra upplatelseformer én dgande i vissa fall

ir att foredra bland annat 1 omridden som berdrs av strandskydd.

Det saknas ndrmare utredning om pé vilket sétt och i vilken utstrickning som den nu
aktuella fastighetsbildningen skulle frimja varden av intressanta natur- och
kulturmiljéer. Som redovisas i ddvarande Lantméterieverkets rapport (1988:9)
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Fastighetsbildning f6r landsbygdens behov kan ett allmént intresse av att virda natur-
och kulturmiljéer vara dokumenterat i t.ex. en kommunal Gversiktsplan eller en
inventering av 4ngs- och hagmarker inom ett Iin. Utredningen ger inte svar pa om si

har skett nir det géller det nu aktuella omradet.

Med utgangspunkt i den utredning som har presenterats och mot bakgrund av den
restriktivitet som ska iakttas for att de allemansréttsliga intressena inte ska triadas for
nér anser Mark- och miljodverdomstolen att den s6kta fastighetsbﬂdningen inte visats
utgora ett sidant undantagsfall av bildande av en storre bostadsfastighet inom

strandskyddat omrade som bor accepteras.

Att klagandena inte vinner framgang med sin talan beror pa att utredningen bedomts
vara otillricklig. Bestimmelserna om skydd for egendom i regeringsformen och

Europakonventionen dndrar inte bed6mmningen av mélet.

2
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UMEA TINGSRATT DOM Mél nr F 1875-19
Mark- och miljddomstolen 2019-11-11
meddelad i
Umed
PARTER
Klagande
1. Anders Rénnberg
Brattfors 21
914 90 Nordmaling
2. Christina Rénnberg
Brattfors 21
914 90 Nordmaling
Ombud for 1 och 2: Jur.kand. Magnus Norberg
LRF Konsult
V Esplanaden 19
903 25 Umea
OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut den 3 juni 2019 i &rende nr AC18476, se bilaga 1
SAKEN
Avstyckning fran Nissund 1:21, Bjurholms kommun.
DOMSLUT 4
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
Dok.Id 331056
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Ume E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgifisbehandling;
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
oss
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BAKGRUND

Anders Ronnberg och Christina Rénnberg anstkte 1 maj 2018 hos Lantméteriet
(LM) om avstyckning frén fastigheten Néssund 1:21 i Bjurholms kommun
(fastigheten).

Fastigheten omfattar tre skiften och uppgér enligt fastighetsregistret till cirka 230
hektar. Tv4 skiften, som ligger pé vardera sida om Mj6sjon, bestar i huvudsak av
skog. Den s6kta avstyckningen omfattar skifte 3, beldget pd en udde i sjon, se figur
1.
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Figur 1. Till vinster en bild pa fastigheten Bjurholm Ndssund 1:21 (bld markering). Till
hdger en bild pd fastighetens skifte nr. 3, vilket ansékan om avstyckning omfattar. Bilder
frdn mark- och milj6GIS.

LM beddmde att den s6kta atgdrden motverkar syftet med strandskyddsbestdmm-
elserna i 7 kap. 13 § miljobalken och ddrmed mdter hinder av villkoret i 3 kap. 2 §
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. LM stéllde in forréttningen genom beshut
den 3 juni 2019.

LM:s instéllelsebeslut har verklagats av Anders Ronnberg och Christina Rénnberg

till mark- och miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.

Anders Ronnberg och Christina Ronnberg har yrkat att mark- och miljodomstolen
ska upphdva LM:s beslut och aterforvisa forrattningen till LM f6r genomforande av
avstyckningen.

Som st6d for sin talan har de anfort i huvudsak foljande.

Andamalet med avstyckningen #r att bilda en s.k. kombinationsfastighet med bostad
och mark for djurhéllning, vedfangst och &ven utvinning av jordvérme. Den

djurhdllning som &r avsedd for kdparnas del &r histar.

Fastigheten har en vedeldad panna och en vedspis pa 6vervaningen och kdparna
avser ocksa att installera en braskamin pa& nedervaningen, vilket gor att det finns
behov av mindre vedfangst. Bostadshuset virms ocksé av en jordvirmeanlédggning,
vars kollektorslang 16per bakom bostadshuset rakt soderut till det dike som finns
mitt pa akern, gér Osterut langs diket Gver hela skiftet och sedan tillbaka till huset.
Fastigheten har ddrmed ett objektivt behov av den mark som finns pa skiftet i friga.

Omkringliggande mark pé det aktuella skiftet saknar helt betydelse for den annars
areal- och virdemissigt dominerande markanvéndningen pé fastigheten, skogsbruk.
Det skulle vara meningslost att "bara" stycka av en tomt runt byggnaderna och lata
resterande mark vara kvar i skogsfastigheten, diir Skermarken saknar ett varaktigt
anvéndningsomrade. Det skulle i sa fall krévas arrende for histhallningen, inkép av
ved samt servitut for kollektorslangen for att tillgodose behoven som redan idag kan
konstateras for och i anslutning till bostadshuset. Det innebér att det klart
ldmpligaste &r att stycka av hela skiftet som det idag dr. En fastighetsbildning med
omkringliggande "restmark" som skulle vara kvar pa Néssund 1:21 skulle vara
olamplig. |

Nar detta ska relateras till strandskyddsbestdimmelserna framgar av bestdimmelsen i
3 kap. 2 § andra stycket forsta meningen FBL att fastighetsbildning ska ske sé att
syftet med strandskyddsbestdmmelserna inte motverkas. Strandskyddets syften &r
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enligt 7 kap. 13 § andra stycket MB att trygga forutséttningarna for allemansrittslig
tillgang till strandomréden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa

land.

Den aktuella avstyckningen innebér inte att nigon atgérd som &r forbjuden enligt
bestimmelserna 17 kap. 15 § miljébalken vidtas. Mindre djurhéllning och vedfangst
dr inget som motverkar strandskyddets syften. For eventuella andra framtida
atgédrder galler strandskyddsbestdimmelserna och behovet av att sdka och beviljas

dispens precis som vanligt.

Av kommentaren till FBL (Zeteo) framgér bl.a. foljande:

"En inte lika fullt restriktiv tillimpning vad gdller mojligheterna att
tillféra bostadsfastighet allemansrittsligt tillgdnglig mark torde
emellertid, enligt forfattarna, gdlla vid bildande av sddana-stora
bostadsfastigheter som ska gynna bosdttningen pd landsbygden dvs.
bildande av bostadsfastigheter som ska mdjliggéra viss véixtodling,
djurhdllning eller energiforsorjning. Sddana bostadsfastigheter bor,
utéver sjdlva tomtplatsen, i vissa fall och i viss omfattning kunna tillforas
Jordbruks- eller skogsbruksmark inom strandskyddsomrdde. Det kan
vara fallet om marken i frdga inte ska bebyggas eller bli féremdl for
ndgra anliggningsdatgdrder som inkvdktar pa strandskyddet. Ddrvid dr
ocksa att beakta att bebyggelse- och anliggningsdtgdrder for
bostadsdndamal inom strandskyddsomrdade normalt krdver dispens enligt
7 kap. 15 § MB for att fa utforas.”

Lantméteriet har samrétt med Linsstyrelsen, som l&mnat ett yttrande den 26 april
2019. Yttrandet dr allmént héllet utan att det framgér nigra egentliga
omstédndigheter i det enskilda fallet. Lansstyrelsen motsitter sig inte avstyckningen
utan framhéller att det bor framgé vad som vid forrdttningstillféllet uppfattas som

‘tomt respektive ovrig mark.

Klagandena har inget emot att det som idag &r ianspraktaget som tomtmark pa nigot
sétt dokumenteras i forréttningen om detta bedoms nodvéndigt, forslagsvis enligt

angiven omfattning for att omsluta byggnader och triadgérd, vilket &r ca 3 800 kvm.

Klagandena delar inte linsstyrelsens uppfattning att det méste uppsté en positiv

effekt for allménintresset genom att det framjar varden av intressanta natur- och
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kulturmiljéer, da bestimmelsen 1 3 kap. 2 § FBL anger att syftet med
bestdimmelserna inte ska motverkas. Ett krav pé forbattring kan inte utldsas av

lagtexten och bor ddrmed inte heller kunna uppstéllas.

Oaktat denna principiella instdllning méste &nda pétalas att en avstyckning av
marken innebér att bostadshuset och marken kring denna kan fortsétta att brukas
och hallas 6ppen av ménniskor som finns pa plats, vilket leder till en mera levande
landsbygd for bade boende och tillfdlliga bestkande. Detta innebir att natur- och
kulturmiljén med jordbruksmarken p& udden kan bibehallas istéllet for att med tiden
véxa igen, vilket sker pa manga hall pd landsbygden dér det saknas boende som
brukar marken. Detta innebdr att natur- och kulturmiljévarden fraimjas genom att
avstyckningen mojliggor fortsatt boende pa platsen.

Sammanfattningsvis motverkar den ansokta avstyckningen inte strandskyddets
syften. Bestdimmelsen i 3 kap. 2 § FBL utgdr da inte hinder mot fastighetsbild-
nfngen. Den avsedda fastigheten fyller ocksé i 6vrigt FBL:s krav pa lamplighet.
Beslutet att stilla in forrattningen bor darfor upphévas och drendet aterforvisas till

Lantméteriet for genomfSrande av forrdttningen enligt ansdkan.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avgjort méalet utan att halla sammantride med st6d

av 16 kap. 8 § forsta stycket FBL.

Limplighetskraven i 3 kap. 1 § FBL

Enligt 3 kap. 1 § forsta och andra stycket FBL ska fastighetsbildning ska ske sé att
varje fastighet som nybildas eller ombildas blir varaktigt limpad for sitt &ndamal
med hénsyn till beldgenhet, omfing och dvriga forutsattningar. Det ska sérskilt
beaktas att fastigheten far en lamplig utformning och tillgéng till behdvliga vigar
utanfor sitt omrade. Fastighetsbildning far inte dga rum, om den fastighet som ska
nybildas eller ombildas for nytt andamal, inte kan antas f& varaktig anvindning for
sitt andaméal inom 6verskadlig tid. Fastighetsbildning far inte heller 4ga rum, om
dndamalet med hénsyn till sin art och dvriga omsténdigheter bér tillgodoses p

négot annat sétt &n genom fastighetsbildning.
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Av forarbetena till FBL (prop. 1969:128 s. 1156 f) framgér bl.a. f6]jande. Det bor
inte till en bostadsfastighet liggas mer mark &n vad som visentligen har karaktir av
bostadstomt. I princip ska en bostadsfastighet inte omfatta sdidan mark som endast
kan komma till extensiv anvindning for &ndamélet, utan endast sddan mark som
kan koﬁ:cma att utnyttjas stadigvarande. Nér en intressekonflikt uppstar mellan 4 ena
sidan den enskildes 6nskemal om en vidstréckt tomtplats och 4 andra sidan det
rorliga friluftslivets behov av fii tillgdng till mark- och strandomraden, leder

reglerna 1 FBL i allménhet till att den enskildes intresse far vika.

Utrymmet for att tillféra mark for ett kompletterande dndamal till en bostads-
fastighet p4 landsbygden (for att bilda en s.k. kombinationsfastighet) utSkades
genom en lagindring som triadde ikraft &r 1991. Vid bedomningen av om storre
arealer 4n normalt ska tillitas ldggas till en bostadsfastighet ska, enligt forarbetena
till lagéndringen, konkurrensen om markintressena beaktas anpassat till lokala och
regionala forhdllanden, varvid bedomningen méste vara mera restriktiv i omraden
dér kravet pa mark frén det rorliga frilufislivets intressen 4r stort och konkurrens om
mark rader (se prop. 1989/90:151 s. 22 f samt Bostadsutskottets betdnkande
1990/91:BoU3 s.8 ff). Av NJA 2017 s. 708 framgér att en kombinationsfastighet

kan avse boende i kombination med skog for uttag av husbehovsved.

Det framgar av nimnda forarbeten att tidigare praxis om dverensstimmelse mellan
tomtplatsavgransning och bostadsfastighet avsigs bibehéllas och att det endast 1
undantagsfall borde accepteras storre bostadsfastighet inom strandskyddat omrade,
t.ex. 1 det fallet att fastighetsbildningen frimjar varden av intressanta natur- och
kulturmiljoer. I detta samband poéngterades att stor forsiktighet skulle iakttas vid
tilldmpningen med hénsyn till de allménréttsliga intressena (prop. 1989/90:151

s. 22 1).

Mark- och miljééverdomstolen har i ett avgdrande meddelat den 2 september 2019 i
mal F 6748—18 behandlat frigan om kombinationsfastigheter kan tilldtas inom
strandskyddat omréde. Mark- och miljééverdomstolen konstaterar i avgérandet att

lagstiftarens avsikt har varit att stor restriktivitet ska gélla och att det endast #r i
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undantagsfall som en kombinationsfastighet bdr kunna bildas inom ett

strandskyddsomrade.

Forbudet att motverka strandskyddets syften, 3 kap. 2 § FBL

Enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL ska fastighetsbildning ske sé att bl.a. strand-
skyddets syften inte motverkas. Enligt 7 kap. 13 § miljobalken dr strandskyddets
syften att langsiktigt trygga forutséttningarna for allemansrittslig tillgang till
strandomraden och att bevara goda livsvillker for djur- och véxtlivet pa land och i

vatten.

- Strandskyddsbestdmmelserna ska ses 1 ett langsiktigt perspektiv. Omraden som for
tillfdllet verkar vara av begrénsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden (prop.
2008/09:119 s. 36; Se dven prop. 1997/98:45 del 2 s. 84).

Det foljer av praxis att strandskyddets syfte att lingsiktigt trygga allménhetens
tillgéng till strandomraden #r si lingtgiende att redan den risk som foreligger av att
mark inom strandskyddsomrade far ing8 i en bostadsfastighet, kan anses innebéra

att syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas (jfr NJA 1971 s. 421).

Lampligheten och tilldtligheten av avstyckningen enligt 3 kap. -2 § FBL
Den aktuella avstyckningen soks i syfte att skapa en kombinationsfastighet for
bostad, vedfingst, hasthallning m.m.

Fastigheten som avses bildas genom aivstyckningen blir avseviart storre 4n vad som
kan anses vara limpligt for en renodlad bostadsfastighet. Undantagsregeln som
tilldter kombinationsfastigheter i vissa fall ska i det aktuella fallet tillimpas med
stor restriktivitet, eftersom det rdder strandskydd pa en stor del av marken. Den
avstyckade fastigheten skulle till stor del bestd av mark inom strandskyddat omréde,
vilken inte fir bebyggas eller tillforas anldggningar eller anordningar.

Klagandena har anfort att avstyckningen skulle leda till att marken kan fortsiitta
brukas och héllas &ppen vilket skulle leda till en mer levande landsbygd for bade




[
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boenden och tillfélliga besokare. Mark- och miljodomstolen beddmer att detta, mot
bakgrund av den restriktivitet som dr pakallad, inte kan anses utgéra ett sidant
frimjande av intressanta natur- och kulturmiljéer som kan motivera att en
kombinationsfastighet tillats inom strandskyddat omrade. Enligt domstolens
bedémning foreligger inte heller négrz; andra omsténdigheter som gor att den
avstyckade fastigheten skulle kunna bedomas f2 en ldmplig utformning. Vid denna
beddmning har beaktats, med anledning av vad klagandena har anfort om servitut
och arrenden, att det ar for just sddana mera tillfalliga dndamél som fastighets-
bildning inte fir ske, om dndamaélet med hénsyn till sin art och &vriga

omstiandigheter bor tillgodoses pd ndgot annat sétt &n genom fastighetsbildning.

Fastighetsbildningen innebér att strandskyddad allemansrattsligt tillgdnglig mark
kommer att inga i en bostadsfastighet. Detta innebir att strandskyddets syften
motverkas, vilket inte dr tillatet. Vad som anf6rts i malet féranleder ingen annan

beddémning.

Sammantaget finner mark- och miljédomstolen att den avstyckade fastigheten infe
skulle vara varaktigt limplig for det sokta dndamalet och att fastighetsbildningen
skulle motverka syftet med strandskyddsbestammelserna. Den sokta avstyckningen
strider ddrmed mot 3 kap. 1-2 §§ FBL och 6verklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 december 2019.

Edvard Breitholtz Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Edvard Breitholtz och tekniska

rédet Daniel Janonius Léwgren.
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Beslut:
Forriattningen stélls in.
Skal:

Anstkan om lantmiteriforrdtining avseende avstyckning av skifte 1
frén Néssund 1:21 inkom till Lantméteriet &r 2018. Anstkan avsdg
avstyckning av skifte 1 som &r bebyggd och beldget ute pa en udde i
Mijdsjon, se aktbilaga Al. Syftet med fastighetsbildningsitgidrden var
att nybilda en stor bostadsfastighet med jordbruksmark for mindre
djurhdlining, se aktbilaga DA1, 2019-04-04.

Aktuella skiftet pd Néssund 1:21 &r beldget inom strandskyddat
omréde. Fastighetsbildning ska inte ske sa att syftet med .
naturvardsforeskrifter, sisom strandskyddsbestimmelserna i 7 kap. 13
§ miljsbalken(1998:808)(MB), motverkas enligt 3 kap. 2 §
fastighetsbildningslagen (1970:988)(FBL).

Det it generellt sett restriktivt med att nybilda stora
bostadsfastigheter. Pa 1990-talet skedde det dock en uppluckring av
denna restriktivitet avseende mdjligheterna att bilda storre
bostadsfastigheter pa landsbygden, i syfte att mojliggtra smaskalig
odling eller djurhdllning s.k. kombinationsfastigheter pé landsbygden.
Dock s poiingterades det alltjiimt, dven efter lagidndringen p& 1990-
talet, att det &r vildigt restriktivt nér det kommer till att skapa
kombinationsfastigheter inom strandskyddat omrade. Skogsmark bor
i regel inte tillétas ingd i en bostadsfastighet. I vissa fall kan skogsmark
dock ldggas till en bostadsfastighet. Forutsitiningen for det ér att det
ror sig om sma arealer och att skogsmarken saknar intresse for det
aktiva skogsbruket. Endast i de undantagsfall nér fastighetsbildningen
frimjar varden av intressanta natur- och kulturmiljder dr det -
mbjligheter att bilda stdrre bostadsfastigheter for smaskalig odling och
mindre djurhdllning inom ett strandskyddsomrade, se prop.
1989/90:151 s. 21-23. Fastighetsbildningsatgirden beddms inte fraimja
ndgon vérd av intressanta natur- och kulturmiljder.

Anledningen till att kombinationsfastigheter endast bildas i
undantagsfall inom strandskyddat omrade ligger i att viktiga
strandndra livsmilj6er for djur och viéixter inte ska ga for, samt att
strandmiljber ska vara allemansrétisligt tillgingliga.

Fastighetsbildningsatgirden i fraga motverkar syftet
strandskyddsbestimmelserna i 7 kap. 13 § MB och ska dérfor inte
genomforas enligt 3 kap. 2 § FBL. Anledningen dr att det i detta fall dr
en 8verhiingande risk att hemfridszonen succesivt utvidgas, till men
for allemansritten samt viixt- och djurlivet invid stranden. Bildandet
av kombinationsfastigheter, stora bostadsfastigheter, innebér alltid en
mer intensiv anvindning av marken. Mark som tillfors en
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bostadsfastighet leder dérfor till en $kad risk att omradet privatiseras.
Privatiseras allt mer av fastigheten, utkas dven hemfridszonen och
dérigenom inskranks strandomradets allemansritisliga tillginglighet
och utrymmet for djur- och viixtlivet,

Samrad har skett med Linsstyrelsen i Visterbotten, se aktbilaga SD1,
om huruvida fastighetsbildningsatgdrderna motverkar
strandskyddets syfte,

Eftersom hinder mot fastighetsbildningen foreligger stills
forritiningen in med stdd av 4 kap. 31 § fastighetsbildningslagen FBL.

I detta drende dr det uppenbart att fastighetsbildning inte kan tillatas
enligt 3 kap. 2 § FBL och ett sammantréide ska dérfor inte hdllas.

Vid en instilld forrittning ska s6kanden sté for
forrdtiningskostnaderna enligt 2 kap. 6 § 2 st. FBL.

Forrittningskostnaderna ska betalas av sbkande, Anders och Christina
Ronnberg, lagfarna dgare av Ndssund 1:21.

Den som dr missnojd med lantmiiterimyndighetens beslut eller atgird
kan dverklaga dessa genom att en skrivelse limnas eller skickas till:

Lantmitetiet
Fastighetsbildning
80182 Giivle

Mark- och miljsdomstolen behandlar sedan 6verklagandet.

Skrivelsen méste ha kommit in till lantméterimyndigheten inom fyra
veckor frén beslutsdagen, dvs senast den 01-07-2019. Kommer
skrivelsen in for sent kan $verklagandet inte behandlas.

Ange att ni 6verklagar och vilket beslut ni §verklagar. Anteckna
forrattningens drendenummer AC18476 och redogor for vad ni anser
ska dndras och varfor,

Derina handling har undertecknats elektroniskt av

Helena Byberg %
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Hur man overklagar

Bilaga 2

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan du
6verklaga. Hir fir du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
f6r 6verklagande finns p4 sista sidan i domen.

Sa hdr gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Fotklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken 4ndring du vill ha och varfér
du tycker att Mark- och miljé6verdomstolen
ska ta upp ditt Gverklagande (lds mer om
provningstillstind lingre net).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan nd dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under Gverklagandet sjilv eller 14t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander-sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rdtt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebdr att domen giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen &verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Matk- och miljééver-
domstolen.

Har du tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Matk- och milj6-
6vetdomstolen skicka brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljééverdomstolen tar domstolen férst stillning
till om mdlet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger prSvnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémet att det finns anledning att
tvivla pi att mark- och miljddomstolen démt
ritt. ‘

e Domstolen ansert att det inte gir att bedéma
om mark- och miljédomstolen har d6mt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp mélet f6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns synnerliga
skil att ta upp mdlet av nigon annan anledning.

Om du znte fir provningstillstind giller den
6verklagade domen. Dirfér ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ta fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pa
fotrsta sidan i domen.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

Sida1av1
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Bilaga B

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljééverdomstolens avgbrande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Ovetklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljééverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Ovetklagandet ska ha kommit in till Matk-
och miljé&verdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och
miljséverdomstolens avgbrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
torbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar Mark- och miljé&verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i mélet
vidare till Hégsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provaingstillstind 61 att Hogsta
domstolen ska préva ett 6verklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstdind endast om

1. det 4r av vikt £6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skl till sidan
provning, sa som att det finns grund f6r
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utgdng i Mark- och

miljééverdomstolen uppenbatligen betor pa
grovt férbiseende eller grovt misstag,

Overklagandets-innehall
Ovetklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgdrande som Gverklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag 61 avgdrandet och mélnummer),

3. den 4ndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange {61 att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om mialet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
négon tidigatre instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se




