Sid 1 (21)

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 2 2021-07-23 T 12117-20
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kirande

Bostadsréttsforeningen Droskhisten 8, 716409-9009
c/o Martina Claesson

Folkungagatan 61, Igh 1303

116 22 Stockholm

Ombud: Advokaten Viktoria Edelman och bitrddande juristen Oscar Svanholm
AG Advokat KB

Box 3124

103 62 Stockholm

Svarande

Bréderna Néslund Byggare Aktiebolag, 556520-0713
Virkesviagen 10

152 42 Sodertilje

Ombud: Advokaten Jan Andersson och bitrddande juristen Elvira Ferrarini
Advokatfirman Pedersen AB

Box 3462

103 69 Stockholm

DOMSLUT

1. Broderna Néslund Byggare Aktiebolag ska till Bostadsrittsforeningen Droskhésten
8 utge 400 000 kr jamte rdnta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ riantelagen (1975:635)
fran den 7 juli 2017 till dess betalning sker.

2. Bostadsrittsforeningen Droskhidsten 8 ska ersétta Broderna Néaslund Byggare
Aktiebolags réttegangskostnader med 395 880 kr exklusive mervirdesskatt, varav
375 903 kr avser ombudsarvode.

Dok.Id 2396528

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
www.stockholmstingsratt.se



Sid 2
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T12117-20
2021-07-23

BAKGRUND

Den 25 juli 2016 drabbades Stockholm av vad som enligt SMHI har klassificerats som
ett “kraftigt skyfall”. Det kraftiga regnvidret resulterade i att tva terrasser i
Bostadsrittsforeningen Droskhésten 8:s (Bostadsrittsforeningens) fastighet

oversvimmades, varpa vatten trangde in och ner i byggnaden och orsakade
fuktskador.

Broderna Naslund Byggare Aktiebolag (BNB) hade rivit och ateruppbyggt terrasserna
enligt ett avtal inganget med Bostadsrittsforeningen den 24 september 2014
(Entreprenadkontraktet). Efter utforandet hade entreprenaden efter slutlig syn
overlamnats till Bostadsrittsforeningen. Handelsen med skyfallet skedde under
garantitiden. BNB hade anlitats av Bostadsréttsforeningen for att dtgdrda en tidigare

vattenskada pa terrasserna.

I Entreprenadkontraktet anges att entreprenaden avser rivning samt ateruppbyggnad av
tva terrasser efter vattenskada och att kontraktssumman &r 404 000 kr exklusive moms
samt att angiven kontraktssumma kan komma att utkas med 202 800 kr exklusive
moms "i det fall att det, efter rivningsarbetena dr genomforda, framkommer att det
inte dr mojligt att applicera ett tdtskikt med tillrdcklig hojd, varpd befintliga

glaspartier mdste bytas mot nya...”

Standardavtalet ABT06 (Allménna bestammelser for anldggning-, byggnads- och

installationsentreprenader) var kontraktshandling.

Terrassernas utformning har betydelse i milet. P4 varje terrass fanns en brunn pa
terrassgolvet som var ansluten till fastighetens invéndiga takavvattningsledning. P4
troskeln ut mot terrassen vilar ett dorr- och fonsterparti med karm. Karmen var infast
(skruvad) i en triregel. Mellan regeln och troskeln, som karmen stér pd, var det ett
avstdnd. Avstandet finns pd var sida om dorr- och fonsterpartiet. Detta for att det vid
infastningen skulle vara mojligt att justera karmen vertikalt och horisontellt. Vatten

fran skyfallet har enligt Bostadsrittsforeningen tringt in i1 detta avstand eller "hal" och
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fororsakat vattenskada pa fastigheten.

Fragan i malet 4r om det ar fel i utfort arbete samt om, i sé fall, vattenskadan varit en

foljd felet och om BNB ér ersittningsskyldigt och till vilket belopp.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bostadsrattsforeningen har yrkat att tingsréitten ska forpliktiga BNB att till foreningen
betala 1 998 132 kr, jimte rinta enligt 4 och 6 §§ réntelagen (1975:635) pa

e 1549767 kr fran den 7 juli 2017 och

e 448 365 kr fran den 2 januari 2019,
allt till dess betalning sker.

BNB:s ersittningsskyldighet uppgéar dock maximalt till det belopp for vilket BNB har
forsdkringsskydd.

Bostadsrittsforeningen har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.

BNB har bestritt Bostadsrittforeningens yrkanden i sin helhet. For det fall tingsratten
anda skulle finna att det foreligger fel avseende avsaknad av tétskiktsuppvik sa har
BNB vitsordat en sammanlagd kostnad om 7 500 kr exklusive mervérdesskatt for
tatskikt pa de tva terrasserna som skéligt i och for sig. I 6vrigt hare BNB inte vitsordat
nagot kapitalbelopp som skéligt i och for sig. BNB har dock vitsordat séttet att berdkna

rdnta som skaligt 1 och for sig.

BNB har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader.
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GRUNDER

Bostadsrittsforeningen

BNB

Entreprenaden var behéftad med fel eftersom den avvek fran vad som
foreskrivits i kontraktshandlingarna.

Vattenskadan var att betrakta som foljdskada till felen och BNB ér séledes
ansvarigt for denna skada.

BNB har bestritt att fel forelegat och avbojt att avhjélpa felen som framtrétt
under garantitiden. Bostadsrattsforeningen har darfor haft rétt att avhjélpa felen
pa BNB:s bekostnad.

Kostnaden for felavhjilpandet har uppgatt till 1 198 365 kr inklusive
mervardesskatt. Bostadsrittsforeningen har rétt till skadestdnd motsvarande de
kostnader Bostadsrittsforeningen haft for att identifiera och atgérda foljdskada
som uppkommit till f61jd av att vatten tringt in 1 fastigheten. Kostnaden for att
avhjélpa foljdskador pd byggnaden har uppgétt till 799 767 kr exklusive
mervirdesskatt.

Bostadsrittsforeningens rétt till rinta foljer av lag.

BNB har bestritt, 1 forsta hand, att BNB:s arbeten skulle vara behdftade med
fel. BNB har utfort kontraktsarbetena fackmaéssigt och det har inte forelegat fel
1 utfort arbete. BNB har gjort gillande att vattenskadan har annan orsak och
bestritt att skadan utgdr foljdskada hinforligt till utfort arbete.

For det fall tingsrétten skulle finna att det forelegat fel 1 entreprenaden gors, 1
andra hand, gillande att de uppkomna skadorna inte dr hinforliga till felet och
saledes inte utgor foljdskador.

BNB har bestritt att BNB har avbojt att utreda péstétt garantifel och
vattenskada efter skyfallet.
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— BNB har bestritt att Bostadsréttsforeningens kostnad for avhjilpande av péstatt
fel uppgatt till 1 198 365 kr inklusive mervérdesskatt. BNB har dven bestritt att
Bostadsréttsforeningens kostnad for avhjilpande av pastadd foljdskada uppgétt
till 799 767 kr exklusive mervérdesskatt. Vidare har BNB bestritt
erséittningsskyldighet for atgardande av ytskikt i fem bostadsrattsldgenheter.

- Sittet att berdkna rénta har vitsordats i och for sig.

UTVECKLING AV TALAN

Bostadsrittsforeningen

Felet

Entreprenaden har varit behédftad med fel eftersom den inte har utforts i1 enlighet med
kontraktshandlingarna. Ett annat titskikt 4n det som angavs 1 anbudet har anvints,
brunnar har varit forsedda med vattenlas och 1 plast i stillet for i rostfritt som angetts 1
anbudet och breddavloppet har haft for liten diameter. Vertikala téatskiktsuppvik skulle
ske med minst 200 mm Over fardigt golv, vilket inte har gjorts. Med fardigt golv avses
overkant av klinker. Tétskiktsuppvik saknas helt vid sidan av fonsterpartiets karm. Att
inte sdkerstélla att ett erforderligt skydd mot intrang av vatten uppnétts, genom att tita
hal vid dorr och fonsterpartier pa respektive terrass, innebér att utforandet inte varit
fackmassigt. BNB har som totalentreprendr haft ett funktionsansvar for utforandet av

entreprenaden.

BNB forutsitts enligt 1 kap 7 § 1 ABT 06 att innan anbud 1dmnades ha skaffat sig
kdnnedom om arbetsomrédet och andra forhdllanden av betydelse for beddmningen av
vad som kan erfordras for kontraktsarbetenas utforande och som kan erhallas genom
besok pd platsen. Vidare forutsitts BNB dven enligt samma bestimmelse fore
avgivande av anbud i skilig omfattning ha skaftat sig kinnedom om andra
forhallanden av betydelse for anbudet. BNB borde mot denna bakgrund ha tagit i

beaktande dven den befintliga takavvattningen pa dvriga delar av taket, sérskilt som
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den entreprenad som BNB utforde syftade till att bygga upp terrasser och avhjilpa

skador fran en tidigare dversvimning.

BNB har anfort att taken ovanfor terrasserna ar felkonstruerade eftersom takrédnnorna
hénger for lagt och da det saknas fotrdnna samt att BNB har goda skl att anta att den
tidigare vattenskadan 2014 berodde pa den befintliga takavvattningen. Att BNB da inte
beaktat den befintliga takavvattningen i sin projektering, trots att
Bostadsrittsforeningen inte har lamnat uppgifter om takavvattningen innebér att BNB
inte uppfyllt kravet 1 1 kap 9 § ABT 06 om att entreprendren 1 det fall uppgifter om
arbetsomréidet saknas ska gora en fackmissig beddmning. Aven i detta avseende ir i

sadant fall BNB:s arbeten inte fackmaéssigt utforda.

Féljdskada

Till f61jd av otétheter vid dorrkarmen har det inte funnits ndgot som hindrat regnvatten
frén att trdnga in genom halet pa respektive terrass och in 1 byggnaden. Om
entreprenaden hade utforts fackmassigt hade vattenskadorna inte uppstétt. Féljdskadan
beror inte, som BNB pastatt, pa att vatten, till f6ljd av bristande takavvattning, runnit
ned fran taket och vattenfyllt terrasserna, for att sedan trdnga in 6ver dorrpartiets
troskel. Det syns ocksé att halet” bar spér av tidigare vattenskada, vilket talar for att
det inte kravts ett skyfall for att vatten skulle trdnga in i fastigheten, utan det har varit

mojligt dven vid betydligt mer ringa nederbord.

BNB:s ansvar for fel och féljdskada

BNB ir i egenskap av entreprenor ansvarigt for felet och for foljdskada som uppstétt.
BNB har getts mojlighet att inspektera fel och skada samt avhjélpa dessa. Detta har
inte skett. BNB:s egen skaderapport innehaller endast rena antaganden, t.ex. att hagel
skulle ha satt igen brunnar och utloppsventiler, och BNB har inte pakallat ndgon
besiktning avseende felpdstdendet. Bostadsrittsforeningen har dérfor rétt att avhjilpa

felet med hjilp av en annan entreprendr pd BNB:s bekostnad.
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Kostnad for felavhjilpande m.m.

De étgarder som Bostadsrittsforeningen vidtagit motsvarar till fullo skadan som
uppkommit till f51jd av felet. Atgirderna har vidtagits i syfte att minimera
Bostadsréttsforeningens skada och dr under inga omsténdigheter oskéligt hoga.
Kostnaden for felavhjilpande och aterstéllande efter felavhjalpandet uppgér till

1 198 365 kr inklusive mervérdesskatt. Structur AB har fatt gora om BNB:s arbeten.
De har bestatt i rivning av klinker, felaktigt titskikt och felaktiga brunnar samt
applicering av tatskiktssystem fran Bauder med PIR isolering samt tvalagstackning. I
utforandet ingick glidskikt med tva lager markduk, gjutning for klinkerldggning och

laggning av klinker.

Kostnaden for foljdskadan har uppgatt till 799 767 kr exklusive mervéirdesskatt enligt
foljande.
— 380 721 kr avser rivning av vattenskadade delar och torkning utfort av Corvara
och dess underentreprendr Polygon,
— 197 254 kr aterstdllning fram till ytskikt utfort av Dipart Entreprenad AB,
— 31 500 kr besiktning av JG Byggkonsult & Besiktning AB,
— 35 340 kr nedlagt arbete av Bostadsréttsforeningens ekonomiska och tekniska
forvaltare, och

- 154 952 kr atgardande av ytskikt 1 fem bostadsrittsldgenheter dit vatten trangt.

BNB

Det pdstddda felet

BNB har utfort arbete med tatskikt fackmaissigt och det foreligger inte fel 1 utfort
arbete. Terrassernas golvbjilklag l1ag till grund for den metod som BNB anvisade i
anbudet varfor BNB redan 1 anbudet reserverade sig for att metoden kunde komma att
dndras efter att rivning utforts. Alternativet hade varit att byta ut dorr- och
fonsterpartier, vilket BNB reserverade sig for i anbudet och offererade till
Bostadsrittsforeningen. Bostadsréttsforeningen valde dock att inte bestélla nya dorr-

och fonsterpartier. BNB var darfor tvungna att anpassa sin metod vad géller tatskiktet
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eftersom den i anbudet foreslagna metoden inte skulle ha fungerat. BNB har gjort
erforderliga uppvik och foljt tatskiktsleverantdrens instruktioner. Vare sig i Hus AMA
11 eller nagot annat regelverk avseende hus finns nagon foreskrift om att tatskikt ska
dras upp 1 mellanrummet mellan karm och vigg, som ar applicerbart pA BNB:s
utforande i1 nu aktuell entreprenad. BNB:s arbete dr ddrmed fackmaéssigt utfort och det

foreligger inte fel 1 utfort arbete.

BNB har gjort erforderliga uppvik av tétskikt och det har inte funnits ndgon anledning
for BNB att utfora ett titskikt hogre dn troskelhdjden, det vill sdga dér titskiktet
ansluter mot troskeln. Det ar troskelhdjden som utgor den kritiska punkten for
tatskiktet. Troskelhdjden, dvs. dér tétskiktet ansluter mot troskeln, har i detta fall
uppgétt till 30-35 mm och det har dirfor inte funnits ndgon anledning att dra upp
titskiktet pd ndgon del av vdggen hogre dn 30—-35 mm. Avstandet fran fardigt golv till
titskiktets anslutning till troskeln (troskelhdjden) angavs i1 anbudet till 200 mm. Med
fardigt golv avsags golvskivans ovansida. Avstandet mellan klinkerplattorna och
titskiktets anslutning till troskeln blir da cirka 30 mm, dvs. sjdlva tétskiksuppviket.
Genom det befintliga dorr- och fonsterpartiet, som Bostadsrittsforeningen ville

behélla, var avstdndet om 30 mm givet.

De brunnar som har anvénts i Entreprenaden ér till for utomhusbruk. Om tingsritten
skulle komma fram till att det foreligger fel i Entreprenaden avseende brunnarna utgér
det inte ett fel som framtratt under garantitiden. Entreprenaden har avlamnats genom
syn av terrasserna den 7 januari 2015 respektive den 17 augusti 2015. Reklamation har
skett forst den 20 oktober 2016 fran Bostadsrittsforeningens sida. Reklamation har
ddrmed skett forsent enligt 7 kap. 11 § ABT 06.

Breddavloppet har inte varit underdimensionerat.
Uppkommen skada dr inte hdnforlig till BNB:s arbeten

Den uppkomna skadan &r inte hanforlig till BNB:s utforda arbete och beror inte pd

BNB:s anbringande av tétskikt. Vattenskadan hade intrdffat dven om BNB hade utfort
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arbetena i enlighet med vad som angavs i anbudet. Terrasserna omges av stora takytor
som leder direkt ned mot terrasserna. Taken ovanfor terrasserna &r felkonstruerade
eftersom hangrannor hianger for 1agt och dé det saknas fotrdnna. Detta leder till att
vatten fran omgivande tak kan falla ned pa terrassen i1 en sddan méngd att vatten kan
stiga Over troskelhdjden och vidare ned i byggnaden. Det har inte, som
Bostadsrittsforeningen pastatt, funnits spar vid "hélet" fran tidigare vattenskada.

Tatskiktet har godkénts vid trycktestning.

BNB har inte avbojt att utreda pdstatt fel

BNB har inte avbojt att utreda pastatt fel. BNB har vid flera tillfillen foreslagit
besiktning avseende dvergang mellan stand- och takpldt. Om det funnits en
anmdrkning om detta hade BNB avhjélpt det. BNB har ocksa velat géra en gemensam
besiktning for att klarldgga eventuella anmarkningar och visa att tatskiktet var korrekt
applicerbart, men fick ingen dterkoppling. Vattenskada till f6ljd av bristande
takavvattning kan inte vara foljdskada hanforligt till BNB:s arbete.

Kostnad for felavhjdilpande m.m.

Det ar oklart vilka arbeten Structur AB utfort och till vilken kostnad. Det gar inte ta
stéllning till de kostnader om 1 198 365 kr inklusive mervérdesskatt som
Bostadsrittsforeningen begér erséttning for. Det saknas ocksé erforderliga underlag
och verifikat. I denna del har Bostadsrattsforeningen tidigare anfort att yrkat belopp
omfattade renovering av en balkong och sedan franfallit detta och uppgett att det inte

fanns med i yrkat belopp.

Aven nir det giller begird ersittning for foljdskada om 799 767 kronor exklusive
mervirdesskatt saknas fakturaunderlag och redovisning av skadornas omfattning. Det
ar omojligt att utldsa av de ingivna fakturorna vilket arbete som har utforts. Bland
underlaget finns dven fakturor som inte ar utstéllda till Bostadsréttsforeningen utan till
bostadsrittshavare 1 foreningen, vilket Bostadsrittsforeningen ritteligen inte kan

begira ersittning for eftersom detta utgor kostnader hanforliga till tredje man. BNB ér
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fri fran skadestandsskyldighet enligt 5 kap. 13 § andra stycket ABT 06 eftersom BNB

har gjort allt som rimligen kan krévas for att forebygga skadan.

UTREDNING

Bostadsriéttsforeningen har som muntlig bevisning aberopat forhor under
sanningsforsidkran med Johan Wilde, Catarina Frankander och Helena Collert samt
vittnesforhor med Jonas Granberg, Peter Grabler, Daniel Nordstrom och Jorgen

Minster. Bostadsrittsforeningen har dven aberopat skriftlig bevisning.

BNB har som muntlig bevisning dberopat partsforhor under sanningsforsdkran med
Dag Naslund och Jan Buckh6j samt vittnesforhor med Jonas Granberg och

sakkunnigforhor med Peter Bjorsa. BNB har dven dberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Foreligger fel i entreprenaden
Tingsrétten provar forst frigan huruvida fel 1 entreprenaden kan anses foreligga.
I ABT 06 definieras fel som avvikelse som innebér att en del av entreprenaden inte

utforts alls eller inte utforts pa kontraktsenligt sitt.

Bostadsrittsforeningen har gjort gillande fel genom avvikelse fran
kontraktshandlingarna ifraga om tdtskikt, tatskiktsuppvik, titning av hal vid dorrar och
fonster samt fel ifraiga om brunnar och breddavlopp. BNB har bestritt att det foreligger

fel 1 entreprenaden.

Det &r ostridigt i milet att ett annat tétskikt (Mapelastic), &n vad BNB har angett i sitt
anbud (Polymermatta med Polymermastix), har anvénts i entreprenaden. Det 4r ocksd
ostridigt att de brunnar som monterats i terrasskonstruktionen har varit av plast i stillet
for 1 rostfritt som det star 1 anbudet och att det finns ett avstdnd mellan regel och karm

pa var sida om dorr och fonsterpartier mot terrasserna som inte har tétats.
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Huruvida erforderliga tétskiktsuppvik har gjorts, om brunnarna har varit forsedda med
vattenlds och om breddavloppen har varit feldimensionerade &r tvistigt parterna

emellan.

Nir det géller valet av titskikt har BNB gjort géllande att Bostadsrittsforeningen har
godként att ett annat tétskikt 4n vad som angetts i anbudet anvindes i entreprenaden

samt att BNB 1 anbudet har reserverat sig for att den angivna metoden kunde komma
att dndras efter rivning av de tidigare terrasserna. Avseende brunnarna har BNB gjort

gillande att de dr avsedda for utomhusbruk.

Tingsrétten inleder med att prova fragan om den i entreprenadkontraktet angivna
reservationen omfattar anvdandning av annat titskikt dn det som angetts i
entreprenadkontraktet. Under rubriken “Villkor och reservationer” anges bland annat
foljande. T det fall dér efter rivning framkommer att det inte gér att applicera ett
tatskikt med tillrdcklig hojd mot befintliga glaspartier bytes dessa ut mot nya
aluminiumpartier...”. Det har 1 mélet inte gjorts gillande att parterna i samband med
tillkomsten av avtalet ndrmare diskuterat inneborden av den i anbudet intagna
reservationen. Nagon gemensam partsavsikt avseende huruvida reservationen avsag
dven annat dn 1 anbudet angivet tatskikt kan genom vad som forevarit i malet inte
faststillas. Ordalydelsen av reservationen kan inte i sig anses ge utrymme for att annat
tatskikt &n det som anges i entreprenadkontraktet anvinds. Sammanfattningsvis
omfattar saledes inte reservationen anvdndning av annat tatskikt dn det som anges 1

anbudet och didrmed &r en del av entreprenadkontraktet.

Fraga dr dé vidare om parterna efter att anbudet antagits och entreprenadarbetena
inletts avtalat om att annat titskikt skulle anvindas. BNB har bevisbordan for att den
avvikelse fran entreprenadkontraktet som BNB gjort gillande avtalats mellan parterna.
Johan Wilde, styrelseledamot i Bostadsrittsforeningen har under sanningsforsidkran
uppgett att han var den som skotte kontakten mellan BNB och Bostadsréttsforeningens
styrelse under entreprenaden och att han inte har varit med och bestéllt ett annat

tatskikt 4n vad som angetts 1 anbudet. Dag Néslund, har under sanningsforsékran
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uppgett att den alternativa metoden diskuterades under ett byggmote avseende
entreprenaden. Det framgér dock inte av det av bada parter aberopade protokollet fran
byggmotet att ett alternativt tétskikt eller brunnar i plast istéllet for i rostfritt har
diskuterats eller godtagits. Genom utredningen kan det, mot Bostadsrittsforeningens
bestridande, inte anses visat att annat tatskikt &n det 1 anbudet angivna avtalats mellan

parterna.

Fragan ar da om anvéndningen av en annan sorts titskikt &n vad som angetts i anbudet
utgor en sddan avvikelse att entreprenaden inte har utforts pa kontraktsenligt sétt. Av
det mellan parterna gillande entreprenadkontraktet framgér att entreprendren atar sig
att utfora arbeten at bestéllaren 1 enlighet med bestéllarens foreskrift om funktion viss
teknisk 16sning eller genom dberopande av referensobjekt och att bestéllarens

foreskrift utgdrs av entreprendrens anbud.

I BNB:s anbud anges under rubriken omfattning bland annat att nya utlopp 1 rostfritt
monteras 1 golvkonstruktion och kopplas med befintlig takavvattning och

montering av tétskikt skarvklistrad Polymermatta typ Membran 5+1 lag 10 mm
Polymermastix (BPM-93). Pé vertikala uppvik monteras 2 lag Polymermatta med

uppvik minst 200 mm 6ver fardigt golv.

Johan Wilde har uppgett att det var BNB som skulle skéta projekteringen med
Bostadsrittsforeningens goda minne eftersom Bostadsréttsforeningen inte hade
sakkunniga byggprojektledare i styrelsen. Det framgar av hans vittnesmal savil som av
Dag Néslunds, av kontraktshandlingarna och av vad som 1 dvrigt forevarit i mélet att
avtalet avsag en totalentreprenad dir BNB i egenskap av entreprenor svarade for savil
projektering som utforande och Bostadsrittsforeningen i egenskap av bestillare inte
hade foreskrivit eller annars fordrat viss teknisk 16sning. BNB har ddrmed haft ett
funktionsansvar for tekniska losningar i entreprenaden. Mot bakgrund av det gor
tingsritten beddmningen att BNB har haft visst utrymme att anvéinda sig av ett annat
tétskikt dn det som finns specificerat i anbudet utan att gora sig skyldiga till sdidan

avvikelse fran kontraktshandlingarna att det utgor fel 1 entreprenaden.
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Bostadsrittsforeningen har vidare gjort gillande att det titskikt BNB har anvint sig av
ar betydligt simre 4n angett alternativ. BNB har angett att det monterade tatskiktet
foljer branschstandard och &r jamforbart med tétskiktet som specificerats i anbudet.
Dag Néslund har uppgett att Mapelastic bland annat anvinds som tétskikt for
inomhuspooler. Av Peter Grabler och Daniel Nordstroms uppgifter framgar att det
monterade titskiktet Mapelastic 4r mindre taligt, ldttare drabbas av sprickbildning samt
att det har kortare livslangd &@n det titskikt som angivits 1 anbudet.
Bostadsréttsforeningen far darigenom anses ha visat att det av BNB anvéinda titskiktet
avvek i friga om avsedd funktion, jaimfort med det avtalade titskiktet och att det
darmed utgor fel i Entreprenaden. Detta Aven om det i malet inte gjorts gillande att
nagra sprickor har forelegat 1 tétskiktet och den provtryckning som Aquademica utfort
och som redogors for 1 det dberopade utldtandet frin JG Byggkonsult & Besiktning
inte visat pa lackage 1 tatskiktet.

Det stér enligt tingsriattens mening klart att det 1 anbudet foreskrivits att brunnarna ska
vara av rostfritt, det vill sdga brunn i metall av rostfritt material. Det ar vidare ostridigt
att BNB monterat plastbrunnar pa respektive terrass. Den reservation som finns
intagen 1 anbudet kan 1 enlighet med ordalydelsen inte tolkas sa att den omfattar
brunnarna. Det har inte heller gjorts géllande att andra brunnar &n de i rostfritt avtalats
mellan parterna. Tingsritten gor dirmed bedomningen att de monterade plastbrunnarna
utgor en sadan avvikelse att entreprenaden inte har utforts pa kontraktsenligt sétt. Av
Daniel Nordstroms uppgifter framgar att dessa brunnar varit avsedda for inomhusbruk
och att det foreligger risk att de fryser sonder vid utomhusbruk. I mélet har gjorts
gillande att terrasserna ér eluppvirmda. Aven for det fall de skulle vara eluppvirmda
foreligger enligt tingsrittens mening en risk for sonderfrysning, med atféljande risk for
lackage och skada, till exempel vid ett strémavbrott vintertid. Plastbrunnarna har

ddrmed utgjort ett visentligt fel.

I mélet har Bostadsréattsforeningen vidare gjort gillande att plastbrunnarna varit
forsedda med vattenlds. Av den dberopade muntliga bevisningen kan inte slutsatsen

dras att brunnarna varit forsedda med vattenlds. Nar det géller den skriftliga



Sid 14
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T12117-20

2021-07-23

bevisningen kan, eftersom det saknas annan dokumentation &n rapportanteckningar
ifrdga om pastddda vattenlds och samma rapport innehdller en bild pa brunn som
saknar vattenlds, Bostadsrittsforeningen inte anses ha visat att brunnarna varit forsedda
med sddana. Det finns dirmed inte skil att prova fragan om vattenlas utgjort fel i

entreprenaden.

BNB har vidare gjort gillande att brunnarna har varit synliga vid den syn som har
héllits istillet for besiktning i samband med att Entreprenaden dverldmnades och att
Bostadsrittsforeningen, varken da eller inom sex ménader dérefter, har gjort en
felanmilan. Tingsratten gér bedomningen att det framgar av de bilder och
principskisser som har dberopats 1 mdlet att brunnarna har varit synliga. S& som
redovisats ovan &r avvikelsen fran kontraktshandlingarna att betrakta som ett sddant
vasentligt fel som innebér att dberopandefristen forldngs till 18 ménader. BNB har
invént att reklamation inte skett inom denna tid. BNB har hdrvid gjort géllande att
Entreprenaden avldmnats genom syn den 7 januari 2015 respektive 17 augusti samma
ar och att reklamation skett frin Bostadsrattsforeningen den 20 oktober 2016.
Tingsrétten bedomer att entrepenadtidens utgang ska riaknas frdn den 17 augusti 2015.

Saledes har Bostadsrittsforening reklamerat felet avseende brunnarna i tid.

Vidare har Bostadsrittsforeningen gjort géllande att BNB, eftersom det inte sdkerstallt
att ett erforderligt skydd mot vattenintrdngning uppnatts genom att tita hal vid dorr
och fonsterpartier pd respektive terrass, inte har utfort Entreprenaden fackmaissigt.
BNB har anfort att hdlen mellan karm och regel utgoér konstruktionens luftning och att
det finns risk for rotskador om de téitas. Dag Néslund och Jan Buckhdj har vittnat om
det under sanningsforsékran och Peter Bjorsds utsaga ger stod for det. Jonas Granberg
och Peter Grabler har uppgett att hilen finns dér 1 egenskap av justerman for karmarna
men att hdlen ska tétas. Peter Grabler har uppgett att hialen satt mellan 40 och 50 mm
upp fran terrassgolvet och att drevet eller titningen som han anser saknas i hédlen inte
4r vattentiit. Aven Catarina Frankander har uppgett att hdlen mellan karm och regel var
beldgna runt 40 mm upp frin golvet. Av punkt JT-524, som avser troskelbeslag, 1 Rad
och anvisningar till AMA Hus 11 framgér bland annat att det &r viktigt att tatning sker
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vid smygar. Uttalandet i sig maste anses vagt och det framgéar inte ndrmare vad som
avses. Det har inte i ovrigt aberopats ndgon skriftlig bevisning avseende fackméssigt
utforande ifrdga om tétning av de ifragavarande avstdnden utover vad som angetts
ifraga om tétskiktsuppvik runt karm. Sammantaget anser tingsrétten att
Bostadsrittsforeningen, mot BNB:s bestridande, inte har visat att hialen skulle ha tétats

for att utforandet ska anses uppfylla kravet pa fackméssighet.

Bostadsrittsforeningen har dven gjort gillande fel avseende vertikala tatskiktsuppvik.
Uppvik skulle enligt BNB:s anbud goras med minst 200 mm 6ver fardigt golv. BNB
har angett att med fardigt golv avségs den i konstruktionen underliggande golvskivans
ovansida och att avstandet mellan klinkerplattornas ovansida och tétskiktets anslutning
till tréskeln dé blev cirka 30 mm, dvs. sjédlva tétskiksuppviket. BNB har uppgett att
avstandet om 30 mm var givet genom det befintliga dorr- och fonsterpartiet, som
Bostadsrittsforeningen valt att behédlla. Bostadsrattsforeningen har a sin sida uppgett
att fardigt golv utgors av 6verkant pa terrassernas klinkerplattor. Tingsratten gor
beddmningen att det inte gar att faststilla en gemensam partsavsikt avseende
betydelsen av begreppet fardigt golv 1 anbudet men att en lisning utifran normalt
sprakbruk ger stod for Bostadsréttsforeningens tolkning av begreppet. Vidare ar det
genom Jonas Granbergs, Peter Grablers, Peter Bjorsds och Daniel Nordbergs uppgifter
visat att det dr s& begreppet ska tolkas dven i egenskap av fackterm.
Bostadsrittsforeningen har ifraga om tétskiktsuppviken aberopat bevisning bland annat
1 form av utlatande fran JG Byggkonsult AB. Jonas Granberg som har skrivit
utlatandet har ocksa horts 1 malet. Av hans utlatande och vittnesméal framgér att han vid
besiktning av den hogra terrassen avldgsnat en plat vid sidan om dorrkarmarna och da
noterat att det saknades tatskiktsuppvik pa vigg med utdrag pa karm och att det strax
ovanfor klinkersockeln inte forekom ndgot tatskiktsuppvik trots att den principskiss
BNB gett in 6ver anvdnd metod visade att titskiktet skulle dras upp 6ver
klinkersockeln. Hans slutsats var att tatskiktsuppviket pd viggen inte var tillrdckligt
hogt vare sig enligt principskissen eller enligt vad som angetts i BNB:s anbud och att
detta skulle reklameras som fel i Entreprenaden. Peter Grabler som har gjort det

aberopade besiktningsutldtandet fran Platkonsult Ola Svensson AB och som har horts i



Sid 16
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T12117-20

2021-07-23

maélet har uppgett att anslutningar kring vertikaler inte &r fackmaissigt utforda och att
terrasserna maste renoveras i sin helhet. Peter Grabler har vid sin bedomning utgétt
ifran att titskiktsuppvik enligt anbudet skulle goras med 200 mm medan den verkliga
hojden var 20—50 mm. Tingsritten gor utifran det beddmningen att det i malet &r visat
att titskiktsuppvik mot vertikaler med 200 mm frén firdigt golv inte har utforts. BNB
har gjort géllande, oavsett om tétskiktet inte dragits upp 200 mm, att BNB genom att
folja tatskiktsleverantdrens anvisningar har uppfyllt kravet pa fackméssigt utforande.
Jonas Granberg har uppgett att uppviket ska vara 200 mm oavsett vilken
titskiktsleverantdr som anvéinds och Peter Grabler har uppgett att uppviket ska vara
200 mm av tathetsskél. Tingsritten konstaterar att BNB 1 anbudet har angett att uppvik
skulle goras med 200 mm Over fardigt golv och att den reservation som finns intagen 1
anbudet enligt ordalydelsen forefaller syfta till att sdkerstélla att korrekta
tatskiktsuppvik skulle kunna goras och inte ger utrymme for avvikelser ifrdga om
angivna uppvik. BNB har heller inte visat att leverantoren av det tatskikt som anvénts
har anvisat en annan hojd pa uppviken dn vad som anges 1 anbudet och att kravet pa
fackmassigt utforande dérigenom skulle vara uppfyllt. Det har av Jonas Granbergs och
Peter Grablers yttranden och vittnesméal framkommit att det har saknats utdrag av
titskikt pa karm och att tétskiktet i strid med av BNB dberopad principskiss over
anvand metod inte har dragits upp ovanfor klinkersockeln. Med det stod som
aberopade kapitel 1 Rad och anvisningar till AMA Hus 11 ger ifraga om vad som utgor
fackmassigt utforande avseende tétskiktsuppvik i dessa delar, finner tingsratten det
visat att d&ven detta utgor fel 1 Entreprenaden. BNB har inte visat att de dberopade

anvisningarna i AMA Hus 11 inte &r tillimpliga pé ifragavarande arbete.

Det har ocksé gjorts gillande att ingédngen till breddavloppet har varit
underdimensionerad. Bostadsrattforeningen kan emellertid inte — mot Jan Buckhdjs
uppgifter och de berdkningar som denne redovisat ifrdga om evakueringskapacitet —
anses ha visat att dimensioneringen varit otillrdcklig, om inte stora vattenmingder frén
ovanliggande tak belastat terrasserna. Frdgan om ansvar ifrdga om vatten fran

ovanliggande tak behandlas av tingsrétten i nedan.
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Foreligger foljdskador

Det ar ostridigt i mélet att det kraftiga skyfall som drabbade Stockholm den 25 juli
2016 resulterade i att de tva terrasserna vattenfylldes varpé vatten trangde in och ner i
byggnaden och orsakade vattenskador. Tingsritten har till en borjan med att ta
stéllning till om det foreligger orsakssamband mellan de fel i Entreprenaden som
konstaterats ovan och som BNB ansvarar for — det vill sdga fel téatskikt, bristande
tatskiktsuppvik och felaktiga brunnar — och ifragavarande vattenskador. I den
skaderapport som Jorgen Minster uppréttat for Polygon anges att vattnet statt cirka 20
centimeter upp pa terrasserna i samband med skyfallet. Uppgiften kommer fran boende
1 huset. Enligt Dag Niaslund har innehavaren av den mindre terrassen uppgett att
vattnet stitt 6ver 30 centimeter upp pa denna i samband med skyfallet. Oavsett om
vattnet har statt 20 eller 30 cm upp pa terrasserna fér det anses visat att det har gatt
over troskelniva samt att det har gatt 6ver hdjden for de utrymmen mellan karm och
regel som har ldmnats 6ppna 1 anslutning till dorr och fonsterpartier. Det &r ostridigt att
vatten har kunnat ta sig in genom dessa hal och det har 1 mélet inte gjorts gillande att
dorr och fonsterpartier har varit vattentéta. Det far dirmed inte anses visat att korrekta
tatskiktsuppvik enligt anbudet hade gjort nagon skillnad ifraga om mojligheten for
vattenintrangning vid dessa partier. Det dr 1 malet inte visat att vatten har trangt in
ovanfor klinkersockel. Det dr enligt tingsrétten heller inte visat att vatten hade kunnat
trdnga in och vidare ner 1 byggnaden ldngs de karmar som saknat titskiktsuppvik
oberoende av forekomsten av angridnsande hal mellan karm och regel. Sammantaget
gor tingsrétten bedomningen att de fel avseende tétskiktsutforandet som BNB svarar
for inte har utgjort tillrackliga och nddvéndiga betingelser for att ifragavarande
vattenskador skulle uppsta. Vidare har, som redovisats ovan, provtryckning av
titskiktet inte visat pd nigot lickage. Det har inte heller framkommit, eller pastétts, att
plastbrunnarna varit skadade eller i sig orsakat lickage. Sammantaget ar séledes inte
visat att vattenskadorna &r foljdskador till de fel i entreprenaden som tingsritten

konstaterat ovan.

Tingsrétten har vidare att behandla frigan om BNB till f61jd av det funktionsansvar de

haft for Entreprenaden har ansvarat for att vatten har tringt in i fastigheten och orsakat
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vattenskador. Tingsrétten gor inledningsvis beddmningen att Bostadsrittsforeningen
inte har visat att halen pa var sida om dorr och fonsterpartier hade vattenskadats redan
innan det aktuella skyfallet och att vattenskada skulle ha uppkommit &ven om det inte
stod s stora midngder vatten pa terrasserna som det gjort vid det aktuella tillfallet.
Fragan adr d4 om BNB har ansvarat for att vattnet vid skyfallet stod sa hogt pa
terrasserna att det trdngde in i konstruktionen av den anledningen. BNB har gjort
géllande att avvattningen pa terrasserna inte ar dimensionerad for att evakuera vatten
fran ovanliggande tak da detta ska ledas bort av takrannor och att anledningen till att
terrasserna vattenfylldes var det osedvanligt kraftiga skyfallet i kombination med
brister i takavvattningen pa ovanliggande tak i form av for lagt sittande hangrannor och
avsaknad av fotrdnnor. BNB har ocksé gjort gillande att bristande underhall av
brunnar kan ha bidragit till att vattnet inte evakuerades frin terrasserna 1 tillrackligt
snabb takt och att BNB inte ansvarat for underhdll av brunnarna. Tingsrétten har som
tidigare konstaterats gjort beddmningen att BNB har visat att terrasserna hade klarat av
att evakuera vatten fran skyfallet om det inte hade varit for belastningen av vatten fran
ovanliggande tak. Tingsritten gor ocksa beddmningen att det genom Jonas Granbergs
rapport och vittnesmal far anses visat att takavvattningen fran taken ovanfor
terrasserna var bristfillig, att hingrannan satt for 14gt och att vatten ddrmed rann Gver
hiangrannorna vid skyfall. Bostadsréttsforeningen har gjort géllande att syftet med
entreprenaden var att se till att det inte uppstod vattenskador pa fastigheten vid ett nytt
skyfall, att BNB innan anbud ldmnades borde ha skaffat sig kinnedom om
arbetsomradet och andra forhdllanden av betydelse for kontraktsarbetenas utforande,
att BNB borde ha beaktat den befintliga takavvattningen 1 sin projektering och att BNB
inte uppfyllt det krav pa att entreprendren, i det fall uppgifter om arbetsomradet
saknas, ska gora en fackmissig bedomning 1 enlighet med 1 kap. 9 §ABT 06. BNB
har gjort géllande att entreprenaden endast omfattade terrasserna och inte ovanliggande
tak. Tingsritten gor foljande beddmning. Under rubriken Oversiktlig information om
objektet i det mellan parterna géllande Entreprenadkontraktet star det att
Entreprenaden avser rivning samt dteruppbyggnad av tva terrasser efter vattenskada.
Johan Wilde har uppgett att BNB baserade sitt anbud pé vilken typ av skada det var

som skulle atgérdas och att han hade moten med Dag Néslund da de tittade pé var
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skada hade uppstétt och att det tillsammans med Humidus rapporter var underlag for
anbudet. I ifrdgavarande rapporter frin den forsta vattenskadan anges att orsaken till
skadan varit att spygatten inte hann med att svilja allt vatten som kom vid det skyfallet
och att vatten da rann in 6ver troskel till sovrum och hall (Igh 1601) och vid skyfallet
svimmade terrassen dver och vatten rann ner till ligenheten under (Igh 1603), samt att
det i mélet dr visat att BNB har vidtagit atgérder ifrdga om brunnar och avlopp.
Tingsrétten gor beddmningen att Bostadsrittsforeningen mot bakgrund av
ifragavarande underlag inte har visat att BNB har haft anledning att anta att fel skulle
foreligga 1 fraga om evakuering av vatten fran ovanliggande tak eller att uppgifter om
arbetsomradet som BNB haft att inhdmta saknats. Tingsritten gor vidare bedomningen
att BNB, mot bakgrund av den begrinsning av Entreprenaden som foljer av
kontraktshandlingarna inte heller har brustit 1 sin skyldighet att skaffa sig kinnedom
om arbetsomradet och andra forhallanden av betydelse for kontraktsarbetenas

utforande innan avldggande av anbud.

Sammantaget har Bostadsrattsforeningen inte visat att de skador som uppkommit pa
fastigheten utgor sadan foljdskada som BNB har att ansvara for.
Bostadsrittsforeningens talan ska darfor ogillas 1 denna del och skadestdndsyrkandet

avslas.

Ersdittning for avhjdlpandekostnader

Av 5 kap 17 § ABT 06 foljer att Entreprenodren ar berittigad och skyldig att avhjélpa
fel som bestéllaren skriftligen underrittat om. Av praxis framgér att
avhjilpandeskyldighet foreligger &ven om entreprendren inte anser sig vara ansvarig

for felet (se NJA 2014 s. 960).

Det ér genom forhor med Helena Collert och Dag Néslund, brev fran
Bostadsréttsforeningen till BNB och brev till Bostadsrittsforeningen fran BNB visat
att BNB har getts mojlighet att inspektera skada och fel samt avhjélpa dessa och att

BNB d4 har avbojt att avhjilpa felen och istéllet foreslagit en gemensam besiktning.
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Bostadsrittsforeningen har ddrmed haft rétt att lata avhjdlpa felen. Eftersom BNB har
ansvarat for de fel som konstaterats ovan avseende titskikt, tétskiktsuppvik och

brunnar ska avhjilpandet av dessa fel ske pa BNB:s bekostnad.

Avhjdlpandekostnadens storlek

Bostadsrittsforeningen har yrkat ersittning med 1 198 365 kr inklusive mervirdesskatt
avseende avhjilpande. Kostnaden avser av entreprendren Structur AB utfort arbete
bestdende av rivning av klinker, felaktigt tatskikt och felaktiga brunnar samt
applicering av tatskiktssystem fran Bauder med PIR isolering samt 2-lagstackning. I
utforandet ingick glidskikt med 2 x markduk, gjutning for klinkerldggning och
laggning av klinker. Enligt Daniel Nordstrom som foretrdder Structur AB hade
parterna avtalat om fast pris och Structur AB hade sedan fakturerat med lyft enligt
overenskommen betalningsplan. Fakturorna som har getts in till styrkande av
avhjédlpandekostnaderna dr mérkta Balkong & Terrassrenoveringar och lyften har
angetts avse renovering av tva terrasser och en balkong samt gjutning nya balkonger.
Daniel Nordstrom har uppgett att terrassarbetet sarredovisades och att ifrdgavarande
fakturor, med undantag for en balkong som Bostadsrittsforeningen inte har begért
ersdttning for, avsag arbete med terrasserna. Enligt tingsrétten dr det ar visat att
Bostadsrittsforeningen har haft kostnader for avhjdlpande av felen men det gar inte
genom aberopat underlag att utldsa vilka kostnader som avser vilken del av det utforda
arbetet. Det gir ddrmed heller inte att avgdra hur stor del av kostnaden som avser
avhjdlpande av de fel som BNB ansvarar for dvs. felen avseende tétskikt,
tatskiktsuppvik och brunnar. BNB har vitsordat en sammanlagd kostnad om 7 500 kr
exklusive mervirdesskatt for tatskiktsuppvik pa de tva terrasserna som skiligt 1 och for
sig. Daniel Nordstrom har uppgett att det var nodvéndigt att riva terrasserna for att
kunna avhjilpa fel. Tingsrétten gér bedomningen att det avhjilpande av fel som ska
ske pad BNB:s bekostnad inte enbart omfattar atgérdandet av felen som sddana utan
ocksé vid avtalstillfallet pardkneliga arbeten for dtkomst av dessa samt aterstdllande
efter atgardande (se NJA 2018 s. 653). BNB har vid avtalstillfdllet kunnat parékna att
atgirdande av fel tétskikt, titskiktsuppvik och brunnar skulle kréva ingripande insatser

innefattande sdvil rivning som dteruppbyggnad av hela eller delar av terrasserna.
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Sammantaget finner tingsrétten att skélig ersattning for avhjélpandekostnader, i
avsaknad av tillforlitlig utredning fran Bostadsréttsforeningen, far uppskattas till ett
varde motsvarande den ursprungliga entreprenaden, det vill siga 400 000 kr. BNB ska

darfor ersitta Bostadsréttsforeningen for dess avhjalpandekostnader med detta belopp.

Rdttegdangskostnader

Bostadsrittsforeningen har vunnit bifall till omkring en femtedel av sitt yrkande.
Fordelningen av réttegangskostnaderna bor i detta fall std i proportion till utgangen i
saken. Bostadsrittsforeningen ska ddrmed ersdtta BNB for tre femtedelar av dess
rattegangskostnader. Den av BNB begérda erséttningen har vitsordats som skélig i och

for sig.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovritt, ges in till tingsratten senast

den 13 augusti 2021. Provningstillstand kravs.

Jonas Harkonen
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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