Sid 1 (8)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 05 2024-04-09 T 15598-21
Rotel 0514 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsrétts dom 2021-12-03 i mal T 9074-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

Jonathan Westerfalk, 19880212-0496
Avigen 3

137 56 Tungelsta

Ombud: Jur. kand. Harald Zaar

Motpart

VVS Séderort sparc AB, 556724-8181
c/o Rorteknik 1 Farsta
Stallarholmsvégen 46

124 59 Bandhagen

Ombud: Advokat Anton Isaksson

SAKEN
Fel i tjénst

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten faststéller tingsrattens dom.

2. Jonathan Westerfalk ska betala ersittning for VVS Soderort sparc AB:s
rattegangskostnader 1 hovratten med 317 940 kr, vilket avser ombudsarvode. Jonathan

Westerfalk ska ocksé betala réinta pé det beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 9 april
2024 tills betalning sker.

Dok.1d 2040614

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 08:00-16:30

E-post: svea.avd5@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM T 15598-21
Avdelning 05

YRKANDEN I HOVRATTEN

Jonathan Westerfalk har yrkat att hovrétten ska bifalla hans talan i tingsrétten. Han har
vidare yrkat att hovrétten ska befria honom fran skyldigheten att ersitta VVS Soderort
sparc AB:s (i fortsdttningen VVS Sdderort) rattegangskostnader i tingsritten och i

stallet tillerkdnna honom erséttning for hans rattegdngskostnad dér.

VVS Soéderort har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i hovrétten.

PARTERNAS TALAN

Parterna har 1 hovrétten dberopat 1 huvudsak samma omstidndigheter som 1 tingsrétten.
Jonathan Westerfalk har franfallit vissa av de pastdenden om fel som han gjorde
gillande 1 tingsratten. Vilka felpastdenden som kvarstar anges under rubriken “Fragan
om VVS Soderorts arbeten ska anses felaktiga”. Parterna har pé eget initiativ och pa
fragor fran hovritten fortydligat respektive talan i1 forhdllande till vad som antecknats 1

tingsrittens dom enligt foljande.

Jonathan Westerfalk
VVS Séderort har eller borde ha insett att syftet med tjansten 1 huvudsak var forfelad.

VVS Sdéderort instruerade Jonathan Westerfalk att golv kunde gjutas innan sa skedde.
VVS Sdderort kénde till att Jonathan Westerfalk avsdg att gjuta golv vid viss tidpunkt,
men informerade inte honom om att golv inte kunde gjutas dver arbeten som VVS

Soderort gor gillande att de inte hade fardigstallt.

Del av det arbete som VVS Soderort utforde avvek frdn branschstandard och VVS
Soderort ansvarar for dessa avvikelser till f6ljd av att VVS Soderort inte skriftligen

avrddde Jonathan Westerfalk fran att lata arbetena utforas pa det sitt som skett.
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VVS Soderort

Jonathan Westerfalk har i tiden efter tingsréttens dom slutfort renoveringarna i sin
bostad. For det fall Jonathan Westerfalk slutfort renoveringarna utan att 1ata utfora
arbetena med anledning av de pastadda felen ska hans eventuella ritt till skadestdnd
bestdmmas till de ekonomiska effekterna av det bestaende felet. Ar det i stillet sa att
Jonathan Westerfalk vid slutforande av renoveringarna haft kostnader for att utfora de
arbeten som han yrkar skadestand for har han inte rétt till erséttning med mer 4n ett

belopp motsvarande verklig kostnad for detta.

Jonathan Westerfalk bestillde under sommaren 2019 byte av den gamla ledningen 1

tvittstugan och bolaget avsag att utfora bytet av ledningen.

Det bestrids att bolaget utfort VVS-arbeten 1 koket som inte &r 1 enlighet med Séker
vatten. De r6r” som Jonathan Westerfalk péstar dr felaktiga ar attrapper som skulle

markera de hal dir heldragna ror senare skulle dras.

UTREDNINGEN

Parterna har 1 hovritten dberopat samma bevisning som 1 tingsrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utgangspunkter for hovrittens provning

Parterna ar Overens om att Jonathan Westerfalk, 1 egenskap av konsument, gett VV'S
Soderort 1 uppdrag att utfora VVS-arbeten i en byggnad pé Jonathan Westerfalks
fastighet. De dr ocksé overens om att arbetet skulle utforas i enlighet med vad
Branschregler Séker Vatteninstallation 2016:1 anvisar (hdrefter Siker vatten). Det ar
ostridigt att det, samtidigt som dessa arbeten pagick, dven utfordes andra
renoveringsarbeten i byggnaden. Parterna dr d4ven overens om att Jonathan Westerfalk

hévde avtalet med VVS Soderort innan bolaget hade slutfort det bestillda arbetet.
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Den huvudsakliga fridgan i malet dr om det arbete som VVS Soderort har utfort varit
felaktigt och om Jonathan Westerfalk dérfor har haft rétt att hdva avtalet. Hovrétten

provar fragan om fel forst.

Felbedomningen enligt konsumenttjéinstelagen
Av 9 § forsta stycket konsumenttjanstlagen (1985:716) framgér att en tjanst ska anses
felaktig bland annat om resultatet avviker fran vad konsumenten med hiansyn till 4 §

har ritt att krdva eller vad som dirutdver far anses avtalat.

Enligt 4 § ska néringsidkaren utfora tjinsten fackmaissigt samt med tillborlig omsorg ta
till vara konsumentens intressen och samrada med denne i den utstrackning som det
behdvs och dr mojligt. Begreppet fackmaissighet tar sikte pa den professionella
kompetensen hos niringsidkaren och vilka krav som fran en objektiv utgangspunkt kan
stdllas med hénsyn till bland annat tjinstens karaktér samt de normer och
bestammelser som finns 1 den aktuella branschen. Det till fackméssighet knutna
resultatkravet uttrycker en miniminiva for néringsidkarens prestation. Konsumenten
har ocksa ratt till ett resultat av tjansten som motsvarar vad som har avtalats 1 det

enskilda fallet (Se NJA 2015 s. 110 p. 15.)

Naringsidkarens omsorgsplikt och skyldighet att samrdda innebér att néringsidkaren
maste stilla sin sakkunskap och yrkeserfarenhet till konsumentens forfogande. Vilka
krav som stélls varierar med hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet. Om
konsumenten har fackkunskaper inom ett visst omrade krivs det exempelvis inte att
nédringsidkaren ldmnar upplysningar om sédant som konsumenten, i egenskap av

fackman, rimligen méiste antas kénna till. (Se prop. 1984/85:110 s. 159 f)

Om tjénsten &r felaktig utan att det beror pd nagot forhdllande pd konsumentens sida,
géller enligt 16 § forsta stycket konsumenttjanstlagen, att konsumenten bland annat far
héva avtalet samt dessutom kréva skadestdnd av ndringsidkaren. Motsatsvis innebér
det att konsumenten som regel inte kan dberopa fel som beror pa honom eller henne

som grund for hiavning och skadesténd.
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Aven om konsumenten inte kriver det far niringsidkaren, enligt 20 § andra stycket
konsumenttjinstlagen, avhjdlpa felet om han eller hon efter det att reklamation har
kommit honom till handa utan uppskov erbjuder sig att gora detta och konsumenten

inte har nagot sirskilt skél att avvisa erbjudandet.

Fragan om VVS Séderorts arbeten ska anses felaktiga

Jonathan Westerfalk har i hovritten pastatt att VVS Soderorts VVS-arbeten i
tvattstugan (fel 1 och 2 1 tingsrittens dom), badrummet (fel 7, 9 och 10 1 tingsrittens
dom), kdoket och pa vinden (fel 12 i tingsréttens dom) inte utforts pa ett fackméassigt
satt. Nar det giller badrummet och tvittstugan har Jonathan Westerfalk dven pastatt att
VVS Séderort har brustit 1 sin omsorgsplikt och samrédsplikt samt underlatit att

skriftligen avrada honom frén att utfora visst annat arbete.

Det ar som utgangspunkt konsumenten, dvs. Jonathan Westerfalk, som har

bevisbordan for de omstandigheter som péstas utgora fel.

Hovrétten provar forst de olika felpastaendena i tur och ordning.

Tvdttstugan

Nar det giller de dldre rordragningarna ar det visat att VVS Soderort informerat
Jonathan Westerfalk om att dessa borde bytas ut och att VV'S Soderort dven avsag att
gora det. Som tingsrétten angett utgdr de dldre rordragningarna darmed inte ett fel som

bolaget dr ansvarigt for.

Vad giller 6vriga felpastdenden hdnforliga till VV'S Soderorts arbeten 1 tvittstugan,
dvs. de ror som ostridigt gjutits in, &r parterna dverens om att bolagets uppdrag endast
omfattat VVS-arbeten. Vare sig gjutningen av golvet eller tatskiktsarbetet har séledes
omfattats av VVS Soderorts uppdrag. Bolaget har inte heller getts nagot
samordningsansvar for de renoveringsarbeten som pagick i byggnaden. Som
tingsritten framhallit &r det 1 stillet Jonathan Westerfalk som ansvarat for att samordna

de olika arbetena.
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Det saknas skal att ifragasitta Rickard Granquists uppgift om att han uppfattade att
Jonathan Westerfalk var projektledare i ett byggforetag och siledes hade vissa
fackkunskaper inom omradet. Eftersom Jonathan Westerfalk har anvént den titeln i sin
kommunikation med VVS Soderort méste han ocksa ha insett att bolaget var av den
uppfattningen. Med hédnsyn till detta bedomer hovrétten att VVS Soderort kunnat utga
fran att Jonathan Westerfalk rimligen maste ha forstatt att roren maste demonteras

innan gjutning skedde och VVS-arbetena 1 tvittstugan avslutades.

Det finns inget stod i utredningen for Jonathan Westerfalks pastaende att VV'S
Soderort instruerade honom att gjuta in roren. Genom Stefan Lundbergs uppgifter ar
det tviartom klarlagt att bolaget vid ett flertal tillfdllen informerade Jonathan Westerfalk
om att roren maste demonteras innan gjutningen slutfordes. VVS Soderort har alltsa
inte asidosatt dess omsorgsplikt eller skyldigheten att samrada. Det har i den
uppkomna situationen inte heller alegat bolaget att avrdda Jonathan Westerfalk fran att
pabdrja gjutningen av golvet. Under dessa forhdllanden utgor de ingjutna réren inte ett

fel som bolaget ansvarar for.

Kopplingsdosorna

Nar det giller Jonathan Westerfalks pastdende om fel hdanforligt till installationen av
kopplingsdosor ansluter sig hovritten till den bedomning som tingsritten har gjort.
Med hénsyn till de bevissvarigheter som foreligger for Jonathan Westerfalk att bevisa
att han inte utfort nagot arbete med kopplingsdosorna, bedomer hovritten att VVS
Soderort har bevisbordan. I fraga om beviskravet bedomer hovrétten att VVS Séderort
ska visa att felaktigheten i installationen uppkommit till f61jd av en omstdndighet som

Jonathan Westerfalk ansvarade for.

Med tillimpning av detta beviskrav instimmer hovritten i tingsrdttens bedomning att
det &r visat att kopplingsdosornas felaktiga ldge har uppkommit till f61jd av en
omstdndighet utanfor VVS Soderorts kontroll. Hovrétten ldgger dérvid sérskild vikt
vid Stefan Lundbergs och Rickard Granquists uppgifter om att Jonathan Westerfalk
sjalv har justerat kopplingsdosornas position efter det att VVS Soderort installerade
dem. Dessa uppgifter far dven visst stod av anteckningarna i VVS Sdderorts skriftliga

anméirkningar pd besiktningen. Enligt hovritten innebér detta att Jonathan Westerfalk
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far béra ansvaret for att han faktiskt har den erfarenhet och kompetens som krivs. Sett
i ljuset av att samtliga forhdrspersoner har uppgett att det 4r en mycket enkel justering,
bedomer hovritten att det inte legat Stefan Lundberg att avrada Jonathan Westerfalk

fran att sjilv utfora atgarden.

Ovriga fel

Nir det giller Jonathan Westerfalks 6vriga felpastaenden anser hovrétten, i likhet med
tingsratten, att utredningen talar for att det skulle ha varit mojligt for VVS Soderort att
atgirda bristerna om arbetet hade aterupptagits. Med hiansyn till detta, och da VVS
Soderort haft ritt att stilla in arbetet eftersom Jonathan Westerfalk slutade betala,
instdmmer hovritten i tingsrattens bedomning. Hovrétten bedomer alltsd att de

patalade bristerna inte dr att anse som fel.

Sammanfattning

Hovrétten har kommit fram till att Jonathan Westerfalk inte har kunnat gora géllande
nagra fel 1 entreprenaden i forhallande till VVS Séderort. Eftersom det inte foreligger
fel 1 tjdnsten saknas skél att ta stillning till frdgan om reklamation, avhjdlpande samt

eventuella felpafoljder.

Jonathan Westerfalks talan ska alltsd 1dmnas utan bifall. Tingsréttens dom ska darmed

inte dndras.

Rdttegangskostnader i hovrditten
Vid denna utgang ska Jonathan Westerfalk erséitta VVS Soderort for deras
rittegdngskostnader dven 1 hovritten. VVS Soderort har yrkat ersattning med

317 940 kr, allt avseende ombudsarvode.

Malet 1 hovritten har i allt vdsentligt varit lika omfattande som i tingsritten. Som ovan
ndmnts ar det ndgra felpastdenden som inte omfattats av hovrittens provning. Detta har
dock inte pdverkat mélets omfattning i hovrétten i ndgon mérkbar utstrackning. I ljuset
av detta bedomer hovritten att det belopp som VVS Soderort har yrkat ersittning for
avseende rattegdngen i hovritten med hénsyn till malets art och omfattning hér ar

skéligt.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2024-05-07

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Cecilia Bergman, hovréttsradet

Monica Kdmpe och tf. hovrittsassessorn Felicia Perfect, referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr
2021-12-03 T 9074-19
Meddelad i
Nacka

PARTER

Kirande

Jonathan Westerfalk, 8802120496

Avigen 3

137 56 Tungelsta

Ombud: Jur. kand. Harald Zaar, Enkla Juridik Sverige AB, Industrivigen 23,
171 48 Solna

Svarande

VVS Séderort Rickard Granquist AB, 556724-8181
Slattervigen 69

135 42 Tyreso

Ombud: Bitrddande juristen Anton Isaksson, AG Advokat, box 3124,
103 62 Stockholm

DOMSLUT

1. Tingsrétten ogillar kdromalet.

2. Yrkandet om avvisning av VVS Soderort Rickard Granquist AB:s ansprak pa

ersdttning for rattegdngskostnader ldmnas utan bifall.

3. Jonathan Westerfalk ska ersédtta VVS Soderort Rickard Granquist AB for rétte-
gingskostnader med 510 724 kr, varav 475 000 kr avser ombudsarvode, 12 279
kr bolagets egna kostnader, 10 250 kr vittnesersattning och 13 225 kr kostnader
for sakkunnigutlatanden, allt jamte rénta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for

domen tills betalning sker.

Dok.Id 730149

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 10 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: nacka.tingsratt.avdelningl @dom.se ~ 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Parterna triffade den 3 maj 2019 ett muntligt avtal om att VVS Soderort Rickard
Granquist AB (i det f6ljande VVS Soderort eller bolaget) skulle utfora VVS-arbeten i
Jonathan Westerfalks enbostadshus i ett plan. Arbetena skulle ersittas péa 16pande rék-
ning, men parterna dr oense om huruvida en ungefarlig prisuppgift om hogsta pris har
lamnats av bolaget och om vad prisuppgiften, ifall en sddan uppgift anses lamnad, om-
fattade. Avtalet traffades 1 samband med ett mote mellan Jonathan Westerfalk och bo-
lagets stillforetradare Rickard Granquist samma dag 1 huset. Jonathan Westerfalk ar
verksam 1 byggbranschen och hade haft yrkesmassig kontakt med bolaget, men han ar

konsument 1 parternas avtalsforhédllande.

Jonathan Westerfalk skulle i samband med bolagets VVS-arbeten utfora andra bygg-

nadsarbeten 4n VVS-arbete 1 huset.

Bolagets arbeten skulle utforas i1 enlighet med vad Branschregler Séker Vatten-

installation 2016:1 anvisar.

I maj 2019 péborjade bolaget arbetena. Den 7 maj 2019, fore arbetenas igangsattning,
hade Jonathan Westerfalk sidnt ett sms till Rickard Granquist diar Westerfalk hade
fragat om bolaget skulle hinna fa ithop ett takpris ”och vad som dé ingar och sen om jag
kan fa veta vad kostnaden pa virmegolv dr mot att dterkoppla radiatorerna”. Senare
samma dag dterkom Jonathan Westerfalk 1 ett sms dér han urséktade sin tjatighet och
forklarade att han ville bara veta s att jag vet hur min budget ser ut”. Rickard Gran-
quist svarade strax dirpa att ”’[d]e e lugnt. Har fortfarande inte hunnit in men vi far
gora sé hdr att jag tror taket ligger pa 60—70. Sen jobbar vi sjdlvklart for att halla [ned]
detta.”

Den 13 juni 2019 stéllde bolaget ut en forsta faktura uppgaende till 26 624 kr som

avsédg arbete utfort av den av bolaget da anstillde rormontdren Stefan Lundberg den
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15, 17 och 23 maj 2019, vilken faktura Jonathan Westerfalk betalade. Nista faktura,
med nr 11308, var daterad den 10 juli 2019 och uppgick till 55 982 kr. Den avsag
material samt arbete utfort av Stefan Lundberg den 18 juni-—8 juli 2019. Fakturan, som
foreskrev betalning inom tio dagar, reglerades inte. Den 22 juli 2019 stéllde bolaget ut
ytterligare faktura, med nr 11356, vilken var pa 29 078 kr och som géllde material
samt Stefan Lundbergs arbete den 10—17 juli 2019. Aven den skulle betalas inom tio
dagar men betalades inte. Bolaget sinde pdminnelser, med paminnelseavgifter om

60 kr, rorande de obetalda fakturorna.

Bolaget avbrot arbetena.

Den 19 augusti 2019 forklarade Jonathan Westerfalk 1 ett e-postmeddelande till
Rickard Granquist att han hade haft en annan rérfirma pa plats och att den firman
vagrade ta vid dir VVS-Soderort hade slutat, eftersom sa mycket var felaktigt utfort
och ”inte inom ramarna for sdkervatten”, samt att den konsulterade firman rekom-

menderade honom att lata besiktiga arbetena.

Jonathan Westerfalk anlitade byggnadsingenjéren Jesper Andersson vid Probatio AB
for “besiktning av pagdende VVS-arbeten och om dessa utfors enligt anvisning Séker
Vatten”. Besiktningen, till vilken VV'S Séderort inte var kallat, utfordes den 2 septem-
ber 2019. I besiktningsutlatandet, bendmnt Utlatande 6ver statusbesiktning, limnades
synpunkter pa bristande fackmassighet avseende rordragningar i husets tvittstuga, wc
(toalettutrymme) och kok. Nar det gidllde badrummet framférdes kritik 1 samma héin-
seende pa placeringen av fordelarsképet for golvvirme och inkommande vatten, pa
tillgdngligheten av avstdngningsanordningen for vattentillforseln till toalettstolen och
pa avstandet mellan de viggmonterade vattenblandarna i duschutrymmet i badrummet
och blandarnas vinkel mot viggen. Det framfordes dven synpunkter betrdffande ror-
dragning och isolering av ror pa vinden. Besiktningsutlatandet sdndes till VVS Soder-

ort.
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Rickard Graquist bemotte den 13 september 2019 besiktningsutlatandet i en skrift till
Jonathan Westerfalk dédr VVS Soderort bestred att fel foreldg eller att bolaget var

ansvarigt for fel.

Den 18 september 2019 skrev Jonathan Westerfalk per e-post till Richard Granquist
och fragade om VVS Séderort tillsammans med honom ville anlita en oberoende
besiktningsman och begérde svar pa fragan senast den 19 september 2019 kl. 17.

Rickard Granquist svarade samma den 18 september att svarstiden var oskaligt kort.

Den 15 oktober 2021 besiktigade muraren och plattsattaren Michael Andersson vid
Vétrumshjilpen i Médlardalen AB pa uppdrag av Jonathan Westerfalk arbetena. VV'S
Soderort var inte nirvarande vid besiktningen. Enligt utlditandet 6ver besiktningen,
som avsdg “Sarskildbesiktning av rorinstallationer 1 tvéttstuga, kok, badrum och vind”,
var arbetena inte fackméssiga 1 friga om rérdragningar 1 tvéttstugan och koket och pa
vinden samt nér det gillde vattenblandarna 1 duschutrymmet. Michael Andersson
lamnade 1 utlatandet ett atgiardsforslag enligt vilket tvittstugan och eventuellt bad-
rummet maste rivas i sin helhet dér téatskikt var monterat, vilket var erforderligt for att
uppfylla forsdkringsbolagens krav, eftersom det inte fanns nagon branschgodkénd

metod att laga tétskikt pa.

Den 16 november 2019 ldmnade Christoffer Mékipaid vid Sturehovs VVS AB en offert
pa atgarder att vidta i tvdttstugan, badrummet, koket och hallen samt pa vinden.
Offerten uppgick till 534 150 kr, varav 304 150 kr avsdg 553 timmars arbete och

230 000 kr material.

Den 27 december 2019 vickte Jonathan Westerfalk talan mot VVS Soderort.

Jonathan Westerfalk bar vid den tid som avses 1 méalet efternamnet Wahlstrom.
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YRKANDEN

Jonathan Westerfalk har yrkat att VVS Soderort forpliktas att till honom betala

690 311 kr, jimte ranta enligt 6 § rintelagen pa 614 311 kr frdn den 8 mars 2020 och
pa 76 362 kr frén den 7 januari 2021, allt tills betalning sker. Av yrkat belopp avser
26 624 kr aterbetalning av vad Jonathan Westerfalk har betalat till bolaget enligt den
forst utstéllda fakturan, 587 687 kr avser erséttning for atgérdande av fel i entrepre-
naden och 76 362 kr avser erséttning for onddiga kostnader som han har orsakats med
anledning av entreprenaden, varav 67 745 for hyra for en bod och 8 617 kr for elkost-
nader. I andra hand har Jonathan Westerfalk yrkat att det belopp varmed bolaget ska
ersdtta honom for atgérdandet av felen 1 entreprenaden bestams till 335 000 kr, varvid

det totala yrkandet sdlunda uppgar till 437 624 kr.
VVS Soderort har bestritt kiromalet. Bolaget har vitsordat att Jonathan Westerfalk har
betalat 26 624 kr for arbetena. Nagot belopp dérutdver har bolaget inte vitsordat

skdligheten av. Rianteberdkningen har bolaget inte haft ndgon erinran mot.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER FOR TALAN

Jonathan Westerfalk

Parternas avtal omfattade arbeten i tvéttstugan, toalettutrymmet, kdket och badrummet.

Genom Rickard Granquists sms till honom den 7 maj 2019 1dmnade VVS Soéderort en
ungeférlig prisuppgift for arbetena om 60 000—70 000 kr inklusive mervardesskatt. Bo-
laget skickade salunda tre fakturor till honom uppgaende till totalt 111 180 kr,

vilket overstiger den ungeférliga prisuppgiften med 59 procent.
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Trots betydande dverfakturering har arbetet inte slutforts. Han bestred till f61jd av
detta att betala utdver den ungefarliga prisuppgiften och valde dven att hélla inne

resterande betalning till dess att arbetena skulle bli slutforda.

Vid besiktningarna den 2 september och 15 oktober 2019 kunde konstateras att arbete-
na i flera avseenden inte hade utforts fackmaissigt, dvs. anvisningarna om Saker
Vatteninstallation hade inte efterfoljts. Han bad VVS Soderort att avhjilpa de brister
som konstaterades 1 utforandet, men bolaget vigrade att samarbeta. Av denna anled-
ning erbjod han bolaget att nirvara vid en ny besiktning av arbetena. Bolaget svarade

inte pd hans erbjudande och far ddrmed anses ha tackat nej till denna inbjudan.

Han har underréttat VVS Soderort om felen inom skélig tid efter att de upptécktes.

For att komma tillrdtta med avvikelserna maste titskiktet brytas i tvittstugan och,
eventuellt, &ven 1 badrummet. Det finns for ndrvarande ingen godkand metod for att
laga eller delreparera tétskikt i Byggkeramikradets branschregler. Ddrmed maste
tvittstugan och badrummet rivas i sin helhet och byggas upp frdn grunden for att han
ska kunna erhalla fullgott forsdkringsskydd. Vidare méste bristerna i koket och pa
vinden dtgédrdas fackmassigt. Visst kompletteringsarbete maste dven utforas pa
vinden. Skadestandsanspraket for att atgiarda de felaktiga arbetena uppgar till

587 687 kr och avser salunda kostnader for atgardande av felen.

Eftersom VVS Soderort inte har avhjdlpt felen och syftet med tjdnsten ar forfelat, har
han ritt att hdva avtalet. Genom ansdkan om stimning har han framstéllt hdvnings-
forklaring. Den betalning om 26 624 kr som redan har erlagts av honom ska dérfor

aterga.

I slutet av september 2019 nddgades han installera en tillfillig bod med rum for kdk och
dusch, da varken koket eller duschen 1 huset gick att anvinda. Av samma orsak har fem

elelement, vardera med effekten 2000 watt, installerats. VVS Soderort dr skyldigt att
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ersitta honom for de extra elkostnader han har fatt vidkdnnas fran den 20 december

2019 och framat.

VVS Soderort

Jonathan Westerfalks bestillning den 3 maj 2018 avsag ett standardutforande av toa-
lettutrymme, kok och tvéttstuga utan nagra preciseringar av vad som bestélldes och
inneholl inte heller nagra tillagg till standardutforandet. Den bestédllda entreprenaden
kom att avvika fran bestédllningen sedan Jonathan Westerfalk gjort nédvéndiga pre-
ciseringar av vad som bestilldes och dven gjort tilliggsbestéllningar. Bolagets pre-
limindra budget avsag inte den slutligt bestdmda tjdnst innefattande inte minst tilligg 1
form av arbete 1 badrummet, som Jonathan Westerfalk slutligt kom att bestilla och
som har utforts av bolaget. Det var inte mdjligt att inledningsvis 1 maj 2018 uppskatta
priset pd entreprenaden sdsom den kom att bestimmas. Bolaget har inte lamnat nigon
ungefarlig prisuppgift for detta arbete. Om tingsritten skulle finna att den prelimindra
budget som bolaget har lamnat avseende detta arbete utgdr en ungefirlig prisuppgift,
innebdr denna inte ndgon begransning av bolagets ritt till ersittning for det slutliga

utforandet av entreprenaden.

Entreprenadens omfattning kom efter ldmnad preliminér budget att bestimmas 1 sam-
rad mellan Jonathan Westerfalk och bolaget. En lista, upprittad av Stefan Lundberg,

tar upp de tilligg som bestélldes och utfordes darutdver.

Bolaget har inte avslutat sitt uppdrag hos Jonathan Westerfalk, varfor entreprenaden ar

pagédende.

Utforda arbeten dr genomgdende fackmassiga och 1 enlighet med géllande bransch-
regler inklusive Sdker Vatten. Om fel foreligger ar felen i vart fall inte hdvnings-
grundande. Vidare far Jonathan Westerfalk inte dberopa felen, eftersom han inte har

reklamerat felen 1 tid. Forst genom staimningsansokningen har han framstéllt havnings-
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forklaring. Han har saledes inte vid nadgot annat, tidigare tillfdlle framfort hivningsfor-
klaring med anledning av ndgot pastatt fel eller p4 ndgot annat sétt hivt avtalet 1 for-

héllande till bolaget.

Eftersom det inte foreligger nagot fel i de paborjade arbetena, dr bolaget redan pa den
grunden inte skadestdndsskyldigt. Om det &r fel i entreprenaden foreligger 4ndé inte
skadestandsskyldighet for bolaget, eftersom forekommande fel orsakades av oforutse-
bara omstandigheter utom bolagets kontroll. P4 grund av dessa omstandigheter for-
hindrades bolaget att leverera en felfri tjanst. Vidare bestrids att ndgot pastatt fel har
orsakat skada for Jonathan Westerfalk. I vart fall motsvarar skadan inte de belopp som
har gjorts gillande. Kostnaden for att fardigstilla entreprenaden kan inte beddmas med

mindre an att platsbesok foretas.

Jonathan Westerfalk har vidare inte vidtagit skéliga atgéarder for att begrdnsa sin skada.

Eventuellt skadestdnd ska darfor jamkas till noll.

Slutligen dr Jonathan Westerfalk skyldig att betala enligt de oreglerade fakturorna,

vilka &beropas till kvittning.

UTVECKLING AV TALAN

Jonathan Westerfalk

Avtalet

VVS Soderort har alltsa lamnat ett takpris eller ungefarlig prisuppgift for tjansten. For
det fall tingsrétten skulle anse att det inte forhéller sig s& och att hela arbetet ska erséttas
pa lopande rikning, har bolaget dnda inte rétt till ytterligare betalning. Bolaget med-
delade namligen aldrig honom att priset for tjéinsten kunde komma att bli betydligt
hogre dn vad han hade att rdkna med. Bolaget begérde inte heller hans fortsatta anvis-

ningar for arbetena. Till f61jd av att bolaget har forsummat sin skyldighet att avrada
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eller visa omsorg har bolaget inte ritt till hogre erséttning 4n om han hade avstétt fran

att bestélla tilliggstjansterna.

Reklamation

I det e-postmeddelande till Rickard Granquist som han sédnde den 19 augusti 2019 med
anledning av vad den rorfirma som han hade haft pa plats samma dag hade forklarat
for honom framforde han bl.a. att en betydande del av VVS Sdderorts arbeten var fel-
aktigt utforda eller inte utforda i enlighet med foreskrifterna 1 Sdker Vatten. Reklama-

tion har darmed skett 1 tid.

Han aberopade dven genom sitt ombud i en skrift den 20 september 2019 felen och
kravde avhjdlpande alternativt prisavdrag vid dventyr av hivning. Saledes har han i

reklamerat felen 1 vart fall inom 31 dagar.

Hévningsforklaring

Efter fruktlosa diskussioner med VVS Soderort begérde han 1 en skrift den 20 novem-

ber 2019 aterigen avhjilpande alternativt prisavdrag vid dventyr av hdvning.

Vidare framgar det av stimningsansdkan att hdvning aberopas. Det har dven statt klart
att VVS Soderort inte har haft avsikt att fardigstélla arbetet varfor ett uttryckligt hdv-
ningsmeddelande inte har varit nddvéandigt. Av de skrifter som dversidnts och av vad
som framgér av stimningsansdkan star det dven helt klart att hans avsikt har varit att

héava avtalet.

Skadestind

Badrummet och tvittstugan méste rivas och byggas upp fran grunden dé det inte gar att

delreparera de fel som VVS Soderort har orsakat. Det finns inte heller ndgon
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branschgodkidnd metod for att delreparera tétskikt inskriven i Byggkeramikradets
branschregler for vatrum. Betydande dtgardsarbeten, for att fackmaissig standard ska

kunna uppnas, maste dven foretas i hallen, pa vinden och i koket.

Enligt offerten fran Sturehovs VVS AB uppgér kostnaden for att dtgérda felen till

667 687 kr. Christoffer Makipai, som salunda har uppréttat offerten, har forklarat att
cirka 20 000 kr hanf6rs till arbete som fortfarande inte har gjorts, varfor detta belopp
inte omfattas av skadestdndskravet. Trots att anvindning av dolda skarvar alltid avrads
ar det inte forbjudet enligt branschreglerna; golvvirmerdren i hallen och kdoket kan dér-
for behéllas och korrigeras med skarvade ror. I vilket fall som helst har Christoffer
Maikipad forklarat att cirka 60 000 kr kan sparas in om arbetet utfors med dolda
skarvar, men det ar inte ett utforande han rekommenderar eller skulle ldmna garantier
for. Det totala skadestdndsanspréket till f61jd av den felaktiga renoveringen uppgar mot

bakgrund av det anforda till 587 687 kr.

Kostnaden for installation av boden och hyra for den uppgick 1 september till 5 842 kr.
Dérefter ar kostnaden 200 kr per dag. VV'S Séderort ska ersétta honom for denna kost-
nad frdn den 1 oktober 2019 till den 20 december 2019 dé stimningsansdkan gavs in till
tingsrétten. Kostnaden for hyra under denna period har uppgatt till 16 200 kr. Totalt har
boden séledes kostat honom 22 042 kr.

Han har dven haft extra elkostnader, 150 kr per dag, som har uppkommit till f61jd av
driften av boden och elelementen fran den 20 december 2019. Beloppet ar berdknat
enligt schablon for produkter med sammanlagd effekt om 12 000 watt som anvinds

16 timmar per dygn.

Omstindigheter utom VVS Séderorts kontroll

Det framgér av en e-postkonversation den 5 augusti 2019 att VVS Soderort fardig-
installerat allt material som nimns 1 fakturorna med nr 11308 och 11356. Materialet

som ndmns i dessa fakturor dr i princip allt material. Bolaget anser alltsd att dessa
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arbeten &r slutforda. Att bolagets avsikt har varit att atgérda arbetena &r darmed inte

sant.

Det framgér av en skrivelse fran VVS Soderort angédende den forsta besiktningen att
bolaget medger att flera atgérder inte uppfyller kraven pa fackméssigt utforande. Bo-
laget gor géllande att det har utfort arbetena felaktigt med flit efter hans 6nskemal. Att
han skulle ha onskat felaktigt utforda arbeten ar givetvis inte sant. Avvikelser fran
branschstandard ska alltid dokumenteras av niringsidkaren och godkénnas av bestélla-

ren. Detta foljer av 1.2 Sdker Vatten.

Bolagets motkrav

Tjansten ar 1 huvudsak forfelad och hivningsritt foreligger. Vid hidvning ska kon-
sumenten inte betala ndgot for tjansten. Konsumenten har dven ritt att fa tillbaka

eventuellt belopp som redan betalats.

VVS Soderort

Avtalet

Parternas avtal omfattade VVS-arbete i tvittstugan, toalettutrymmet och koket. Bo-
laget limnade en prelimindr budget for dessa arbeten. Denna ér inte en ungefarlig
prisuppgift. Om tingsritten finner att en ungefarlig prisuppgift har limnats, avsag
denna uppgift det ursprungliga utforandet utan dndringar och tilligg. Sedan badrummet
och andra @ndringar och tillagg tillkommit 6vergick arbetet till att ersittas pa “ren”

16pande riakning.

Avtalsbrott fran Jonathan Westerfalks sida

Sedan bolaget paborjat arbetena blev parterna oense om vilka arbeten som skulle ut-

foras och till vilket pris. Jonathan Westerfalk framforde att ytterligare arbeten 4n de
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avtalade skulle utforas och till ett ldgre pris 4n vad som var 6verenskommet. Nagra
klagomal mot utfort arbete framforde han dock inte. Han ville inte heller hdva avtalet.
Tvirtom betonade Jonathan Westerfalk att avtalet fortfarande gillde och krivde att
bolaget skulle fullfolja avtalet pa sitt som han tolkade avtalet. I samband med de dis-
kussioner som uppstod angdende avtalets omfattning och avtalat pris valde Jonathan
Westerfalk att plotsligt sluta betala for utfort arbete, vilken atgérd var i strid med
vad som var dverenskommet. Det gjordes forsok att hitta en 16sning, men nér ingen
sadan kom till stdnd beslutade bolaget till slut att tillfdlligt pausa alla fortsatta

arbetsinsatser.

Fel i tjanst och reklamation

Niér bolaget hade pausat arbetet och ldimnat Jonathan Westerfalks hus var allt arbete
genomgdende utfort enligt branschpraxis och branschregler, sarskilt Sdker Vatten-
reglerna. Arbetet hade inte brustit i fackmissighet. An mindre foreldg grund for hiv-

ning med anledning av utforandet.

Jonathan Westerfalk har inte reklamerat felen i tid. Han har inte heller vid nagot till-
falle havt avtalet genom att framfora hivningsforklaring eller pa annat sétt kommuni-
cera till bolaget att han 6nskade hiva avtalet. Tvartom framforde Jonathan Westerfalk
alltsa att avtalet fortfarande géllde, och han krdavde fullgdrelse enligt den tolkning av

avtalet som han gjorde géllande.

Skadestidnd och omstindigheter utanfor bolaget kontroll

Eftersom bolagets arbeten har utforts fackmaéssigt, och det bl.a. dirfor inte har fore-
legat fel i tjénsten, dr bolaget redan pd den grunden inte skadestdndsskyldigt pa sitt
som Jonathan Westerfalk har gjort gillande.

For det fall tingsratten skulle finna att det har forelegat fel i tjansten &r bolaget likval

inte skadestandsskyldigt enligt Jonathan Westerfalks yrkanden. Eventuella fel beror pa
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hinder utanfor bolagets kontroll. Bolaget har varit redo att slutfora avtalat uppdrag pa
felfritt sétt. Detta har dock inte varit mojligt bla. eftersom atgérder vidtagits med bo-
lagets pagdende arbetsprestationer av annan. P4 detta sitt har bolaget, pa grund av om-
standigheter utanfor bolagets kontroll, hindrats fran att leverera en felfri tjanst. Vidare

finns inte nagot relevant orsakssamband mellan fel och skada.

Kvittningsinvindningen

Jonathan Westerfalk har salunda inte betalat enligt fakturorna 11308 och 11356, vilka
alltsd ar forfallna till betalning. Jonathan Westerfalk har inte beviljats ROT-avdrag.
Med anledning av detta dr Jonathan Westerfalk, i enlighet med parternas avtal, fullt ut
betalningsskyldig enligt dessa fakturor. Detta betyder att Jonathan Westerfalk ska
betala till bolaget sammanlagt 97 021 kr inklusive mervardesskatt, varav 63 375 kr
avser faktura 11308 och 34 636 kr faktura 11356. Eftersom Jonathan Westerfalk inte
har betalat fakturorna 11308 och 11356 1 tid ska han betala dven avtalad drojsmdlsrinta

pa beloppen.

Av Jonathan Westerfalk framforda felpastienden och VVS Soderorts instéllning

till pastiaendena

Tvittstugan

Jonathan Westerfalk

1. Inkommande vatten i byggnaden kommer in mitt i rummet genom en dldre rordrag-
ning. Ror 1 tvdttstugan gar rakt igenom golvet. Arbetet ar inte fackmaéssigt utfort och
strider mot bl.a. 3.3.1. Sdker Vatten. Han got golvet i samradd med Stefan Lundberg
som var dér fran VVS Soderort. Han kan inget om VVS och litade pa bolaget.
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2. Flera genomforingar i golv dr kapade och &r beldgna i golvvinkel. Genomforingarna
ska inte vara dir de dr. Detta ar inte fackmaéssigt utfort och strider mot bl.a. 3.3.2 Sdker

Vatten.

3. Rordragingen for golvviarmefordelaren dr inte monterad i ett fordelarskap uppsatt i
eller pa vdgg utan det dr kopplat pd viggen. Det dr dérfor inte fackmaéssigt utfort och
strider mot bl.a. 3.2.3 Sdker Vatten. Placeringen av fordelarsképet har inte skett i
samrdd med honom.

VVS Soderort

1. Ledningen &r befintlig och har inte utforts av bolaget. Jonathan Westerfalk upp-
manades av bolaget att byta ledningen och dartill horande ej avzinkningshirdade
produkter, vilket Westerfalk avbdjde. Forhallandet utgor inte ett fel for vilket bolaget
ar ansvarigt (5.1 och 3.3.1 Sdker Vatten). Nar det géller de uppstickande roren got
Jonathan Westerfalk igen golvet innan bolaget hann ta bort roren. Rordragning och
genomforingar var temporért utforda av bolaget. Det var bolagets avsikt att demontera
roren innan gjutning skulle ske. Felet har darfor uppkommit utom bolagets kontroll
som foljd av brister 1 samordning av arbetena 1 huset, vilken samordning inte har alegat

bolaget (3.3.1 Séker Vatten).

2. Rorgenomforingar i golv med tétskikt kan utféoras med genomforingshylsa, vilket
saknas fOr installationen. Bolaget avsag emellertid att lata bygga in sévil rorgenom-
foringar som fordelningskretsen i en sa kallad sérskild inbyggnad, forsedd med upp-
gjuten tét botten, ldckageledning och servicedppning. I sirskilda inbyggnader kan
rorgenomforingar utforas utan genomforingshylsa och utan att de begransningsmétt
som géller for golvytor med tétskikt behdver beaktas. Ett sdidant utforande utgor inte

fel i forhdllande till installationsregler 1 Sdker Vatten. (3.2.3 Séker Vatten)

3. Av installationsregler i Séker Vatten framgér det att det inte finns nagot krav pd

placering av rordragning for golvvirmefordelaren i fordelarskap. Tvértom anges att
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fordelarror med anslutningar kan placeras i sérskilda inbyggnader, just s som bolaget

avsdg att fardigstilla arbetet. (3.2.3 Sédker Vatten)

Toalettutrymmet

Jonathan Westerfalk

4. Ny rordragning har kopplats pa dldre ror som kommer in genom viggen fran tvétt-
stugan. Det dldre roret ligger i ett ouppvarmt omrade. Det ar darfor inte fackméssigt
utfort och strider mot bl.a. 3.2.5 Sdker Vatten. Kakel och klinker har lagts av annan

entreprendr 1 efterhand.

VVS Soderort

4. Jonathan Westerfalk har inte velat bestilla byte av hela ledningens ldngd, varfor
bolaget har anslutit nya ledningar till dldre. Detta arbete i sig utgor ingen avvikelse mot
installationsregler i Sdker Vatten. For fall att ledningarna ska bytas i hela dess langd
vore det ett forhillandevis begréinsat arbete, 1 vart fall fram till dess att viggen har

belagts med keramik.

Koket

Jonathan Westerfalk

5. Entreprendren har avsett att skarva ror for golvvdrme och vatten pa ett ej tillgéng-
ligt stélle. Detta dr inte fackmassigt utfort och strider mot bl.a. 3.2.1 och 3.7 Séker
Vatten.

6. Vattendragning till blandare fir inte skarvas vidare till andra utrymmen utan ror-

anslutning till blandare i kok. Sddan dragning ska vara isolerad och goras utan skarvar
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till ytterligare vattenforsorjning. Detta &r inte fackméssigt utfort och strider mot bl.a.

3.2.1. och 3.7 Séaker Vatten.

VVS Soderort

5 och 6. Forevarande forliggning av ledningar kan sannolikt inte fullféljas vare sig i
enlighet med installationsregler Sdker Vatten eller Boverkets Byggregler och utgor
saledes ett fel for vilket entreprendren ar ansvarig. Syftet med forbesiktningar ar att
uppméirksamma fel av just denna typ, i ett skede nir avhjélpande kan ske med sma
insatser. Att justera forldggningen vid tidpunkt for besiktningen skulle krdva mycket
begrinsade arbetsinsatser, i storleksordningen nagon timmes arbete. (3.7 Sdker

Vatten)

Badrummet

Jonathan Westerfalk

7. Fordelarskéapet for golvvarme och inkommande vatten ar placerad bakom en kom-
mod, dvs. pa ett icke tillgdngligt utrymme. Detta &r inte fackméssigt utfort och strider
mot bl.a. 3.2.1 Sdker Vatten. Han sagade sjilv upp halet dir sképet &r placerat efter
Stefan Lundbergs ritning.

8. Den viggmonterade toalettens fixtur &r felaktigt utford. Avstdngning av vattentill-
forseln ska vara lattillgdnglig. Detta &r inte fackméssigt utfort och strider mot bl.a.

3.6.2 Siker Vatten.

9. Framdragning till duschdel 4r inte monterad pa 150 eller 160 cc. Detta &r inte fack-

maéssigt utfort.

10. Blandaren i utrymmet kommer inte att kunna monteras korrekt da framdragningen

inte har monterats 1 90 grader ut frdn viggen. Detta dr inte fackmassigt utfort.
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VVS Soderort

7. Jonathan Westerfalk valde sjdlv placeringen av fordelarskapet och sagade salunda
dven upp halet. Bolaget har monterat skapet sa att detta uppfyller kraven pa tillganglig-
het. Utforandet ar fackmaissigt. Bolaget ansvarar inte for att Jonathan Westerfalk har
monterat kommoden framfor fordelarskapet. Kommoden kan for 6vrigt flyttas for att

ater gora fordelarskapet tillgéngligt.

8. Tryckknappen for vattenavstdngning dr beldgen innanfor en demonterbar service-
lucka dér ventilen sitter 1 enlighet med fabrikantens anvisningar. Innanfor luckan ar

den dtkomlig. Installationen 4r inte behédftad med fel.

9. Efter att bolaget hade monterat viggdosorna dndrades placeringen av annan 4n
bolaget, vilket fick till fo6ljd att viggens dimensioner fordndrades. For ett sadant fall

ansvarar inte entreprendren for ett uppkommet fel. (3.3.2 Sdker Vatten)

10. Bolaget har inte utfort framdragningen.

Vinden

Jonathan Westerfalk

11. Rordragningen &r inte isolerad. Rordragningen ska isoleras for att undvika frys-

skador. Detta &r inte fackmissigt utfort och strider mot bl.a. 3.2.5 Séker Vatten.

12. Ett ror som ar kopplat till utkastare har dragits felaktigt och kapats. Réret kommer
att behova skarvas i ett dolt utrymme. Detta &r inte fackméssigt och strider mot bl.a.

3.2.1. Sdker Vatten.
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VVS Soderort

11. Bolaget har inte tagit befattning med denna ledning och har siledes inget ansvar

for den felaktiga forliggningen.

12. Vad giller 6vergangskopplingen finns det ingen anvisning om sérskild doku-
mentation 1 egenkontroll. Den monterade kopplingen (RSK 3109615) dr dock provad,
godkénd och avsedd for andamélet (SS-EN 681-1). Avseende vattenledningar dr dessa
befintliga och endast frilagda 1 ytterst begriansad del av forldggningen i samband med
montering av ovan ndmnda koppling, varfor isolering blott vore ett otjinligt forsok att
lindra tillforsel av kondensfukt till den gjutna konstruktionen. Den gjutna mineraliska
konstruktionen dr darutdver fukttalig, varfor isolering oavsett omsténdighet inte &r

uppenbart motiverad.

Felpastaendena har av parterna vid huvudférhandlingen &satts en delvis annan
numrering dn vad som har gjorts ovan och en numrering som dven i forhallande till

motparts numrering dr delvis olika.

UTREDNING

Tamligen omfattande skriftlig utredning har lagts fram i form av dels de handlingar,
inklusive e-postmeddelanden, och de sms som har berorts ovan, med undantag for den
pa s. 10 omndmnda e-postkonversationen den 5 augusti 2019 och den pé s. 9 angivna
skriften den 20 november 2019, dels ytterligare e-postmeddelanden och sms, dels
sammanstéllningar av kostnader for bod och el, dels ett besiktningsprotokoll benimnt
Utlatande Over statusbesiktning och upprittat av besiktningsmannen Andreas Brolin
vid Melin & Brolin Projekt AB avseende en besiktning av aktuella arbeten utford den
2 december 2020 pa begéran av Jonathan Westerfalk och dennes hustru varvid nagon
foretradare for VVS Soderorts inte var ndrvarande, dels en av Andreas Brolin den

27 januari 2021 gjord vérdering av kostnader for atgérder med anledning av VVS
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Soderorts arbeten, dels en promemoria bendmnd Kommentarer till besiktningsutlatan-
den, avseende Jesper Anderssons och Michael Anderssons utlatanden, upprittad av
byggingenjoren SBR Mathias Eriksson den 20 april 2020, dels ett utlatande rorande
samordningsansvar vid de aktuella arbetena upprittat av VVS-ingenjoren SBR Osten
Edén den 20 februari 2020, dels monteringsanvisningar, dels handanteckningar gjorda
av Rickard Granquist daterade den 3 maj 2019, dels offerter limnade av Broomé &
Sandberg Rorservice AB och Fran Idé till Verklighet AB den 15 mars 2020 respektive
den 27 januari 2021, dels ett utlitande av Kari Nieminen vid Allmora Bygg och Kakel
AB den 28 oktober 2020, dels en handling avseende auktorisation av VVS Soderort for
Sdker Vatten, dels utdrag av uppgifter pa Infotorg rérande Jonathan Westerfalk.

Syn har hallits pa fotografier.

Jonathan Westerfalk har pd egen begéran horts under sanningsforsidkran. VVS Soderort

har aberopat forhdr under sanningsforsidkran med Rickard Granquist.

P4 begéran av Jonathan Westerfalk har vittnesforhor gt rum med Dennis
Lennhammar, som har horts om kostnader for hyra av bod. Vidare har Jonathan
Westerfalk dberopat privatsakkunnigforhér med Michael Andersson och Jesper

Andersson.

VVS Séderort har hdnvisat till vittnesforhor med Stefan Lundberg och privatsak-
kunnigforhdr med Mathias Eriksson och Osten Edén.

DOMSKAL

Nagra utgdngspunkter for provningen

Parterna dr ense om att tillimplig lag pé tvisten dr konsumenttjinstlagen (1985:716)

(KtjL), som géller ndr en ndringsidkare utfor vissa tjanster at en konsument.
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VVS Séderort har hdnvisat till att Jonathan Westerfalk ar verksam i1 byggbranschen
och att han i e-postmeddelanden till bolaget under sitt namn angav att han var projekt-
ledare vid Tyres6 Bygg & Fastighetsservice AB. Jonathan Westerfalk har forklarat att
det var hans chef som dnskade att han kallade sig projektledare — det framstod som
mer professionellt i kontakter med bestillare och andra — men att han aldrig har haft en
sadan anstillning, utan han dr ledande snickare och saknar i det ndrmaste helt kunskap
om VVS-arbeten. Oavsett hur det forhaller sig med detta ska Jonathan Westerfalk be-
traktas som konsument i parternas avtalsforhdllande, men vid provningen ska eventuell

sakkunskap som Westerfalk besitter beaktas (se prop. 1984/85:110 s. 160).

Enligt 4 § forsta stycket KtjL ska niringsidkaren utfora tjansten fackméssigt och med
tillborlig omsorg ta till vara konsumentens intressen och samrédda med denne i den ut-

strackning som det behovs och dr mojligt.

Av 6 § KtjL framgér det att ndringsidkaren har en skyldighet att 1 vissa situationer av-
rada konsumenten fran att lata utfora tjansten om tjansten inte kan anses vara till rimlig
nytta for konsumenten. Om det forst sedan tjansten har borjat utforas visar sig att den
inte kan anses vara till sddan nu angiven nytta eller att priset for tjinsten kan bli betyd-
ligt hdgre dn vad konsumenten har kunnat rdkna med, ska niringsidkaren underratta
konsumenten om detta och begéira hans anvisningar. Har nédringsidkaren dsidosatt vad
som aligger honom enligt 6 § och finns det starka skil att anta att konsumenten i annat
fall hade avstétt fran att fran att bestilla tjansten eller hade avbestillt den, har narings-
idkaren enligt 7 § forsta stycket samma lag inte storre ritt till ersattning dn han skulle

ha haft om konsumenten hade avstatt fran att bestélla tjinsten eller hade avbestillt den.

Om néringsidkaren har limnat en ungefarlig prisuppgift, far enligt 36 § andra stycket
KtjL det uppgivna priset inte overskridas med mer dn 15 procent, sdvida inte nigon
annan prisgrans har avtalats eller ndringsidkaren har rétt till pristilligg for bla. visst

tillaggsarbete. Om priset inte foljer av avtalet, ska konsumenten enligt paragrafens
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forsta stycke betala vad som dr skiligt med hinsyn till tjinstens art, omfattning och ut-
forande, gingse pris eller prisberdkningssétt for motsvarande tjanster vid avtalstillfallet

samt omstandigheterna i dvrigt.

Vid fel i tjinsten som inte beror pa nagot forhdllande pa konsumentens sida far kon-
sumenten enligt 16 § KtjL halla inne s& mycket med betalningen som erfordras for att
ge honom sikerhet for hans krav pé grund av felet samt kréva att felet avhjalps, om det
inte medfor oldgenheter eller kostnader for ndringsidkaren som ér oskiligt stora 1 for-
héllande till felets betydelse for konsumenten, vilket avhjidlpande ska ske inom skilig
tid, eller ocksé gora prisavdrag eller hdva avtalet om syftet med tjansten i huvudsak ar

forfelat och néiringsidkaren har insett eller bort inse detta.

Har tjénsten utforts till en del och finns det starka skél att anta att den inte kommer att
fullfoljas utan fel av visentlig betydelse for konsumenten, far denne enligt 21 § tredje
stycket KKtjL hédva avtalet betrdffande aterstaende del. For att 1 denna situation fa hdva
avtalet i dess helhet krévs enligt samma lagrum att syftet med tjinsten i huvudsak for-

felat och néringsidkaren har insett eller bort inse detta.

Vid en berittigad hdvning frdn konsumentens sida har niringsidkaren enligt 23 § forsta

stycket KtjL inte rétt till betalning for tjansten.

Vill konsumenten aberopa att tjdnsten ér felaktig, ska han enligt 17 § KtjL underrétta
naringsidkaren om detta inom skélig tid efter det att konsumenten har mérkt eller borde
ha maérkt felet, varvid underrittelse som sker inom tva manader efter det att kon-

sumenten har markt felet alltid ska anses ha skett 1 ratt tid.

Vid sddant fel som nyss sagts dr naringsidkaren enligt 31 § KtjL skyldig att ersétta
konsumentens skada pa grund av felet, om inte niringsidkaren visar att felet beror pa
ett hinder utanfor hans kontroll som han inte skéligen kunde forvéntas ha rdknat med

vid avtalets ingdende och vars foljder han inte heller skiligen kunde ha undvikit eller
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overvunnit. Konsumenten ska enligt 50 a § samma lag vidta skiliga atgirder for att be-
gransa sin skada, och forsummar konsumenten det fir han sjélv bira en motsvarande

del av forlusten.

I forevarande mal ar situationen den, att samtidigt som VVS Soderort har utfort VVS-
arbetena i Jonathan Westerfalks hus har sdlunda Westerfalk, sjilv eller genom annan,
vidtagit byggnadsatgirder i byggnaden. Pa dessa byggnadsarbeten dr KtjL:s bestim-
melser inte tillimpliga, utan bestimmelserna har avseende enbart pa de av VVS
Soderort utforda arbetena. Av detta foljer, da inte annat ar avtalat mellan parterna, att
Jonathan Westerfalk har ansvarat for samordningen mellan sina egna och bolagets
arbeten, vilken slutsats far stod av Osten Edéns utlitande och forhér (jfr Niklas Arvids-
son och Per Samuelsson, Entreprenadavtal mellan ndringsidkare och konsument, 2018,

s. 151).

Parterna ar ense om att VVS Soderorts arbeten skulle utforas med beaktande av vad

som giller enligt reglerna i1 Sdker Vatten.

Med hénsyn till att Jonathan Westerfalk har uppgett att han godtog det av VVS Soder-
ort framforda forslaget att bolaget skulle delfakturera arbetena far det anses att det
mellan parterna forelag ett avtal om att fakturering for utfort arbete och anviant material

skulle ske under arbetenas gang.

Genom utredningen dr det klarlagt att Jonathan Westerfalk inom skélig tid har under-
rittat VVS Soderort om de fel 1 bolagets arbeten som han anser foreligger (jfr a. prop.
s. 218). Vidare ér det utrett att Jonathan Westerfalk genom stimningsanskningen har

havt avtalet.

Parternas avtal

Parterna dr sdlunda oense om vad parterna avtalade i1 frdga om arbetenas omfattning

vid motet mellan Jonathan Westerfalk och Rickard Granquist den 3 maj 2019. Enligt
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Jonathan Westerfalk avsig det vid motet ingdngna avtalet samtliga arbeten som VVS
Soderort kom att utfora och skulle utfora, medan bolaget har gjort géllande att det som
overenskoms vid métet inte omfattade de arbeten som kom att utforas i badrummet
och inte heller avsag bestillda tillagg till arbeten i 6vriga utrymmen, utan det ursprung-

liga avtalet avsdg endast standardutforande av toalettutrymmet, koket och tvittstugan.

Vidare har alltsé Jonathan Westerfalk gjort gillande att VVS Soderort har 1dmnat en
ungefarlig prisuppgift rorande samtliga arbeten dér det uppgivna priset var 60 000—
70 000 kr inklusive mervardesskatt. Detta har bestritts av bolaget.

Bevisbordan i nu berdrda hidnseenden avilar Jonathan Westerfalk (jfr NJA 2005
s. 205).

Bevisningen i denna del utgdrs av vad Jonathan Westerfalk och Rickard Granquist har
uppgett 1 sina forhor, av ett kortfattat e-postmeddelande fran Westerfalk till Granquist
den 8 april 2019 dar Westerfalk skrev bl.a. ’[1] tvéttstugan skall det bara bli 1st golv
brunn samma i stora badrummet”, av de handanteckningar som &r daterade den 3 maj
2019 och som Granquist har uppgett sig ha gjort samma dag i nira anslutning till det
hallna moétet, av ett e-postmeddelande fran Granquist till Westerfalk den 31 juli 2019
samt av den sms-konversation mellan Westerfalk och Granquist den 7 maj 2019 som

har atergetts ovan under Bakgrund.

Jonathan Westerfalks uppgifter om vad som forekom vid motet den 3 maj ar tdmligen
allménna. Enligt Rickard Granquist uppgav Jonathan Westerfalk vid motet att “’vi ska
leva hédr” och att badrummet darfor skulle dtgirdas senare, vilket stimmer 6verens med
innehallet 1 bdde Granquists anteckningar daterade samma dag och hans e-postmed-
delande till Westerfalk den 31 juli. Rickard Granquist har forklarat att han vid motet
fick uppfattningen att Jonathan Westerfalk inte hade rdd att atgéirda badrummet. I
anteckningarna den 3 maj uppskattade Rickard Granquist kostnaderna for de arbeten
som berdrs dédr — de sdlunda for hand antecknade arbetena dr dock svartydda i ingiven

kopia och synes lapidariskt angivna — till 60 000—70 000 kr, vilket belopp torde ha
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angetts exklusive mervardesskatt. Detta §verensstimmer med det svar per sms som
Rickard Granquist limnade den 7 maj med anledning Jonathan Westerfalks forfrag-

ningar om “min budget”.

Bevisningen bor virderas i ljuset av det forhdllandet att det inte dr tvivel om att kost-
naderna for samtliga VVS-arbeten som ir i fraga i malet klart Gverstiger 70 000 kr,
dven exklusive mervéirdesskatt, och att det darfor far anses osannolikt att Rickard
Granquist med anledning av det som hade forekommit vid motet den 3 maj skulle ha
uppskattat priset till 60 000—70 000 kr exklusive mervérdesskatt, om métet skulle ha

lett till ett avtal som avsag samtliga i mélet ifragavarande arbeten.

Med beaktande av det anforda ar det inte visat att VVS Soderort har 1dmnat en unge-

farlig prisuppgift for samtliga arbeten som avses 1 méilet.

Fraga dr da om VVS So6derort kan anses ha ldmnat en prisuppgift av nu behandlat slag
utan beaktande av de arbeten som tillkom senare framst i badrummet, vilket bolaget far

anses ha invéant 1 andra hand.

Rickard Granquists svar 1 sms:t den 7 maj pa Jonathan Westerfalks forfragningar
samma dag ger visserligen intryck av att Granquist med meddelandet avsag att ge
endast en prisindikation — enligt vad Westerfalk uppgett 6verenskoms vid motet den

3 maj att VVS Soderort skulle 1dmna en offert pa arbetena — men svaret pa den stéllda
fragan far likval anses vara tillrackligt konkret och preciserat for att gilla som en
ungefirlig prisuppgift enligt 36 § andra stycket KtjL (jfr a. prop. s 93 f. och 303). VVS
Soderort fir darfor genom meddelandet anses ha ldmnat en ungeférlig prisuppgift om
60 000—70 000 kr avseende nu berérda arbeten. I beloppet far anses ingd mervirdes-
skatt, eftersom en prisuppgift ldmnad till konsument alltid ska inkludera mervérdes-
skatt; det har inte framkommit att Jonathan Westerfalk uppfattade att uppgiften ldmna-

des exklusive mervirdesskatt.
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Betydelsen av att Jonathan Westerfalk slutade betala for arbetena

Det som har konstaterats i foregdende avsnitt ger anledning att anta att VVS Soderort
genom de tre utstéllda fakturorna har fakturerat Jonathan Westerfalk med belopp som
overstiger vad den ungefarliga prisuppgiften tillit. Den erbjudna utredningen ger inte
utrymme for att nirmare bedoma omfattningen av bolagets dverfakturering i forhéllan-

de till prisuppgiften. Emellertid kan enligt tingsrittens mening foljande slutsatser dras.

Nir Jonathan Westerfalk slutade att betala, vilket far anses ha varit nir fakturan 11308
om 55 982 kr forfoll till betalning den 20 juli 2021, hade han betalat endast den forsta
fakturan, eller 26 624 kr. Bolaget hade da utfort en stor del av arbetena, varfor det inte
kan vara tvivel om att skiligt pris for de utforda arbetena, 4ven med beaktande av den
ungeférliga prisuppgiften, klart dversteg vad Jonathan Westerfalk hade betalat. Harvid
ar att mérka att Jonathan Westerfalk dnnu inte hade gjort géllande nagot fel 1 arbetena,
varfor det inte kunde vara fraga om ritt for Westerfalk att innehalla betalning enligt
19 § KtjL. Rickard Granquist forklarade i e-postmeddelandet den 31 juli bl.a. att nagra
atgiarder 1 badrummet inte hade ingétt i det som han hade riknat pa efter motet den

3 maj och att anledningen till det var att Jonathan Westerfalk vid motet hade forklarat
att han skulle ta [badrummet] senare”. I meddelandet raknade Rickard Granquist upp
de “dtor” (dndrings- eller tilliggsarbeten) som hade tillkommit under arbetenas gang
och forklarade han att bara arbetena i ”badrum/dusch med wc ligger pa 40-50”, dvs.
40 000-50 000 kr.

P& grund av det nu anférda méste eller borde det ha stétt klart for Jonathan Westerfalk
att han riskerade att gora sig skyldig till avtalsbrott om han slutade betala, vid pafoljd
att VVS Soderort hade ritt att stilla in arbetena med stod av 45 § forsta stycket KtjL.
Visserligen var det svért for honom, for att inte sdga omdjligt, att 1 den uppkomna
situationen veta vilket belopp han var skyldig att betala, men han var, savitt utred-
ningen utvisar, inte beredd att betala nagot ytterligare belopp alls, om inte bolaget slut-
forde arbetena; for slutforda arbeten avsdg han att betala ytterligare hogst 53 876 kr
inklusive mervirdesskatt, dvs. 70 000 kr plus 15 procent av detta belopp reducerat med
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redan erlagda 26 624 kr, vilket far anses klart understiga skiligt pris, som, d&ven med
hénsyn tagen till den ungefarliga prisuppgiften, far antas ha varit &minstone 110 000
kr, eller 70 000 kr + 40 000 kr vilket senare belopp avser badrummet. Vid denna be-
domning beaktas att bestimmelsen om tilliggsarbete i 8 § KtjL inte ar tillimplig pa
arbetena i badrummet. Harvid kan anmérkas att det torde ha varit lampligt om bolaget,
nér arbeten paborjades i badrummet, hade papekat for Jonathan Westerfalk att den
lamnade prisuppgiften inte innefattade nigot arbete dir, men bolaget var inte skyldigt
att gora det. Det kan 1 anslutning hértill noteras att Rickard Granquist enligt e-post-
meddelandet den 31 juli fortfarande synes ha uppfattat att Jonathan Westerfalk arbeta-
de som projektledare i ett byggforetag.

Jonathan Westerfalk kom inte att betala nagot ytterligare belopp for de utforda arbete-
na. Forst efter Jesper Anderssons besiktning den 2 september 2019 gjorde Jonathan
Westerfalk gillande fel i arbetena. Den 20 september 2019 erbjod sig Jonathan Wester-
falk genom en skrift frn sitt ombud till VVS Soderort att betala totalt 90 000 kr in-
klusive mervirdesskatt, dvs. ytterligare 63 376 kr, for samtliga arbeten under forutsatt-
ning att dessa slutfordes och att de fel som hade noterats vid Jesper Anderssons besikt-
ning avhjélptes — betalning skulle ske forst nér allt var klart — vilket erbjudande, som
far antas ha varit ett forlikningsbud, bolaget uppenbarligen avbdjde och som darmed
far antas inte ldngre ha gillt. I skriften gjordes inte géllande att Jonathan Westerfalk
inneholl ndgot belopp som sékerhet for krav som han hade pé grund av fel i arbetena
eller att han vid berdkningen av det erbjudna beloppet hade beaktat sadana fel. Inte
heller detta belopp ér tillrackligt stort for att bolaget ska ha varit skyldigt att fortsétta

arbetena eller att vidta atgérder med anledning av anmérkningar p arbetena.

Det ér Jonathan Westerfalk som har hivt parternas avtal. En forutsittning for att

Jonathan Westerfalk ska vara beréttigad till skadesténd ar att hdvningen var befogad.
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Har Jonathan Westerfalks hdvning varit befogad?

Enligt 21 § andra stycket KtjL far sdlunda konsumenten héva avtalet om syftet med

tjansten 1 huvudsak &r forfelat och niringsidkaren har insett eller bort inse detta.

Rickard Granquist har forklarat att VVS Soderort skulle ha kunnat slutfora entrepre-
naden utom nér det giller de ytor i tvittstugan och badrummet dér plattsattning har

skett, om bolaget hade fatt mojlighet att fortsétta arbetena.

Avgorande for provningen torde vara den beddmning som gors med anledning av vissa

av felpdstdendena avseende tvittstugan och badrummet.

Det ar ostridigt att den 1 tvéttstugan beldgna ledningen for inkommande vatten i bygg-
naden dr en ledning som drogs nér huset uppfordes ndgon gang pa 1960-talet. Enligt
Mathias Eriksson strider det inte mot kravet pa fackmaéssighet att behalla ledningen.
Mathias Eriksson har forklarat att det forhallandet att branschregler dndras 6ver tid inte
innebdr att dldre VVS-installationer ddrmed blir felaktiga och att bedomningen 1 fraga
om fackmadssighet fir goras med beaktande av vad kunden har bestéllt. Parterna dr ense
om att den VVS-installation som var avtalad skulle vara utford enligt Séker Vattens in-
stallationsregler och att ledningen for inkommande vatten behévde dras om. Jonathan
Westerfalk har uppgett att han och hans hustru ville flytta ledningen men att Stefan
Lundberg avrddde fran det eftersom det kravde tillstand av kommunen. Nagot forhor
med Jonathan Westerfalks hustru har inte aberopats. Stefan Lundberg har uppgett att
Jonathan Westerfalk forst ville ha kvar ledningen men att denne senare édndrade sig och
onskade en ny dragning av inkommande vatten, vilken ledning skulle forlaggas i
skyddsror, och att VVS Soderort skulle utfora en sddan ledning. Den senare uppgiften
far stod av sms fran Jonathan Westerfalk till Stefan Lundberg den 11 juli 2019 och av
vad Rickard Granquist angav 1 sitt skriftliga bemdtande den 13 september 2019 av
Jesper Anderssons besiktningsutlatande. Det far mot denna bakgrund antas att VVS

Soderort avsdg att utfora en annan dragning av ledningen, vilken 18sning torde ha varit
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forenlig med 3.3.1 Séker Vatten. I vart fall far det anses visat att det inte foreligger

ndgot fel som bolaget dr ansvarigt for.

Nir det géller de édldre, ur golvet uppstickande roren i tvittstugan, som Jonathan
Westerfalk ostridigt har gjutit in, var dessa temporért inkopplade nir VVS-arbeten ut-
fordes och gjutningen utfordes. Anledningen till att rren var inkopplade, som betjdna-
de badrum och kok, torde ha varit att Jonathan Westerfalk och hans familj bodde 1
huset under arbetena. Enligt VVS Soderort skulle réren demonteras innan gjutning
skedde och VVS-arbetena 1 tvittstugan avslutades, vilken uppgift det inte finns anled-
ning att ifragasétta. Jonathan Westerfalk har uppgett att han inte blev underriattad om
nagon demontering av roren av bolaget och att Stefan Lundberg fore gjutningen hade
lamnat sitt godkdnnande av atgidrden. Stefan Lundberg har forklarat att den plattsétt-
ning som skulle goras 1 detta skede skulle utforas endast pa den plats diar virmepannan
skulle sta och att det hade varit mdjligt att géra ursparningar for réren vid den gjutning
som kom att ske. Stefan Lundberg har forklarat att han informerade Jonathan Wester-
falk att denne inte skulle gjuta hela golvet innan réren togs bort, och Lundberg har 1
sitt forhor fornekat att han med anledning av mottagna sms fran Westerfalk skulle ha

godkint gjutning av hela golvet.

Det ar inte tvivel om att réren inte skulle ha gjutits in. Gjutningsarbeten ingick inte i de
arbeten som var avtalade att VVS Soderort skulle utfora, utan det var ndgonting som
Jonathan Westerfalk ansvarade for. Inte heller var det avtalat mellan parterna att bo-
laget skulle svara for samordningen av gjutningsarbeten, eller t.ex. titskiktsarbeten,
och bolagets egna arbeten. Annat har inte framkommit &n att Jonathan Westerfalk 1
egenskap av bestéllare ansvarade for samordningen av de olika arbetena. Det som har
lett till att roren gots in dr sjdlva gjutningen. For att bolaget ska anses ansvarigt for de
ingjutna roren krivs att det &r visat att bolaget har ratt eller pd annat sétt aktivt formatt
Jonathan Westerfalk att utfora gjutningen pa det sétt han gjorde eller otillborligen for-
lett honom att gora det. Det dr inte visat att sa &r fallet. Bolaget kan saledes inte anses

ansvarigt for ingjutningen av réren. Gjutningen torde ha dgt rum i juli 2019. Bolaget
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kan antas att da ha varit av uppfattningen att Jonathan Westerfalk var projektledare 1

ett byggforetag, men Stefan Lundberg har inte berort det i sitt forhor.

Nir det giller monteringen av kopplingsdosorna till blandaren for duschen i badrum-
met ir parterna ense om att den inte uppfyller kraven i Sdker Vatten. Mathias Eriksson
har uppgett att det krav pa fackmaissighet som géller 1 fraga om tétskikt inte &r hinder
mot att atgirda felet varvid en & tva dagars arbete skulle erfordras. Det kan dérfor
framstd som tveksamt om felet — ifall VVS Soderort ar ansvarigt for det — grundar rétt
till hdvning. Med hinsyn till bolagets uppfattning om felet — plattsittning har skett pa

viggarna — far anses att felet kan beréttiga till hdvning.

Jonathan Westerfalk har uppgett att det dr Stefan Lundgren som monterade kopplings-
dosorna och att han [Westerfalk] inte har dndrat pa4 monteringen. Av forhoret med
Mathias Eriksson framgar att det knappast ens for en lekman dr mdjligt att misslyckas
med att montera kopplingsdosorna enligt de regler som géller. Stefan Lundgren har
vittnat att han en kvill blev uppringd i bilen av Jonathan Westerfalk som uppgav att
dosorna stack fram for litet ur vdggen, varvid han forklarade for Westerfalk att han
skulle komma 6ver till honom och justera detta genom att trycka fram dosorna, varpa
Westerfalk svarade att denna atgird framstod sd enkel att han kunde gora det sjalv
vilket denne ocksa gjorde. Enligt Osten Edén kan en forklaring till att kopplings-
dosorna har hamnat fel vara atgarder som har vidtagits vid utforandet av tétskiktet pa
vaggen. For tétskiktsarbeten ansvarar inte VVS Soéderort. Genom utredningen i denna
del far anses visat att felet har uppkommit pé grund av omsténdighet utanfor bolagets

kontroll. Bolaget dr ddrmed inte ansvarigt for felet.

Ovriga felpastdenden avser sddant som enligt utredningen inte kan anses utgéra fel,
vilket giller den 1 badrummet viggmonterade toalettstolens fixtur och den 1 toalett-
utrymmet gjorda pakopplingen av ny rérdragning pa dldre ror, eller dr av sadant slag
att de inte berdttigar till hdvning av avtalet dven om pastadendena skulle vara riktiga,
eftersom det hade varit mojligt for VVS Soderort att, vid anledning till det, inom

ramen fOr ett dterupptagande av arbetena atgérda det som péstdendena giller.
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Sammanfattande bedémning

Eftersom Jonathan Westerfalks hdvning av parternas avtal inte kan anses befogad, har
han inte ritt vare sig till dterbetalning av erlagt belopp eller till skadestand. Kéromalet

ska foljaktligen ldmnas utan bifall.

Rittegdngskostnader

Jonathan Westerfalk har forlorat mélet. Normalt ska tappande part ersétta motparten

for rattegangskostnader.

VVS Séderort har yrkat ersattning med 510 724 kr, varav 475 000 kr avser ombuds-
arvode, 12 279 kr bolagets egna kostnader, 10 250 kr vittneserséttning och 13 225 kr

kostnader for sakkunnigutlitanden.

Jonathan Westerfalk har, som han slutligt har bestdmt sin talan i denna del, yrkat att
VVS Séderorts riattegangskostnadsansprék avvisas som for sent framstéllt, varvid han
har hanvisat till att tingsrédtten vid huvudforhandlingen medgav att parterna fick fram-
stélla sina ansprak efter forhandlingens slut fredagen den 8 oktober 2021; bolaget har
inkommit med sina ansprdk mandagen den 11 oktober 2021 med ett tilligg avseende
kostnaderna for utlditandena den 18 oktober 2021. I andra hand har Jonathan Wester-
falk vitsordat skdligheten av ombudsarvode motsvarande vad han sjilv har yrkat i detta
hianseende, eller 138 000 kr, vilket belopp inkluderar mervérdesskatt, och, som det far
forstés, yrkat belopp for vittnena och utldtandena och inget belopp nir det géller bo-

lagets egna kostnader.

VVS Sdéderort har bestritt avvisningsyrkandet.

Nir tingsratten limnade parterna anstdnd med réttegdngskostandsanspréken angav

ritten inte ndr anspraken senast skulle framstéllas. VVS Soderort kan dérfor inte anses
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ha kommit for sent med sina ansprak. Avvisningsyrkandet ska darfor ldmnas utan bi-

fall.

Stamningsansokningen foregicks av parterna blev oense om priset pa VVS Sdderorts
arbeten sedan Jonathan Westerfalk slutat betala for utforda arbeten. Det torde ha varit
mojligt att 16sa den tvisten genom en klart mindre omfattande réttegdng dn den fore-
varande. Vidare hade kanske en rittegang rorande fel 1 arbetena, hdvning och skade-
stdnd kunnat undvikas, om en forbesiktning av pagaende arbeten hade utforts med
bada parter narvarande efter kallelse med skilig frist. I stéllet har Jonathan Westerfalk
inlett en omfattande réttegang dér han har framstillt betydande skadestandsansprak
mot bolaget och som har pagétt i nira tva ar. [ denna situation har bolaget dgt ritt att
med kraft freda sig mot kdromélet. Mot denna bakgrund far vad bolaget har yrkat i
ersittning for ombudsarvode och for egna kostnader anses skiiligt. Aven bolagets

ovriga yrkanden i denna del dr skéliga.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1
Overklagandet, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast den

—med hinsyn till mellankommande helgdagar — 27 december 2021.

Thomas Arvefors
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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