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Goteborg

PARTER

Kiarande

Skyltteknologi Gbg AB, 556565-3432
Box 113, 532 22 Skara

Stallforetradare: Stefan Jervelycke
Wallinsgatan 27, 431 41 Mdolndal

Ombud: Advokat Nicklas Gransmarker
Rosengrens Advokatbyra i Goteborg AB
Box 2523, 403 17 Goteborg

Svarande
1. Jimi Jonsson, 19810707-0693
Kvarnabo Stationsvég 13, 441 91 Alingsés

2. Hans Kollberg, 19630817-5097
Rorstrandsgatan 5 Lgh 1302, 417 03 Goteborg

Ombud for 1 och 2: Advokat Jakob Mehkri
Advokatfirman Ahlstedt HB
Box 11017, 404 21 Goteborg

SAKEN
Fordran

1. Jimi Jonsson och Hans Kollberg ska till Skyltteknologi Gbg AB, solidariskt
med varandra, betala 3 430 000 kronor i ekonomiskt skadestand och 500 000
kronor i allméint skadestédnd, jimte rdnta enligt 6 § rintelagen pa respektive
belopp. Réntan ska for Hans Kollberg beréknas frin den 3 januari 2019 och for

Jimi Jonsson frén den 6 januari 2019.

2. Jimi Jonsson och Hans Kollberg ska solidariskt med varandra betala erséttning
for Skyltteknologi Gbg AB:s réttegangskostnad med 312 500 kronor, varav

270 000 kronor avser ombudsarvode, jimte rdnta enligt lag.

Dok.Id 1935717

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 10 06 031-774 00 92 méndag — fredag
404 83 Goteborg E-post: avdelning6tgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Skandinavisk Totalprofil AB (STAB) bedrev verksamhet i form av forséljning av
bland annat reklam- och ljusskyltar for reklamdndamal. Skyltarna tillverkades av det
polska bolaget AG Reklama SP. Z.0.0 (AGR). STAB och AGR hade samarbetat i
cirka tio ars tid. AGR har efter bestillning fran STAB tillverkat och levererat skyltar
till STAB. Dérefter har STAB levererat skyltarna till slutkund. AGR har stétt for cirka
70 procent av tillverkningen for STAB.

STAB édgdes av Skandinavisk Totalprofil Administration AB, som i sin tur dgdes med
70 procent av Stefan Jervelycke och med tio procent vardera av Jimi Jonsson, Hans
Kollberg och Belle Kype. Jimi Jonsson och Hans Kollberg var anstidllda av STAB
under cirka 15 &rs tid och hade tillgang till foretagets information i form av bland annat
kundregister, ordrar, ritningar pa bestéllda skyltar, prissittning samt tillverknings- och

leveransrutiner.

I slutet av juni 2015 fros AGR sin leverans av skyltar till STAB varefter Jimi Jonsson
och Hans Kollberg dverflyttade information frdn STAB:s harddisk som inneholl
kundregister, faktureringsadresser, kontaktuppgifter, inkopshistorik, offerter, ritningar,
ingéngna ordrar, STAB:s priser mot slutkund, STAB:s prispaslag och tillverknings-
och leveransrutiner. Informationen fran harddisken 6verfordes ndgon gang innan den
25 juni 2015. Den 25 juni 2015 upprittade kdrandeombudet Nicklas Gransmarker ett
forbudsmeddelande gillande 6verforandet till Jimi Jonsson och Hans Kollberg som de
tog del av den 26 juni 2015. Direfter upphorde Jimi Jonssons och Hans Kollbergs
anstéllningar hos STAB och de startade en ny verksamhet, Profilfabriken Sverige AB
(Profilfabriken), som inledde ett samarbete med AGR. En stor del av STAB:s tidigare
kunder har blivit kunder hos Profilfabriken.
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Den 5 januari 2017 forsattes STAB 1 konkurs. Vid tiden for konkursen hade STAB
forfallna fordringar. Skyltteknologi Gbg AB (Skyltteknologi) har forvirvat STAB:s

fordran pa Jimi Jonsson och Hans Kollberg fran konkursboet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Skyltteknologi har yrkat att Jimi Jonsson och Hans Kollberg solidariskt till
Skyltteknologi ska betala 3 430 000 kronor jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen
for delgivning av stimningsansdkan (den 3 januari 2019 f6r Hans Kollberg och den

6 januari 2019 for Jimi Jonsson) till dess full betalning sker.

Skyltteknologi har vidare yrkat att Jimi Jonsson och Hans Kollberg solidariskt till
Skyltteknologi ska betala 500 000 kronor eller det ldgre belopp som tingsrétten finner
skéligt 1 allmént skadestdnd jdmte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning

av stimningsansdkan (samma datum som ovan) till dess full betalning sker.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har bestritt samtliga yrkanden. Inga belopp har
vitsordats som skéliga i och for sig. De har vitsordat att beloppen ur

arsredovisningarna dr korrekt angivna. Sittet att berdkna rénta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER

Skyltteknologi har som grund for sina yrkanden angett foljande. Jimi Jonsson och
Hans Kollberg har under pdgdende anstéllning hos STAB uppsétligen, eller i vart fall
av oaktsamhet, utnyttjat och rdjt information som de tagit del av i sin anstillning hos
STAB och som utgjorde STAB:s foretagshemligheter. Informationen har 6verforts till
Profilfabriken, ett konkurrerande bolag som Jimi Jonsson och Hans Kollberg startat

under pagéende anstillning. Alternativt har informationen dverforts till Profilfabriken
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och AGR. Jimi Jonsson och Hans Kollberg har insett eller har bort inse att de inte fick

avsldja informationen.

P& grund av Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande har STAB orsakats
ekonomisk skada i form av minskad bruttovinst som de &r skyldiga att ersétta enligt lag
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter. Jimi Jonsson och Hans Kollberg har
dven att utge allmint skadestdnd enligt nimnda lag. De ar solidariskt ansvariga for

skadestandet (6 kap. 4 § skadestdndslagen).

Skyltteknologi har forvarvat STAB:s fordran pa Jimi Jonsson och Hans Kollberg.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har som grund for sitt bestridande angett foljande.
De har inte obehorigen utnyttjat eller rojt foretagshemligheter hos STAB. De har enligt
overenskommelse med Stefan Jervelycke dverfort samtliga STAB:s davarande ordrar
och leveranser till AGR sd att AGR kunde leverera och fakturera dessa direkt till kund.
De har startat bolaget Profilfabriken och kopierat STAB:s harddisk innehéllande bland
annat kundregister, men den information som Jimi Jonsson och Hans Kollberg tagit

med sig fran STAB har inte varit foretagshemligheter.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte inom ramen for sin anstillning fatt
information som varit av sadant slag att de insett eller bort inse att de inte fick avsldja

den.

STAB var pé obestand 1 juni 2015 och det saknas darfor adekvat kausalitet mellan Jimi
Jonssons och Hans Kollbergs pastitt otillborliga handlade och STAB:s pastddda skada.
Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte orsakat den av STAB pastddda skadan. AGR

hade oavsett Jimi Jonssons och Hans Kollbergs pastétt otillborliga handlande levererat

och sélt skyltar direkt till STAB:s tidigare kunder.

Jimi Jonssons och Hans Kollbergs anstillningar sades upp av STAB med omedelbar

verkan den 25 eller den 26 juni 2015 genom att de da frdntogs sina arbetsdatorer samt
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mobiltelefoner och utestdngdes fran sin arbetsplats av STAB. Under alla
omstandigheter menar Jimi Jonsson och Hans Kollberg att de reservationsvis i vart fall
sade upp sig med omedelbar verkan den 29 juni 2015 och att STAB godtog deras
uppsigningar genom att inte invdnda mot dem och att darefter inte betala ut nagon 16n
till Jimi Jonsson och Hans Kollberg. Mot bakgrund av detta har Jimi Jonssons och
Hans Kollbergs pastddda olovliga handlande enligt lag (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter skett efter det att deras anstdllningar upphort och det saknas
synnerliga skél for att dligga dem skadestandsskyldighet enligt nimnda lag.

Skyltteknologi har bestritt att Jimi Jonssons och Hans Kollbergs anstéllningar
upphorde vid de tidpunkter som svarandena har anfort. Oavsett om anstédllningar
upphort tidigare, foreligger synnerliga skil for ansvar for dtgdrder som vidtagits efter

att anstédllningarna upphort.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Skyltteknologi

Konkurrerande verksamhet och utnyttjande av foretagshemligheter

Den 9 februari 2015 hade Jimi Jonsson mailkontakt med ett annat foretag om ett
franchisekoncept. I mars 2015 framkom att Jimi Jonsson och Hans Kollberg hade for
avsikt att limna STAB. Senare framkom att de planerade uppstarten av en ny, med
STAB konkurrerande, verksamhet. Den 25 juni 2015 registrerade Jimi Jonsson och
Hans Kollberg bolaget Profilfabriken samt skapade nya e-postadresser knutna till
bolaget. Samtidigt pdgick utformandet av Profilfabrikens tinkta logga. Den 22 eller 23
juni 2015 overforde Jimi Jonsson och Hans Kollberg pagéende ordrar till AGR och
Profilfabriken. Den 25 juni 2015 registrerade Jimi Jonsson och Hans Kollberg ett
lagerbolag vilket de d&ndrade namn p4 till Profilfabriken den 18 augusti 2015. Samma

datum registrerades de som styrelseledaméter i1 Profilfabriken.
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Jimi Jonsson och Hans Kollberg har uppgett att Profilfabriken inte forvérvades den 25
juni 2015 utan den 8 juli 2015. Aven om pastdendet i sig ir korrekt pagick planerna for
det nya bolaget Profilfabriken redan i mitten av juni 2015. Det &r sdledes uppenbart att
planerna for att starta upp den konkurrerande verksamheten pagick vid den tidpunkt da
Profilfabriken registrerades hos Bolagsverket och under en tid da Jimi Jonsson och

Hans Kollberg fortfarande var anstidllda hos STAB.

Den 24 — 25 juni 2015 6verforde Jimi Jonsson och Hans Kollberg STAB:s pagéende
ordrar till AGR och till Profilfabriken. Samtidigt dverfordes STAB:s fakturamallar,
listor pé ingangna ordrar, information om faktureringsadresser och de hos STAB

géllande priserna inklusive STAB:s prispaslag till Profilfabriken och till AGR.

STAB hade planerade leveranser till kunder den 26 eller 27 juni 2015 respektive den

3 eller 4 juli 2015. Jimi Jonsson och Hans Kollberg sag till att ordna sa att liggande
ordrar och pagaende leveranser levererades direkt frin AGR till kunderna. AGR vénde
sig alltsd, pa grund av Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande, direkt till STAB:s
kunder och forklarade att de inte skulle leverera till STAB enligt order och erbjod

samtidigt kunderna leverans direkt fran AGR.

Samtliga kunder rittade sig efter erbjudandet. Jimi Jonsson och Hans Kollberg
kontaktade dven kunderna for egen del i syfte att de skulle bli kunder till
Profilfabriken. Per mail den 24 juni 2015 meddelade Hans Kollberg bland annat att
han och Jimi Jonsson startar ett nytt bolag, att det kommer att ta lite tid och att

fakturorna under tiden kommer att komma direkt fran AGR.

Syftet med Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande var dels att ta ver STAB:s
pagéende ordrar och leveranser redan under tiden d4 den konkurrerande verksamheten
Profilfabriken var i en uppstartsfas, dels att se till s att STAB:s kunder overfordes till

Profilfabriken infor framtida ordrar.
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Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande uppticktes bland annat genom att nagra av
STAB:s kunder kontaktade STAB och stéllde frdgor om att fakturering plotsligt skulle
ske direkt frain AGR. Jimi Jonsson och Hans Kollberg uppmanades dérfor den 25 juni
2015 att omedelbart upphora med sin konkurrerande verksamhet. De sa sedermera upp

sina anstéllningar den 29 juni 2015 vilket bekréftades av STAB den 4 eller 5 juli 2015.

Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande har uppenbarligen foregatts av en tids
planering och agerande dven tidigare under deras anstillning hos STAB. Det dr saledes
klarlagt att Jimi Jonsson och Hans Kollberg planerat, forberett och startat upp den
planerade konkurrerande verksamheten under sin anstédllning hos STAB. Syftet med
Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande var att genom Profilfabriken helt 6verta

STAB:s verksamhet, vilket ocksa har skett.

Stefan Jervlycke har inte pd nagot sitt medverkat, godkéant eller pa annat sétt gett sitt
samtycke till att Jimi Jonsson och Hans Kollberg utan erséttning tog 6ver hela eller
delar av befintlig verksamhet och placerade denna i ett nytt bolag. Inte heller deldgaren
Belle Kype har accepterat ett sadant uppligg. Déremot var Stefan Jervelycke 1 och for

sig behorig att triffa en sddan 6verenskommelse.

En sadan 6verenskommelse som Jimi Jonsson och Hans Kollberg pastar har
diskuterats skulle, om den varit aktuell, ha varit féremal for férhandling och sedermera
en skriftlig 6verenskommelse mellan parterna. Den omstidndigheten att Jimi Jonsson
och Hans Kollberg startat upp ett parallellt bolag och hdmtat ut foretagshemlig
information utan att kunna hénvisa till en sddan skriftlig 6verenskommelse styrker
Skyltteknologis uppfattning. Dérutdver har ombudet for STAB redan den 25 juni 2015
skickat ett forbudsmeddelande till Jimi Jonsson och Hans Kollberg avseende deras
illojala agerande. Det ar uteslutet att ett sddant brev hade skickats om det samtidigt

pagick forhandlingar om en dverlatelse av verksamheten.

Stefan Jervlycke har inte heller uppgett att han avség séitta STAB i konkurs under
sommaren 2015. Stefan Jervlycke och Belle Kype drev STAB vidare s linge de
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kunde. Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande innebar ett stort angrepp pé hela
STAB:s verksamhet som inte gick att reparera. STAB forsattes dock i konkurs forst 1
januari 2017.

Stefan Jervlycke har inte erbjudit Jimi Jonsson och Hans Kollberg att kopiera STAB:s

hérddisk med kundregister och gamla ritningar pa skyltar.

Det har inte heller funnits en 6verenskommelse mellan dem och Stefan Jervlycke om
att AGR kunde leverera direkt till kund och ta betalt for skyltar. Ddremot fanns det
under mitten av juni 2015 diskussioner mellan AGR och Stefan Jervlycke med olika
forslag pa betalningsplaner. Dessa diskussioner avbrots nédr Stefan Jervlycke fick reda

pa Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande tillsammans med AGR.

STAB var inte beroende av AGR for sin verksamhet eftersom STAB hade ett eget
tillverkningsbolag (heldgt dotterbolag) i Polen. Det &r detta bolag som tillverkade
STAB:s skyltar under hosten 2015 och hela 2016 samt efter STAB:s konkurs for
Skyltteknologi.

Foretagshemlig information

Jimi Jonsson och Hans Kollberg tog med sig foéljande information frain STAB som

typiskt sett utgor foretagshemligheter:

- Kundregister

- Faktureringsadresser
- Kontaktuppgifter

- Inkopshistorik

- Offerter

- Ritningar

- Ingdngna ordrar

- STAB:s priser mot slutkund
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- STAB:s prispaslag

- Tillverknings- och leverensrutiner

Tillignandet av STAB:s foretagshemligheter har skett utan samtycke fran STAB,
STAB:s moderbolag eller nagra av de andra deldgarna. STAB:s foretagshemligheter

har darefter obehorigen utnyttjats i Jimi Jonsson och Hans Kollbergs nya bolag

Profilfabriken.

Det ar en begrdnsad krets som haft kinnedom om informationen, ndmligen Stefan

Jervelycke, Jimi Jonsson och Hans Kollberg. Det fanns ingen annan personal i STAB.

Det var vidare uttalat mellan Stefan Jervelycke, Jimi Jonsson och Hans Kollberg att
AGR aldrig skulle fa del av kunduppgifter. Detta visade sig &ven genom att man tillsag
att AGR aldrig levererade till slutkund. All leverans fran tillverkaren (AGR) till
slutkund skedde alltid av STAB i egen regi.

STAB:s heldgda dotterbolag STAB PL har inte 16pande 6versént leveranslistor till
AGR. Det har forekommit enstaka leveranser till kund fran AGR. I dessa enstaka fall
har AGR erhallit leveransadress fran STAB PL.

STAB hade dven en Facebooksida. P4 denna sida angavs aldrig namn pa ndgon kund.

Sidan hanterades gemensamt av Stefan Jervelycke, Jimi Jonsson och Hans Kollberg.

Stefan Jervelycke, Jimi Jonsson och Hans Kollberg hade en 16pande diskussion om att
hélla kunduppgifter hemliga, huvudsakligen for AGR. Det fanns en stor oro for att
AGR skulle forsoka "runda" STAB och sélja direkt till slutkund.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har som édgare och anstillda en lojalitetsplikt mot

STAB och med denna foljer ett langtgéende sekretessdtagande.
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Att AGR fatt kinnedom om viss del av informationen &r sjdlvklart. AGR hade
exempelvis inte kunnat tillverka en skylt utan att fa del av en ritning. Att viss
information har limnats till AGR medfor dock inte att informationen inte utgor
foretagshemligheter. Saddan foretagshemlig information som 6verldmnas till AGR pa
grund av affarsforbindelse dr skyddad enligt 6 § lagen om skydd for
foretagshemligheter.

Det har dock aldrig varit acceptabelt att informationen overforts till Profilfabriken eller
nagot annat konkurrerande bolag. Enbart kundregistret bestod av cirka 150

kundforetag.

Jimi Jonssons och Hans Kollbergs insikt om att informationen var hemlig

Den aktuella informationen ér sddan att den typiskt sett halls hemlig och utgor basen

for STAB:s verksamhet. Det borde Jimi Jonsson och Hans Kollberg ha insett.

Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande under varen och forsommaren 2015 vid
overforing av kundregister, affarsinformation och 6vertagande av kunder och
leverantéren AGR visar att de i vart fall borde ha forstatt att informationen utgjorde

foretagshemligheter och att den inte fick utnyttjas pa detta sétt.

Profilfabrikens fakturor

Profilfabriken har presenterat ett antal fakturor fran Profilfabriken under hosten
(augusti — december) 2015. Samtliga fakturor &r stillda till STAB:s kunder, forutom
fyra fakturor som &r stéllda till AGR.

Fakturabeloppen uppgar sammanlagt till cirka 5,6 miljoner kronor (alla utom
fakturorna till AGR). Detta belopp ska jaimforas med Profilfabrikens omséttning under
bolagets forsta brutna rakenskapsér den 25 juni 2015 — den 31 december 2015 som
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uppgick till 5 062 667 kronor. Det ar saledes tydligt att Profilfabrikens hela omséttning
ar direkt hinforlig till STAB.

De fyra fakturor som ér stéllda till AGR uppgar till 24 182 Euro, vilket med en
kronkurs om 9,5 kronor ger 229 729 kronor.

STAB:s orderbekriftelser som Jimi Jonsson och Hans Kollberg 6verlamnade till AGR

uppgick till cirka en miljon kronor.

STAB:s paslag uppgick till mellan 20-29 procent av inkdpspriset gentemot AGR.

Efter att AGR erhéllit orderbekréftelserna fakturerade AGR slutkunderna. STAB:s
paslag om 20 procent tillf6ll dirmed AGR. I syfte att erhalla paslaget hanforligt till
orderbekriftelserna fakturerade Profilfabriken ett belopp motsvarande péslaget till
AGR. Detta visar att Profilfabriken dven tillgodogjorts paslaget avseende de aktuella

orderbekriftelserna.

Ett obestdnd i STAB 1 juli 2015 innebér inte att STAB inte kunnat drabbas av ndgon
skada. En skada i STAB kunde likval uppsté och vid en obestédndssituation dven
paverka bolagets borgenirer och bolaget sjalvt. Den huvudsakliga skadan som
Skyltteknologi gor gillande ar att STAB inte kunnat fortsitta bedriva sin verksamhet.
Detta har 1 sig bidragit till en obestandssituation. Skadan 1 STAB till foljd av att STAB

utsatts for ett illojalt angrepp 1 sin verksamhet ar saledes uppenbar.

Skadan/obestandstidpunkten

Under aren 2011 — 2015 hade STAB en arlig omséttning om mellan 12 549 000 kronor
och 15 205 000 kronor, enligt foljande:
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STAB

Period helar

2011-05-01 — 2012-04-30
2012-05-01 — 2013-04-30
2013-05-01 — 2014-04-30
2014-05-01 — 2015-04-30
2015-05-01 — 2016-04-30
2016-05-01 —2017-01-05 (kk)

DOM
2020-04-22

Tabell 1
Omsiittning

13 325 000 kronor
15 205 000 kronor
12 549 000 kronor
14 867 000 kronor
4 131 000 kronor
1 442 427 kronor

Sida 12
T 14162-18

STAB:s omsittning minskade alltsa plotsligt med 6ver 10 700 000 kronor frén 1 maj

2015 till T maj 2016. Det sammanfaller med angreppet pd STAB:s

foretagshemligheter, vilket 1 vart fall inleddes 1 slutet av juni 2015. Den 5 januari 2017

forsattes STAB i1 konkurs.

Vid en jamforelse med Profilfabrikens omséttning under perioden frdn och med 25 juni

2015 till och med den 31 december 2015 framgar att Profilfabriken — under sina forsta

sex manader som verksamt bolag — hade en omséttning om 5 042 284 kronor. Under ér

2016 och 2017 hade Profilfabriken en omsittning om 15 328 000 kronor och

13 148 000 kronor.

Profilfabriken

Period

2015-06-25 — 2015-12-31
2016

2017

En jimforelse kan géras med STAB:s omsittning under sjumédnadersperioderna

Tabell 2
Omsiittning

5 042 000 kronor
15 328 000 kronor
13 148 000 kronor

juli 2014 — januari 2015 och juli 2015 — januari 2016.
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STAB Tabell 3

Period Omsiittning

2014-07-2015 -01 8 460 253 kronor

2015-07 -2016-01 1 760 475 kronor

Profilfabriken

Period Omsiittning

2015-06-25 —2015-12-31 5042 000 kronor

Profilfabrikens omsittning fran tiden for utnyttjandet av foretagshemligheterna utgor
alltsa en spegling av STAB:s omséttning under motsvarande perioder. Kunderna har
lamnat STAB pé grund av Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande. Utan
Profilfabrikens dvertagande av STAB:s kundordrar, prisinformation, kundlistor och
leverant6r hade Profilfabriken inte kunnat bygga upp sin omséttning lika snabbt och

t1ll samma storlek.

Storre delen av de kunder som STAB hade mottagit ordrar fran vid den tidpunkt som
beskrivits ovan har till f61jd av Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande lamnat
STAB. Det dr uppenbart att kunderna lamnat STAB pa grund av att Jimi Jonsson och
Hans Kollberg har omojliggjort STAB:s leveranser och att omséttningsminskningen

berodde pé Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande.

Det ar korrekt att STAB haft likviditetsproblem under sommaren 2015. Det var
emellertid forst i samband med att Jimi Jonsson och Hans Kollberg slutade sina
anstéllningar hos STAB:s moderbolag och tog med sig kunder och fordringar som

STAB berdvades mdjligheten att 16sa sina likviditetsproblem.

Konkursforvaltningens beddmning av en obestandstidpunkt i juli 2015 &r gjord under
véren 2017, alltsd ndstan tva ar efter det hiandelseforlopp som Skyltteknologi redogjort
for. Det innebdr att effekterna av Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande hunnit

sitta djupa spar i STAB:s verksamhet. Det ir vidare friga om en facitbedomning dér
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man i efterhand mot bakgrund av nu kinda forhallanden faststéller en obestdnds-
tidpunkt. For det fall Skyltteknologi inte utsatts for illojalt angrepp hade det gatt att
driva verksamheten vidare och med tiden l6sa likviditetsproblemen. Det ar
Skyltteknologis uppfattning att STAB:s ekonomiska situation i juni/juli 2015 inte var
sa akut att STAB:s ekonomiska overlevnad stod pé spel. Hade AGR levererat till
STAB hade STAB i sin tur kunnat erhélla betalning fran sina kunder och dirigenom
betala AGR. Sammantréffandet att AGR stéllde in sina leveranser samtidigt som Jimi
Jonsson och Hans Kollberg bestdmde sig for att limna verksamheten, ta med sig
foretagshemlig information och dessutom starta upp konkurrerande verksamhet med

AGR som leverantor forefaller anmérkningsvirt.

Dérutdver noteras foljande fran konkursforvaltningens forvaltarberittelse. Under
rakenskapséret maj 2015 till april 2016 genererade STAB:s verksamhet ett negativt
resultat om 887 000 kronor. For att 16sa den ekonomiska situationen gick
moderbolaget in med ett koncernbidrag om 752 000 kronor 1 april 2016, vilket gjorde
att STAB:s tillgdngar 6verskred skulderna med 52 000 kronor.

Moderbolaget har sdledes haft ekonomiska méjligheter att skjuta till medel. Detta hade
likval kunnat ske under sommaren och hosten 2015. I och med att STAB dd avhdndes
stora delar av sin verksamhet beslutade moderbolaget att inte tillskjuta nagra medel.
Mojligheten som sadan, och det faktum att koncernbidrag senare faktiskt limnades,
visar dock att en akut obestandssituation kunnat likas. Darutover framgar det av
konkursforvaltningens arbetsredogorelse att konkursen i STAB avslutades med ett

overskott och utdelning.

Med anledning av vad som ovan anforts bestrids det darfor att STAB befunnit sig pd
obestdnd sedan juli 2015. Det kan samtidigt konstateras att Profilfabriken mellan den
25 juni 2015 och den 31 december 2015 hade en omséttning pa 5 042 000 kronor och
en vinst pd 174 974 kronor. Detta motsvarar 1 huvudsak den omsittning som STAB

berdvades.
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Skadeberdkning

1. Ekonomiskt skadestand

Skyltteknologi har vid berdkning av skadan anvint sig av perioden juli 2015 till och
med januari 2016, en period om sju manader. Jimi Jonssons och Hans Kollbergs
angrepp paborjades i vart fall i slutet av juni 2015 och STAB:s skada inleddes vid
denna tid, juli 2015. Perioden motsvarar ocksa i stort Profilfabrikens forsta, brutna
rikenskapsér, vilket gor en jamforelse med Profilfabrikens omséttning under samma

period relevant.

Skadan berdknas genom en berdkning av det tickningsbidrag som STAB gatt miste om
genom Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande. Det uteblivna tdckningsbidraget

har berdknats pé foljande sitt.

Den minskade omséttningen for STAB under perioden juli 2015 — januari 2016
uppgick till 6 669 778 kronor jamfort med motsvarande period ar 2014 — 2015 (se
tabell 3). Omvandlat till en tolvménadersperiod innebér det en berdknad minskad

omséttning om 11 433 905 kronor.

Fran den forlorade omsittningen gors ett avdrag for rorliga kostnader for att producera
och leverera produkterna. Historiskt sett har STAB haft en arlig bruttovinst pa mellan
20-29 procent av omséttningen. Vid en forsiktig berdkning har STAB utgétt fran en
bruttovinst motsvarande 20 procent av omsédttningen, vilket ger ett avdrag for rorliga
kostnader om 80 procent av omséttningen. Det innebdr en arlig skada for uteblivet

tdckningsbidrag om 2 286 781 kronor.

Skadan kom att vara arligt ofordndrad till och med STAB:s konkurs den 5 januari
2017, det vill sdga under 18 ménader. Vid denna berékning uppgér skadan till avrundat

3 430 000 kronor.
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2. Alternativa berdkningssditt

Aven alternativa sitt att beriikna skadan ir mojliga.

Vid en berdkning av utebliven omséttning berdknat per STAB:s rikenskapsar, framgar
att det uteblivna tickningsbidraget uppgick till ca 3 320 000 kronor. Vid en berdkning
utifran omsattningen under tiden fran och med maj 2016 och fram till STAB:s konkurs
i borjan av januari 2017, framgar att det uteblivna tdckningsbidraget uppgick till cirka

3 840 000 kronor.

De alternativa berdkningarna visar att skadeberdkningen ar korrekt och att STAB:s

skada &tminstone uppgér till yrkat belopp.

3. Allmadnt skadestand

STAB:s allminna skada har uppskattats till 500 000 kronor. Bedomningen har skett
med beaktande av att det allmédnna skadestandet ska ha en preventiv funktion 1
betydelsen att beloppets storlek ska ha en avskriackande verkan och att det aldrig ska te
sig fordelaktigt for en angripare att kalkylera med mojligheten att angripa nagon

annans foretagshemlighet.

Det har vidare beaktats att Jimi Jonsson och Hans Kollberg systematiskt och 1 stor
omfattning utnyttjat STAB:s foretagshemligheter 1 syfte att dverta STAB:s kunder.
Angreppet har medfort betydande skada och har lett till STAB:s konkurs.
Kundregistret var den jimforelsevis hogst varderade tillgdngen i STAB:s verksamhet
och Jimi Jonsson och Hans Kollberg kunde starta upp verksamheten i1 Profilfabriken
med mycket god omséttning redan frin start med hjdlp av STAB:s kunder,

affarsmodell och leverantor AGR.
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Jimi Jonsson och Hans Kollberg

Pastadd skada

Reklamskyltsbranschen ér en utpriaglad specialtillverkningsbransch vilket innebér att
varje tillverkad skylt 4r unik med hinsyn tagen till storlek, text, fisten m.m.
Information om redan tillverkade skyltar dr darfor 1 princip utan virde for nya

bestdllningar fran befintlig kund.

I juni 2015 hade AGR fordringar pa STAB uppgaende till drygt 139 000 Euro
avseende tillverkade skyltar vilka STAB inte formadde betala. Med anledning av
fordringarna fros AGR leveransen av skyltar tillverkade at STAB:s kunder den 22 juni
2015. Med anledning av att AGR utdvade sin stoppningsrétt sa var risken uppenbar
och dverhidngande att STAB:s kunder skulle drabbas av utebliven leverans med
anledning av STAB:s oforméga att betala AGR for tillverkningen av bestillda skyltar.
STAB:s ekonomiska situation var vid denna tidpunkt sadan att bolaget var pa
obestand, vilket dven framgér av 1 mélet aberopad forvaltarberittelse. AGR:s
tillverkning at STAB har varit direkt avgorande for STAB:s affdarsverksamhet. Det
saknar betydelse att STAB efter det att bolaget befunnit sig pa obestand latit ett heldgt
dotterbolag tillverka dess skyltar.

Av konkursforvaltarens forvaltarberéttelse framgar dven att

(1) STAB hade brottats med likviditetsproblem under flera ar fore
konkursutbrottet,

(i1) likviditetsproblemen blev akuta under forsta halvaret 2015 nidr AGR krivde
STAB pa utebliven betalning avseende fordringar som forfallit till
betalning frdn och med den 20 mars 2015,

(i)  det sammanlagda fordringsbeloppet uppgick till cirka 1 083 000 kronor,

(iv)  AGR samtidigt meddelade att leveranser till STAB omedelbart skulle

upphora om inte skulden omedelbart reglerades och att



Sida 18
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 14162-18
Avdelning 6 2020-04-22

(v) ett sddant leveransstopp skulle medfora att STAB inte skulle ha mojlighet

att fullgora bestillningar som lags av konkursbolagets kunder.

I syfte att minimera olidgenheterna med anledning av utebliven leverans av skyltar for
STAB:s kunder och i syfte att AGR skulle fa erséttning for sina fordringar mot STAB
diskuterade Hans Kollberg, Jimi Jonsson och Stefan Jervelycke den 22 eller 23 juni
2015 att lata AGR fa leverera och fakturera skyltar (jimte STAB:s péslag) direkt till
STAB:s kunder. Pé sa sitt skulle STAB:s kunder fa sina skyltar i tid och AGR skulle
fa ersdttning for de skyltar som bolaget tillverkat. Samtliga involverade var helt
Overens om att detta var den viktigaste prioriteringen. Parterna kom séledes Overens
om att gora detta. Med anledning dérav kontaktade Jimi Jonsson och Hans Kollberg
samma vecka STAB:s kunder och meddelade att hidanefter skulle samtliga STAB:s
ordrar faktureras och levereras av AGR. Kontakten med STAB:s befintliga kunder

skottes av Jimi Jonsson och Hans Kollberg under samma vecka.

Stefan Jervelycke nédrvarade nér Jimi Jonsson och Hans Kollberg forklarade upplédgget
for kunderna. I anslutning till detta foreslog AGR att Jimi Jonsson och Hans Kollberg
skulle bilda ett nytt bolag ddr &ven AGR skulle vara deldgare. Bolaget skulle
samarbeta med AGR for leveranser av skyltar till svenska kunder. Jimi Jonsson och
Hans Kollberg presenterade detta upplagg for Stefan Jervelycke som inte hade ndgon
invdndning mot det. Stefan Jervelycke uppgav att han hade for avsikt att forsitta
STAB i konkurs och att han tyckte att Jimi Jonsson och Hans Kollberg skulle nappa pa
forslaget eftersom STAB:s verksamhet skulle upphdra. Jimi Jonsson och Hans
Kollberg kom 6verens med Stefan Jervelycke om att Jimi Jonsson och Hans Kollberg
skulle sitta kvar pa STAB:s kontor och ombesérja 6verlimnandet av STAB:s
kundordrar till AGR. Stefan Jervelycke erbjod dven Jimi Jonsson och Hans Kollberg
att kopiera STAB:s harddisk som inneh6ll kundregister och gamla ritningar pa skyltar i
syfte att fd med alla filer till det tilltdnkta nystartade foretaget (Profilfabriken).

Jimi Jonsson och Hans Kollberg registrerade inte Profilfabriken den 25 juni 2015. Jimi

Jonsson och Hans Kollberg forvérvade ritteligen ett s.k. lagerbolag som var registrerat
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den 25 juni 2015. Lagerbolaget forvirvades den 8 juli 2015 av Jimi Jonsson och Hans
Kollberg. Jimi Jonsson och Hans Kollberg har dirmed inte startat Profilfabriken under
pagéende anstillning hos STAB. Profilfabriken har inte salt nagra skyltar till kunder
forrdn i juli 2015 dvs. efter det att deras anstillningar hos STAB upphorde.

Med anledning bland annat av de stora skulderna till AGR forsattes STAB sedermera i
konkurs den 5 januari 2017. Av forvaltarberdttelsen i konkursen framgér att STAB
befunnit sig pa obestdnd sedan i vart fall juli 2015.

Jimi Jonsson, Hans Kollberg och Profilfabriken har inte haft ndgon egen vinning av det
med Stefan Jervelycke dverenskomna forfarandet att ombesorja dverldmnandet av
STAB:s kundordrar till AGR. Forfarandet skedde uteslutande for att tillforsékra att
kunderna fick sina bestéllda skyltar och AGR ersittning darfor.

Det bor noteras att parterna dr 6verens om att AGR stétt for ca 70 procent av
tillverkningen for STAB. Anledningen till att STAB inte kunnat fortsitta bedriva sin
verksamhet berodde pé att STAB inte formadde betala AGR dess forfallna fordringar
om ca 139 000 Euro och att bolaget séledes var pa obestdnd fran juli 2015.

Vad giller STAB:s pastaende om att dess moderbolag hypotetiskt sett, hade kunnat
skjuta till medel redan under sommaren 2015 och pa sé sétt hade kunnat ldka den akuta
obestandssituationen, dr det utan betydelse 1 ett obestandshdanseende. Uppgiften om
moderbolagets ekonomiska mdjligheter att skjuta till medel under aktuell period kan

inte heller vitsordas.

Mot bakgrund av det ovan visade saknas det adekvat kausalitet mellan Jimi Jonsson
och Hans Kollbergs péstatt otillborliga handlande och STAB:s pastadda skada
eftersom STAB varit pd obestand redan i juli 2015. Dértill hade AGR, oavsett Jimi
Jonsson och Hans Kollberg pastatt otillborliga handlande, sélt och fortsatt levererat
skyltar till STAB:s tidigare kunder och AGR hade redan erhallit all relevant
information frdn STAB for att mdjliggora detta. Nagon skada har inte uppstétt for
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STAB och under alla forhallanden har inte pastadd skada orsakats av Jimi Jonsson och

Hans Kollberg.

Pastdendet om foretagshemligheter

Vid en bestillning fran kund har STAB i 70 procent av fallen dversént grundritningar
till AGR. Utifran dessa grundritningar har AGR tagit fram produktionsritningar och
sedermera fardiga skyltar/produkter at STAB:s kunder. AGR har sdledes genomgaende
och vid varje bestdllning haft mer kundspecifik information &n vad STAB haft om dess
kunder, och siledes dven i juni 2015. Det bor i sammanhanget nimnas att AGR dven
fore juni 2015, levererat skyltar direkt till STAB:s kunder. Jimi Jonsson och Hans

Kollberg vitsordar att STAB haft en Facebooksida dar kunders namn inte nimnts.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte vid nigot tillfdlle under sin anstédllning hos
STAB informerats om att viss information skulle vara sadan att de inte fick avsloja
den, allra minst till AGR. Tvértom har ett betydande informationsutbyte skett med
AGR och AGR har I6pande erhallit information frdn STAB om dess kunders
bestillningar. AGR har forddlat grundritningar fran STAB och utifran denna
information har AGR upprittat produktionsritningar och kundernas fardiga produkter.
AGR har inte genom avtal eller pa annat sétt forhindrats av STAB att bibehalla och
tillgodogora sig kundspecifik information. Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte,
varken genom sekretessforbindelse, ndgon sikerhetsatgérd eller konkurrensklausul, i
sin respektive anstédllning hos STAB upplysts om att viss information var sddan att den

inte fick rojas.

Leveranser till slutkund skedde huvudsakligen genom STAB:s polska dotterbolag
STAB PL. STAB PL ékte veckovis till AGR for att himta skyltar m.m. som skulle
levereras till kunder. Innan STAB PL hdmtade skyltar m.m. hos AGR 6versénde de en
leveranslista till AGR. Listan innehdll kunduppgifter sdsom adresser, bestillda artiklar
m.m. Darmed tog AGR regelbundet del av kunduppgifter. Det forekom dven att AGR

levererade direkt till kund med egna transporter frén Polen. Pdstdendet om att STAB
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tillsett att AGR aldrig levererade till kund ar felaktigt. Viktiga kunder till STAB har
dven pd inbjudan fran Stefan Jervelycke besokt AGR. Detta skedde utan nagra som
helst forbehall om sekretess. Varken AGR eller STAB:s kunder har i avtal med STAB
varit bundna till att endast gora affarer med STAB.

AGR har inte fatt ndgon information frdn STAB med forbehall om att denna skulle

héllas hemlig. AGR har inte heller obehorigen utnyttjat ndgon sddan information.

Den information avseende befintliga ordrar, harddisk, ritningar m.m. som Jimi Jonsson
och Hans Kollberg tagit med sig fran STAB har skett med Stefan Jervelyckes
samtycke vid en tidpunkt dd STAB varit pd obestdnd och 1 syfte att dels halla dess
kunder skadelosa, dels att kompensera AGR for tillverkade skyltar. Harddisken togs
fysiskt med till Profilfabrikens nya lokal. Den anvéndes dock aldrig utan hamnade i en

byralada.

Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande med att starta upp Profilfabriken har inte
foregatts av viss planering. Deras handlande priaglades av skyndsamhet eftersom de
informerades av Stefan Jervelycke om att STAB var konkursméssigt och att
verksamheten skulle upphora. Stefan Jervelycke samtyckte till att Jimi Jonsson och
Hans Kollberg startade upp Profilfabriken. Den information som Jimi Jonsson och

Hans Kollberg 6verfort har dessutom bara varit memorerad kunskap.

Mot bakgrund av det ovan angivna menar Jimi Jonsson och Hans Kollberg att de inte
obehorigen hanterat vad STAB pastar utgora foretagshemligheter, att de inte rjt ndgon
foretagshemlighet till AGR eller till Profilfabriken, eftersom AGR regelbundet erholl
samma information frdn STAB inom ramen for bolagens affarsforhallande, och att den
information de fatt del av i sin anstillning inte varit sddan att de bort inse att det inte

fick avsloja den.
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Profilfabrikens fakturor

Det ar riktigt att fyra fakturor ar stéllda till AGR. Anledningen till det var att AGR
hjilpte Profilfabriken med fakturering av dess ordrar under bolagets uppstartsfas da det
annu inte hade ordnat bankkonto. Det ar riktigt att vissa av fakturorna avser kunder
som tidigare var kunder hos STAB. Fakturorna har avsett kundernas nya ordrar stéllda
till Profilfabriken. STAB:s befintliga ordrar 6vertogs och debiterades uteslutande av
AGR.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg kan vitsorda att merparten av fakturorna avsett kunder

som tidigare dven varit STAB:s kunder.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg kan vitsorda att fakturabeloppen till AGR avseende de
fyra fakturorna uppgatt till 24 182 Euro.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte 6verldmnat nagra orderbekriftelser till AGR.
Jimi Jonsson och Hans Kollberg har tillsammans med Stefan Jervelycke kommit
Overens om att 1dta AGR leverera och fakturera STAB:s befintliga ordrar direkt till

kund.
Tidpunkten for upphérande av anstéllningarna hos STAB

Den 25 alternativt den 26 juni 2015 frantogs Jimi Jonsson och Hans Kollberg sina
arbetsdatorer samt mobiltelefoner och de utestidngdes frdn sin arbetsplats av sin
dévarande arbetsgivare, STAB. Jimi Jonssons och Hans Kollbergs anstillningar
upphorde denna dag genom STAB:s avskedande. Alternativt upphdrde de genom att
deras davarande ombud Claes Ostlund, den 29 juni 2015 via e-post till Stefan
Jervelycke pa STAB meddelade att de, med anledning av arbetsgivarens agerande,
med omedelbar verkan sagt upp sina anstillningar. STAB har inte invént mot
uppsédgningarna och har efter den 29 juni 2015 inte betalat ut nadgon lon till Jimi

Jonsson eller Hans Kollberg.
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UTREDNINGEN I MALET

Stefan Jervelycke har horts under sanningsforsékran. Pa Skyltteknologis begéran har

vittnesforhor 4gt rum med Belle Kype.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har horts under sanningsforsékran. Pa deras begiran
har vittnesforhor dgt rum med Ulf Kollberg, bror till Hans Kollberg, och Gregorz
Balicki, foretrddare for AGR.

Parterna har vidare aberopat den skriftliga bevisning som framgar av tingsrittens
anteckningar frdn huvudforhandlingen. Tingsratten kommer 1 domen endast att

redovisa den bevisning som haft avgdrande betydelse 1 ndgon del.

DOMSKAL

Vad tingsriitten har att prova

I malet ar det ostridigt att Jimi Jonsson och Hans Kollberg har 6verfort viss
information frdn STAB, att deras anstédllningar hos STAB har upphort och att de har
startat Profilfabriken, en med STAB konkurrerande verksamhet.

Prévningen i malet avser om Jimi Jonsson och Hans Kollberg obehdrigen har dverfort

foretagshemligheter frin STAB och om agerandet har orsakat skada for STAB.

Tingsrétten har forst att ta stillning till frigan om den aktuella informationen utgoér
foretagshemligheter. Dérefter ska tingsritten bedoma vid vilken tidpunkt Jimi Jonssons
och Hans Kollbergs anstéllningar far anses ha upphort, i syfte att faststélla om
informationen har verforts under padgdende anstéllning. Harefter ska tingsritten ta
stéllning till om Jimi Jonsson och Hans Kollberg obehdrigen har dverfort

informationen, varvid fragan om parterna har ingatt en 6verenskommelse om
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overforing av informationen far en central betydelse. Utifrén ovanstdende bedomning
kommer tingsritten slutligen prova fragan om dverforandet av informationen har

orsakat skada for STAB och hur stor skadan 1 sd fall har varit.

Har informationen utgjort foretagshemligheter?

Det kan inledningsvis konstateras att parterna dr overens om att den tidigare géllande
lagen om foretagshemligheter &r tillimplig i aktuellt mal, dvs. lag (1990:409) om
skydd for foretagshemligheter (FHL). Med foretagshemlighet avses enligt 1 § FHL
sadan information om affars- eller driftforhallanden i en ndringsidkares rorelse som
naringsidkaren haller hemlig och vars réjande dr dgnat att medfora skada for honom 1

konkurrenshidnseende.

Ar det information om affirs- eller driftforhéllanden i niringsidkarens rorelse?

I lagens forarbeten uttalas att begreppet information i detta sammanhang har samma
betydelse som i allmént sprakbruk och fungerar som en neutral samlingsbeteckning for
uppgifter, kunskaper och vetande av vilket slag som helst. I begreppet ryms saledes
alla typer av uppgifter oberoende av om dessa dr enkla och okomplicerade eller unika,
komplexa eller pa annat sitt kvalificerade. Begreppet information har alltsa en
vidstrackt innebord. Det kan rora tekniska uppgifter, men ocksa rent kommersiella
forhdllanden omfattas av begreppet. En grians maste dras mellan sddan information om
affars- och driftforhallanden som finns i1 néringsidkarens rorelse och vad som kan
klassas som personlig skicklighet, erfarenhet och kunskap hos ndgon som ar anstalld 1

ndringsverksamheten (se rittsfallet AD 2003 nr 21 och prop. 1987/88:155 s. 34 f.).

For att ndgot ska kunna omfattas av foretagshemlighetsbegreppet 1 FHL kravs att
informationen pa négot sitt ar foretagsspecifik. Med foretagsspecifik forstds att det ar
fraga om nagot som &r sdrskilt for just denna rorelse och alltsa inte allmdngods i den
aktuella branschen (se rittsfallet AD 2003 nr 21 och Christina Helgesson,
Affarshemligheter 1 samtid och framtid, s. 275).


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1987_1988_0155_S_0034
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Information enligt 1 § FHL kan indelas i dels affirs-/ekonomisk information, dels
teknisk information. Den forsta kategorin handlar om fortagets marknad, kundregister,
priser, avtalsvillkor, kostnadskalkyler, indelning av affirsomraden, forsiljningssiffror,
forsdljningsstrategier, m.m. Hér ingér interna administrativa forhallanden och
information om foretagets inkdp t.ex. leverantorers identitet, specifikationer pé inkopt
material, tillimpade leveransvillkor, foretagets kreditviardighet, m.m. Den andra
huvudkategorin dr tekniska foretagshemligheter, bl.a. tekniska ritningar, tekniska
instruktioner m.m. (se Bengt Domeij, Frdn Anstélld till konkurrent, Lojalitetsplikt,
foretagshemligheter och konkurrensklausuler, 2016, s. 89 f.).

Ett foretags kundregister utgor typiskt sett sddan information som avses 1 FHL (se bl.a.

rattsfallen AD 1998 nr 80 och AD 2003 nr 21).

Det krévs inte att informationen har dokumenterats, vilket framgér av 1 § andra stycket
FHL. Foretagshemligheter kan finnas uteslutande i form av minne eller erfarenhet hos
anstéllda. Formen saknar alltsa betydelse och definitionen ar teknikneutral (se Domeij,

a.a.s. 92).

Parterna ar 6verens om att Jimi Jonsson och Hans Kollberg 6verforde information fran
STAB:s harddisk innehallandes kundregister, faktureringsadresser, kontaktuppgifter,
inkOpshistorik, offerter, ritningar, ingangna ordrar, STAB:s priser mot slutkund,
STAB:s prispéslag samt tillverknings- och leveransrutiner. De 6verforde dven

pagaende ordrar till AGR.

Vid en jimforelse av ovan anforda praxis dr kundregistret sddan information som
typiskt sett utgor foretagshemligheter. Aven den dvriga informationen som Jimi
Jonsson och Hans Kollberg har dverfort ar direkt hanforlig till ovanstaende exempel pa
information som uppfyller rekvisiten enligt FHL. Harutover finns det inte nagra
omsténdigheter i mélet som visar att informationen skulle utgora allméngods i den

aktuella branschen.
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Jimi Jonsson och Hans Kollberg har invént att informationen dr memorerad kunskap
och inte av foretagsspecifik karaktar i ovrigt. Tingsratten anser emellertid att
informationen dr sddan att den direkt kan hanforas till STAB:s rdrelse och att den
dérmed till sin natur far anses vara sddan foretagsspecifik information som avses i
FHL. Vad Jimi Jonsson och Hans Kollberg uppgett om att AGR fick paborjade
ritningar som de senare slutforde, medfor inte att de ursprungliga ritningarna och ovrig
information forlorar sin egenskap av att vara foretagsspecifik. Detta giller ocksa

oavsett om Jimi Jonsson och Hans Kollberg har memorerat kunskapen eller inte.

Samtlig information som Jimi Jonsson och Hans Kollberg tog med sig avser ddrmed

STAB:s affars- eller driftforhallanden.

Har uppgifterna varit hemliga?

Kravet att niringsidkaren héller informationen hemlig ska inte forstas som ett krav pa
absolut hemlighéllande. Informationen kan vara kénd av flera men den fér inte vara
tillgdnglig for envar som kan ha ett intresse av att ta del av den. Inom ett foretag kan
informationen rent allmént ségas vara hemlig, om den inte far yppas till andra dn de
anstédllda som behover den for att fullgora sitt arbete. Inte ens foretaget som sadant
bildar emellertid en absolut grians for hemlighdllandet. Nér spridningen gar utanfor
foretaget far den dock inte vara allmédn och okontrollerad. Informationen far alltsé inte
spridas utanfor en krets som atminstone i princip ar identifierbar och sluten. Kravet att
naringsidkaren ska halla informationen hemlig bor anses uppfyllt da han har klargjort
eller det dnda stér klart att information av ett visst slag inte far spridas utanfor en viss

krets (se prop. 1987/88:155 s. 35 f och rittsfallet NJA 1998 s. 633).

Avsikten med rekvisitet om hemlighéllande ar att arbetsgivaren ska ha ambitionen att
pa nagot sétt halla informationen hemlig inom den krets dér den &r kind. En sddan
ambition kan komma till uttryck pa olika sdtt. Det kan ske genom att arbetsgivaren
upplyser sina anstéllda om att viss information inte far spridas utanfor en viss grupp.
Det kan ocksa ske genom utfirdande av sikerhetsinstruktioner, hemligstimpling eller

liknande. Emellertid ska detta rekvisit inte uppfattas som ett formkrav. Inte sédllan kan
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det forhalla sig sé att niringsidkarens intentioner i detta avseende &r fullt klara utan att
nagon sérskild atgérd erfordras. Verksamhetens inriktning och former kan vara sddana
att det maste sta klart for de anstéllda att det ar fraga om foretagshemlig information.
Avsaknaden av en formellt manifesterad sékerhetsatgird bor i ett sddant fall inte
foranleda att informationen inte omfattas av lagen (se prop. 1987/88:155 s. 36 och

Domeij, a.a., s. 108 f.).

Det har inte gjorts géllande att STAB vidtagit ndgon formellt manifesterad
sakerhetsatgird for att halla informationen hemlig. Det dr emellertid klarlagt att Jimi
Jonsson, Hans Kollberg och Stefan Jervelycke arbetat tillsammans och varit deldgare
STAB 1 ménga ér och att det 1 princip bara dr de som har haft tillgang till
informationen. Vidare har Stefan Jervelycke uppgett att samtliga parter var medvetna
om att informationen var hemlig och att framforallt AGR inte skulle fa del av den,
vilket var nigot de tre ofta pratade om. Stefan Jervelycke har hdrvidlag sirskilt
framhallit att AGR omkring &r 2008 vént sig direkt till STAB:s kunder vilket ledde till
att STAB reagerade kraftigt och sade upp affarsrelationen under en lang tid. Hans
uppgifter far stod av vad Gregorz Balicki uppgett om hindelsen 2008. Da Jimi Jonsson
och Hans Kollberg arbetade och var deldgare 1 STAB vid den tidpunkten bor de haft
vetskap om situationen och saledes ocksa forstatt att det var angelédget att
informationen om kunderna hirefter holls hemlig for AGR. Vidare ger avsaknaden av
information om kunder pa bolagets Facebooksida ytterligare stod for att avsikten var

att halla uppgifterna hemliga.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har invént att informationen inte var hemlig eftersom
AGR idnda fatt tillgang till vissa kunduppgifter i samband med leveranser till STAB:s
kunder. Tingsrétten anser dock att viss information om kunder méste kunna ldmnas ut
inom en affarsforbindelse 1 syfte att fullgora sitt uppdrag och medfor inte att
informationen inte ldngre dr foretagshemlig. Detta har dven lagstiftaren beaktat genom
motsvarande forbud 1 6 § FHL mot att verfora foretagshemligheter inom
affirsforbindelser. Aven om bestimmelsen inte #r direkt tillimplig i aktuellt fall ger

den stod for att viss information inom en affarsforbindelse kan ldmnas ut utan att
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forlora sin egenskap av foretagshemligheter. Att STAB av misstag skickat viss
kundinformation till AGR innebér ddrmed inte heller att informationen upphor att vara

foretagshemligheter.
Det ar saledes visat att informationen varit hemlig, att det var STAB:s avsikt att halla
informationen hemlig och att detta méste ha statt klart for Jimi Jonsson och Hans

Kollberg.

Har rojandet av informationen varit dgnat att skada STAB?

Kravet att ett rojande av informationen ska vara dgnat att medfora skada for
nédringsidkaren 1 konkurrenshdnseende innebdr att informationen ska ha ett vérde i
nédringsidkarens hand. I detta ssmmanhang racker det att situationen &r sddan att ett
rojande typiskt sett dr av beskaffenhet att medfora skada (se rattsfallet NJA 1998 s.
633).

Den information som framgar av den aktuella listan, framforallt STAB:s kundregister,
men dven Ovrig information, har sammantaget utgjort en forutséttning for STAB att
kunna driva sin verksamhet och har varit kirnan i bolagets rorelse. Jimi Jonsson och
Hans Kollberg har tagit med STAB:s harddisk med all denna information och &dven
overfort pagaende ordrar till ett direkt konkurrerande bolag. Ett sddant agerande maste

typiskt sett vara dgnat att medfora skada for STAB 1 konkurrenshénseende.

Har informationen éverforts under pdgdende anstillning?

Innan tingsrétten behandlar frigan om dverforandet har skett obehorigen ska
tingsrétten ta stillning till vad som &r utrett betrdffande nér Jimi Jonssons och Hans

Kollbergs anstéllningar fir anses ha upphort.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har gjort géllande att deras anstéllningar 1 forsta hand
upphorde den 26 juni 2015 nér forbudsmeddelandet mottogs och nidr STAB samma

dag tog ifran dem deras arbetsdatorer och mobiltelefoner och de utestdngdes fran sin
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arbetsplats. I andra hand har de gjort gillande att deras anstillningar upphorde den
29 juni 2015 da de sjilva sade upp sina anstillningar. Kiranden har a sin sida invant
att anstdllningarna upphorde forst den 4 eller 5 juli 2015 nér uppsédgningarna

bekriftades av STAB.

Det stér klart att Jimi Jonsson och Hans Kollberg tog del av ett forbudsmeddelande
fran Stefan Jervelyckes ombud den 26 juni 2015. Att forbudsmeddelandet innehéller
en uppmaning om att svarandenas agerande kan leda till avsked om de inte omgéende
upphorde med verksamheten, kan enligt tingsrétten inte anses utgora en uppsagning
utan snarare en varning. Inte heller det forhallandet att de utestdangdes fran
arbetsplatsen och frintogs sina datorer och mobiltelefoner kan anses vara likstallt med
att anstédllningsforhallandena upphorde, eftersom det alltid foljer en rétt till
uppsigningstid for bdda parterna om inget annat avtalas. Av samma skél kan inte
heller Jimi Jonssons och Hans Kollbergs meddelande om uppsédgning den 29 juni 2015
innebdra att anstéllningen upphdrde direkt. Daremot anser tingsritten att
uppsigningstiden brots i samband med att STAB bekréftade uppsdgningarna omkring
den 4 — 5 juli 2015 och att anstdllningarna darfor far anses ha upphort vid den

tidpunkten.

Parterna ar 6verens om att det huvudsakliga 6verforandet skedde nagon gang fore den
26 juni 2015. Det har ddrmed skett under Jimi Jonssons och Hans Kollbergs pagédende
anstéllningar hos STAB. Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande efter
anstéllningarnas upphorande far sdledes ingen nimnvird betydelse for bedomningen.
Det saknas darfor skél att ndrmare kommentera om det forelegat synnerliga skél enligt

7 § andra stycket FHL.

Har svarandena obehorigen utnyttjat och rojt foretagshemligheterna?

Den centrala frdgan vid bedomningen av om Jimi Jonsson och Hans Kollberg

obehorigen utnyttjat den aktuella informationen dr om den har 6verforts enligt en

overenskommelse med Stefan Jervelycke.
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Det har ovan konstaterats att svarandena har overfort information som utgor
foretagshemligheter under sina pagaende anstillningar hos STAB. Eftersom det &r Jimi
Jonsson och Hans Kollberg som hérvid pastéatt att parterna har ingatt en muntlig
overenskommelse om dverforingen, har de bevisbordan for att s& har skett. Detta
eftersom det dr den som pastar sig sta i ett avtalsréttsligt forhallande med ndgon annan
som har att bevisa att det forhéller sig sa (se Roberth Nordh, Bevisritt B, Bevisborda
och beviskrav, 2011, s. 86).

Det kan inledningsvis konstateras att parterna dr oense om vilket datum det aktuella
motet holls, vilket far viss betydelse for hur parternas agerande kan ge stod for om en

overenskommelse ingicks vid motet eller inte.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har gjort gillande att motet holls den 22 juni 2015 och
att Stefan Jervelycke direfter forholl sig passiv under flera dagar. Aven Ulf Kollberg
har uppgett att motet holls den 22 juni 2015. Ulf Kollberg dr dock nirstdende till Hans
Kollberg och har enbart fatt uppgifterna om motets tidpunkt fran svarandena, varfor
hans uppgifter far beaktas med viss forsiktighet. Stefan Jervelycke har a sin sida
uppgett att motet holls den 24 juni 2015 och att han direkt darefter insag att ndgot inte
stod rétt till, varfor han agerade omgéaende genom att kontakta sin advokat. Detta
Ooverensstimmer med att forbudsmeddelandet uppréttades den 25 juni 2015. Stefan
Jervelyckes uppgifter far ocksé stod av vad Gregorz Balicki uppgett om att
leveranserna stoppades forst den 23 juni 2015, vilket var den huvudsakliga
anledningen till att motet holls. Belle Kype har dessutom uppgett att han troligtvis
talade med Stefan Jervelycke om motet tidigast onsdagen den 24 juni 2015. Vidare ar
parterna Gverens om att ldget efter att leveranserna stoppades var kaotiskt och att allt
skedde snabbt. Det kaotiska ldget, sett i ljuset av att samtliga mail till kunderna
skickades den 24 och 25 juni 2015, talar for att métet 1 vart fall holls efter att
leveranserna stoppades av AGR den 23 juni 2015. Detta talar i sin tur mot att Stefan

Jervelycke forholl sig passiv 1 flera dagar.
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Till stod for hur 6verenskommelsen ndrmare skulle ha ingétts har Jimi Jonsson och
Hans Kollberg hénvisat till sina egna uppgifter. De har uppgett att Stefan Jervelycke
vid métet gick med pé att de Gverforde pagidende ordrar till AGR och kopierade
hérddisken samt att Stefan Jervelycke sa att han skulle forsiatta STAB i1 konkurs och
onskade dem lycka till med sin nya verksamhet. Daremot har bade Jimi Jonsson och
Hans Kollberg lamnat vaga uppgifter om hur 6verenskommelsen nérmare ingicks. De
har exempelvis inte berdttat om det uppstélldes nigra villkor, vad 6verenskommelsen i
ovrigt inneholl eller hur denna fullbordades. Enligt Hans Kollberg diskuterades inte
ens hur man skulle hantera kostnader, ansvar for skulder och dylikt, vilket framstar

som markligt.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte kunnat svara pa hur ett 6verskott for de
pagaende ordrarna till AGR skulle hanteras mellan STAB och AGR, vilket borde ha
varit en visentlig del av 6verenskommelsen. Av de av kidranden dberopade fakturorna
fran Profilfabriken till AGR, vilka motsvarar det paslag som STAB tidigare haft mot
AGR, framstér det snarare som att Profilfabriken tillgodogjort sig paslaget for de

pagaende ordrarna.

Vidare har Jimi Jonsson och Hans Kollberg till stod for att dverenskommelsen ingatts
aberopat Ulf Kollbergs och Gregorz Balickis uppgifter. Dessa har dock endast kunnat
aterge vad Jimi Jonsson och Hans Kollberg uppgett for dem om att Stefan Jervelycke
skulle ha godkint deras agerande. Deras uppgifter ger inte nagot stod for hur
overenskommelsen narmare ingicks eller vad den inneh6ll. Vid bedomning av
vittnesutsagornas bevisvirde har tingsritten beaktat att Ulf Kollberg dr nérstaende till
Hans Kollberg. Vidare har tingsrétten beaktat vad som framkommit om att Gregorz
Balickis hade ett eget intresse av en snabb dverenskommelse mellan AGR och
svarandena, utan Stefan Jervelycke, och att Gregorz Balicki inte stimde av med Stefan
Jervelycke om det fanns ett godkdnnande fran honom. Deras uppgifter fir déarfor ett

forhallandevis lagt bevisvirde.
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Harutdver har Jimi Jonsson och Hans Kollberg inte ldmnat ndgon forklaring till varfor
de inte stimde av situationen med Stefan Jervelycke ndr de mottog forbuds-
meddelandet den 26 juni 2015 utan istillet fortsatte agera. Aven om de tidigare trodde
att en 6verenskommelse hade ingatts, forefaller det mérkligt varfor de inte i vart fall
vid den tidpunkten stimde av ldget med Stefan Jervelycke. Med hinsyn till att det var
fraga om ett betydande beslut, framstar det aven som oforklarligt varfor parterna inte

upprattade nagot skriftligt avtal som bekriftade dverenskommelsen.

Stefan Jervelycke har & sin sida beréttat att situationen blev kaotisk nir AGR stoppade
sina leveranser. Parterna diskuterade dédrfor méjligheten att Jimi Jonsson och Hans
Kollberg skulle arbeta vidare inom STAB och han sjélv skulle distansera sig frain AGR
pé grund av konflikten mellan honom och Gregorz Balicki. Daremot accepterade han
aldrig att Jimi Jonsson och Hans Kollberg skulle 6verta alla kunder och starta ett eget
bolag med AGR, eftersom det skulle innebdra att han forlorade allt som han byggt upp
under 20 &rs tid. Efter motet fick han kénslan av att han skulle bli 6verkord av Jimi

Jonsson och Hans Kollberg, varfor han omgaende vinde sig till sin advokat.

Stefan Jervelyckes uppgifter far stod av det forbudsmeddelande som upprittades den
25 juni 2015. Detta omedelbara agerande talar mot att det fanns ett uttryckligt
samtycke till Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande. Vidare far hans uppgifter
stod av aberopade mail som Jimi Jonsson och Hans Kollberg skickade mellan den 24
och 25 juni 2015 till STAB:s kunder. Av mailen framgér att Jimi Jonsson och Hans
Kollberg startade en egen verksamhet, samt skapade en hemsida och en logga for
Profilfabriken. Det framgéar dven av mailen att de agerade snabbt och utan att Stefan
Jervelycke fick ndgon kdnnedomskopia. Hans Kollberg skrev exempelvis den 24 juni
2015 till en av kunderna, ” vi hade ténkt detta i vilket fall, med det gick fort, sé jag och
Jimi blev tvungna att reagera direkt” och ”Stefan dr inte med ldngre”. Dessa
omstandigheter ger ytterligare stod for att agerandet skett utan Stefan Jervelyckes

godkdnnande eller vetskap.
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Stefan Jervelyckes uppgifter far dessutom starkt stod av vad Belle Kype uppgett. Han
har beréttat att Stefan Jervelycke kontaktade honom vid tillfillet, att han var ledsen och
forbannad och sa sa hir far de inte gora”. Det var d& Belle Kype som
rekommenderade honom att kontakta en advokat. Belle Kype har dven beréttat att Jimi
Jonsson och Hans Kollberg kontaktade honom redan i mars 2015 om att hjdlpa dem
starta en egen verksamhet och bad honom att inte séga nagot till Stefan Jervelycke.
Belle Kype sa d& aterkommande till dem att de maste komma 6verens med Stefan
Jervelycke och hinvisade dem till tidigare situationer dér andra tagit med sig kunder
och fatt betala hoga skadestand. Belle Kypes uppgifter talar dirmed for att Jimi
Jonsson och Hans Kollberg tidigare planerat att agera utan Stefan Jervelyckes vetskap

och att de dven var medvetna om konsekvenserna av ett sidant agerande.

Sammantaget anser tingsrétten att, mot bakgrund av svarandenas bevisning och
omstandigheterna i 6vrigt kring den pastddda 6verenskommelsen, svarandena inte har
formatt visa att en sddan har triaffats. Tvartom ger kdrandens bevisning 6vervidgande
stod for att en dverenskommelse inte har traffats. Harutdver har det inte framkommit
nagra omsténdigheter som visar att Jimi Jonsson och Hans Kollberg i 6vrigt getts
behorighet att dverfora informationen frdn STAB. Det har dven av ovanstdende
framkommit att forhdllandena varit sddana att Jimi Jonsson och Hans Kollberg insett

eller bort inse att de inte fick avsldja informationen.

Tingsréatten kommer dérfor till slutsatsen att det &r visat att Jimi Jonsson och Hans
Kollberg uppsétligen under pdgaende anstdllning hos STAB obehorigen har utnyttjat
och rojt den aktuella informationen som de tagit del av i sina anstéllningar hos STAB

och som utgjorde STAB:s foretagshemligheter.

Har det obehériga utnyttjandet av informationen orsakat skada for STAB?

Av STAB:s tidigare arsredovisningar framgér att bolaget hade en forhdllandevis jimn
arlig omséttningsgrad pa omkring 13 till 15 miljoner kronor under dren 2011 —2015.

Under riakenskapséret 2015 minskade STAB:s omséttning med dver tio miljoner
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kronor. Foljande rakenskapsar hade Profilfabriken en omséttningsgrad som
motsvarade vad STAB tidigare haft om mellan 13 till 15 miljoner kronor.
Profilfabrikens omsittning for tiden for utnyttjandet av foretagshemligheterna framstar
ddrmed som en direkt avspegling av STAB:s omséttning under motsvarande period.
Det framgér dven av aberopade fakturor att Profilfabrikens omsdttning om 5,6 miljoner
kronor under hosten 2015 hianfor sig till STAB:s tidigare kunder. Mot bakgrund av
detta far STAB:s kraftigt minskade omséattning under sommaren 2015 anses tydligt
sammanfallit med angreppet pd STAB:s foretagshemligheter.

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har invint att det saknas adekvat kausalitet mellan
agerandet och STAB:s pastddda skada, eftersom STAB énda vid konkursen 2017
bedomts vara pd obestdnd redan i juni 2015. Tingsritten konstaterar dock att
beddmningen av obestédndet dr gjord i efterhand vid konkursen 1 januari 2017 och har
reviderats mot bakgrund av kdnda forhdllanden vid den tidpunkten. Exempelvis
upptogs tvistiga kundfordringar mot AGR, vilka senare reviderades vid konkursen.
Dessutom levde STAB vidare en langre tid efter juni 2015 trots agerandet och STAB:s
moderbolag tillskot dven medel till bolaget vid ett senare tillfdlle. Detta talar for att
bedomningen ar 2017 av att bolaget var pa obestédnd redan i juni 2015 inte far ndgon

nidmnvird inverkan pad bedomningen av orsakssambandet 1 aktuellt fall.

Tingsrétten anser darfor att kdranden har visat att Jimi Jonssons och Hans Kollbergs
agerande har orsakat skada for STAB och de ska darfor ersitta kdranden for den skada

som de orsakat genom sitt agerande.

Skadestdandets storlek

Av 9 § FHL framgér att skadestdnd kan utgd inte bara i form av ekonomiskt

skadestdnd utan ocksd som rent allmént skadestdnd, dvs. hinsyn ska tas dven till

omsténdigheter av annat &n rent ekonomisk betydelse (se réttsfallet RH 2002:11).
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Ekonomiskt skadestdnd

Det framgéar av forarbetena att utgdngspunkten vid bestimmande av skadestand ar att
den skada som har uppkommit genom angreppet péa en foretagshemlighet ska ersittas
och att det enligt allménna bevisregler ankommer pé den skadelidande att visa skadans
storlek (se rattsfallet NJA 1998 s. 633 och prop 1987/88:155 s 49 f och rittsfallet NJA
11 1990 s 605 f).

I lagens forarbeten betonas att det kan vara nést intill omojligt att visa vilken faktisk
skada man lidit och att man i forevarande fall méste tillata sig en friare beddmning for
att skadestindet ska bli en effektiv sanktion. En sddan friare beddmning kan innebéra
att man bl.a. beaktar den vinst som skadevallaren uppnatt genom sitt angrepp (se prop.
1987/88:155 s. 26 och s. 49 samt Reinhold Fahlbeck, Foretagshemligheter,
konkurrensklausuler och yttrandefrihet, 1992, s. 256 f.). En riktpunkt bor vara att
skadestandet inte far bli s& 1agt att det blir ekonomiskt I16nsammare att obehorigen
utnyttja ndgon annans foretagshemlighet dn att pa ett legitimt sétt forvérva
hemligheten. I andra situationer kan skadestdndet fa bestimmas med beaktande av den
skadelidandes intresse, generellt sett, av att uppgiften inte blir allmént kénd (se

rattsfallet NJA 1998 s. 633).

Kéranden har vid sin berdkning av det ekonomiska skadestandet anvint sig av en
berdkning av det sé kallade tickningsbidraget som de gatt miste om. Svarandena har
inte ifrdgasatt de belopp som kdranden anvint frdn arsredovisningarna. Av
arsredovisningar fran tidigare ar framgar att tackningsbidraget har motsvarat en
tidigare bruttovinst om cirka 20-29 procent, varfor kdranden vid berdkningen anvént
ett forsiktigt paslag om 20 procent. Detta paslag har berdknats manadsvis for perioden
fram till konkursen 1 januari 2017, vilket resulterar i det yrkade beloppet. Som
ytterligare stod for berdkningsmetoden har kdranden redovisat en alternativ berdkning
vilken gett ett liknande resultat. Riktigheten 1 berdkningsmetoden vinner ocksé starkt
stod av en jimforelse mellan STAB:s forlust och Profilfabrikens vinst under den

aktuella perioden for skadeberdkningen.


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1987_1988_0155_S_0049
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Vidare ar parterna 6verens om att STAB:s kundbas byggts upp under flera ars tid och
det har inte gjorts géllande att kunderna hade négra tidsbegransade avtal hos STAB.
Det har inte heller gjorts gillande att kunderna var tillfalliga eller att de var pa vag att
byta till nigon annan leverantor. Dessutom ger Profilfabrikens arsredovisningar stod
for att bolaget hade en omséttning under bade 2016 och 2017 som direkt avspeglade
den omséttning som STAB haft tidigare ar och att omséttningen huvudsakligen

hénforde sig till STAB:s tidigare kunder.
Mot bakgrund av ovanstdende anser tingsrétten att kdrandens berdkning av skadan far
godtas. Kédranden har siledes visat att de lidit skada uppgaende till det yrkade beloppet.

Yrkandet i denna del ska darfor bifallas.

Allméant skadestind

Det allménna skadestandet ska hinforas till ndringsidkarens intresse av att
foretagshemligheter inte obehorigen utnyttjas eller rojs. En sarskilt viktig del ar att
uppna prevention, dvs. att ersittningen sétts sa hogt att det inte l6nar sig med
otillborliga angrepp (se prop. 1987/88:155 s. s. 26 f.). Flera omstédndigheter kan fa
betydelse vid bedomningen sasom arten och graden av angreppet samt angriparens
avsikter med angreppet. Uppsatliga angrepp pa foretagshemligheter bor exempelvis

foranleda hogre skadestand dn gidrningar som framstar som mindre allvarliga (prop.

1987/88:155 s. 50).

Vid bedomning av det allmédnna skadestandet har tingsrétten sdrskilt beaktat att Jimi
Jonsson och Hans Kollberg dverforde samtliga STAB:s kunder och 6vrig information
till en direkt konkurrerande verksamhet. Detta har inneburit att Profilfabriken dvertagit
hela STAB:s verksamhet vilket medfort en betydande forlust for STAB som ocksé
senare ledde till att bolaget forsattes i konkurs. Det har dven framkommit att Jimi
Jonsson och Hans Kollberg inte dverforde foretagshemligheterna av oaktsamhet. Med

hénsyn till detta och vid jimforelse av liknande praxis anser tingsrétten att det yrkade



Sida 37
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 14162-18
Avdelning 6 2020-04-22

beloppet om 500 000 kronor i allmént skadestdnd far anses skiligt. Yrkandet ska

déarfor dven 1 denna del bifallas.

Om yrkad rinta rader ingen tvist.

Rdttegdangskostnader

Eftersom Jimi Jonsson och Hans Kollberg forlorat malet ska de solidariskt ersétta
Skyltteknologis riattegdngskostnader. De begérda rittegangskostnaderna ér skiliga med
hénsyn till malets omfattning. Pa beloppet ska rinta utga enligt lag.
OVERKLAGANDE, se bilaga (TR-04)

Overklagande ges in till tingsritten senast den 13 maj 2020 och stills till
Arbetsdomstolen.

Jennie Mellbin Ann Larsson Emelie Nordh
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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