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PARTER 
 
Kärande 
Skyltteknologi Gbg AB, 556565-3432 
Box 113, 532 22 Skara 
  
Ställföreträdare: Stefan Jervelycke 
Wallinsgatan 27, 431 41 Mölndal 
  
Ombud: Advokat Nicklas Gränsmarker 
Rosengrens Advokatbyrå i Göteborg AB 
Box 2523, 403 17 Göteborg 
 
Svarande 
1. Jimi Jonsson, 19810707-0693 
Kvarnabo Stationsväg 13, 441 91 Alingsås 
    
2. Hans Kollberg, 19630817-5097 
Rörstrandsgatan 5 Lgh 1302, 417 03 Göteborg 
  
Ombud för 1 och 2: Advokat Jakob Mehkri 
Advokatfirman Ahlstedt HB 
Box 11017, 404 21 Göteborg 
 
SAKEN 
Fordran 
______________________ 
 

1. Jimi Jonsson och Hans Kollberg ska till Skyltteknologi Gbg AB, solidariskt 

med varandra, betala 3 430 000 kronor i ekonomiskt skadestånd och 500 000 

kronor i allmänt skadestånd, jämte ränta enligt 6 § räntelagen på respektive 

belopp. Räntan ska för Hans Kollberg beräknas från den 3 januari 2019 och för 

Jimi Jonsson från den 6 januari 2019. 

 

2. Jimi Jonsson och Hans Kollberg ska solidariskt med varandra betala ersättning 

för Skyltteknologi Gbg AB:s rättegångskostnad med 312 500 kronor, varav 

270 000 kronor avser ombudsarvode, jämte ränta enligt lag. 

______________________ 
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BAKGRUND 
 

Skandinavisk Totalprofil AB (STAB) bedrev verksamhet i form av försäljning av 

bland annat reklam- och ljusskyltar för reklamändamål. Skyltarna tillverkades av det 

polska bolaget AG Reklama SP. Z.O.O (AGR). STAB och AGR hade samarbetat i 

cirka tio års tid. AGR har efter beställning från STAB tillverkat och levererat skyltar 

till STAB. Därefter har STAB levererat skyltarna till slutkund. AGR har stått för cirka 

70 procent av tillverkningen för STAB. 

 

STAB ägdes av Skandinavisk Totalprofil Administration AB, som i sin tur ägdes med 

70 procent av Stefan Jervelycke och med tio procent vardera av Jimi Jonsson, Hans 

Kollberg och Belle Kype. Jimi Jonsson och Hans Kollberg var anställda av STAB 

under cirka 15 års tid och hade tillgång till företagets information i form av bland annat 

kundregister, ordrar, ritningar på beställda skyltar, prissättning samt tillverknings- och 

leveransrutiner. 

 

I slutet av juni 2015 frös AGR sin leverans av skyltar till STAB varefter Jimi Jonsson 

och Hans Kollberg överflyttade information från STAB:s hårddisk som innehöll 

kundregister, faktureringsadresser, kontaktuppgifter, inköpshistorik, offerter, ritningar, 

ingångna ordrar, STAB:s priser mot slutkund, STAB:s prispåslag och tillverknings- 

och leveransrutiner. Informationen från hårddisken överfördes någon gång innan den 

25 juni 2015. Den 25 juni 2015 upprättade kärandeombudet Nicklas Gränsmarker ett 

förbudsmeddelande gällande överförandet till Jimi Jonsson och Hans Kollberg som de 

tog del av den 26 juni 2015. Därefter upphörde Jimi Jonssons och Hans Kollbergs 

anställningar hos STAB och de startade en ny verksamhet, Profilfabriken Sverige AB 

(Profilfabriken), som inledde ett samarbete med AGR. En stor del av STAB:s tidigare 

kunder har blivit kunder hos Profilfabriken. 
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Den 5 januari 2017 försattes STAB i konkurs. Vid tiden för konkursen hade STAB 

förfallna fordringar. Skyltteknologi Gbg AB (Skyltteknologi) har förvärvat STAB:s 

fordran på Jimi Jonsson och Hans Kollberg från konkursboet. 

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 
Skyltteknologi har yrkat att Jimi Jonsson och Hans Kollberg solidariskt till 

Skyltteknologi ska betala 3 430 000 kronor jämte ränta enligt 6 § räntelagen från dagen  

för delgivning av stämningsansökan (den 3 januari 2019 för Hans Kollberg och den  

6 januari 2019 för Jimi Jonsson) till dess full betalning sker. 

 

Skyltteknologi har vidare yrkat att Jimi Jonsson och Hans Kollberg solidariskt till 

Skyltteknologi ska betala 500 000 kronor eller det lägre belopp som tingsrätten finner 

skäligt i allmänt skadestånd jämte ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för delgivning 

av stämningsansökan (samma datum som ovan) till dess full betalning sker. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har bestritt samtliga yrkanden. Inga belopp har 

vitsordats som skäliga i och för sig. De har vitsordat att beloppen ur 

årsredovisningarna är korrekt angivna. Sättet att beräkna ränta har vitsordats. 

 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader. 

 

GRUNDER 
 

Skyltteknologi har som grund för sina yrkanden angett följande. Jimi Jonsson och 

Hans Kollberg har under pågående anställning hos STAB uppsåtligen, eller i vart fall 

av oaktsamhet, utnyttjat och röjt information som de tagit del av i sin anställning hos 

STAB och som utgjorde STAB:s företagshemligheter. Informationen har överförts till 

Profilfabriken, ett konkurrerande bolag som Jimi Jonsson och Hans Kollberg startat 

under pågående anställning. Alternativt har informationen överförts till Profilfabriken 
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och AGR. Jimi Jonsson och Hans Kollberg har insett eller har bort inse att de inte fick 

avslöja informationen. 

 

På grund av Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande har STAB orsakats 

ekonomisk skada i form av minskad bruttovinst som de är skyldiga att ersätta enligt lag 

(1990:409) om skydd för företagshemligheter. Jimi Jonsson och Hans Kollberg har 

även att utge allmänt skadestånd enligt nämnda lag. De är solidariskt ansvariga för 

skadeståndet (6 kap. 4 § skadeståndslagen). 

 

Skyltteknologi har förvärvat STAB:s fordran på Jimi Jonsson och Hans Kollberg. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har som grund för sitt bestridande angett följande. 

De har inte obehörigen utnyttjat eller röjt företagshemligheter hos STAB. De har enligt 

överenskommelse med Stefan Jervelycke överfört samtliga STAB:s dåvarande ordrar 

och leveranser till AGR så att AGR kunde leverera och fakturera dessa direkt till kund. 

De har startat bolaget Profilfabriken och kopierat STAB:s hårddisk innehållande bland 

annat kundregister, men den information som Jimi Jonsson och Hans Kollberg tagit 

med sig från STAB har inte varit företagshemligheter. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte inom ramen för sin anställning fått 

information som varit av sådant slag att de insett eller bort inse att de inte fick avslöja 

den. 

 

STAB var på obestånd i juni 2015 och det saknas därför adekvat kausalitet mellan Jimi 

Jonssons och Hans Kollbergs påstått otillbörliga handlade och STAB:s påstådda skada. 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte orsakat den av STAB påstådda skadan. AGR 

hade oavsett Jimi Jonssons och Hans Kollbergs påstått otillbörliga handlande levererat 

och sålt skyltar direkt till STAB:s tidigare kunder. 

 

Jimi Jonssons och Hans Kollbergs anställningar sades upp av STAB med omedelbar 

verkan den 25 eller den 26 juni 2015 genom att de då fråntogs sina arbetsdatorer samt 
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mobiltelefoner och utestängdes från sin arbetsplats av STAB. Under alla 

omständigheter menar Jimi Jonsson och Hans Kollberg att de reservationsvis i vart fall 

sade upp sig med omedelbar verkan den 29 juni 2015 och att STAB godtog deras 

uppsägningar genom att inte invända mot dem och att därefter inte betala ut någon lön 

till Jimi Jonsson och Hans Kollberg. Mot bakgrund av detta har Jimi Jonssons och 

Hans Kollbergs påstådda olovliga handlande enligt lag (1990:409) om skydd för 

företagshemligheter skett efter det att deras anställningar upphört och det saknas 

synnerliga skäl för att ålägga dem skadeståndsskyldighet enligt nämnda lag. 

 
Skyltteknologi har bestritt att Jimi Jonssons och Hans Kollbergs anställningar 

upphörde vid de tidpunkter som svarandena har anfört. Oavsett om anställningar 

upphört tidigare, föreligger synnerliga skäl för ansvar för åtgärder som vidtagits efter 

att anställningarna upphört. 

 

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN 

Skyltteknologi 

 
Konkurrerande verksamhet och utnyttjande av företagshemligheter 

 

Den 9 februari 2015 hade Jimi Jonsson mailkontakt med ett annat företag om ett 

franchisekoncept. I mars 2015 framkom att Jimi Jonsson och Hans Kollberg hade för 

avsikt att lämna STAB. Senare framkom att de planerade uppstarten av en ny, med 

STAB konkurrerande, verksamhet. Den 25 juni 2015 registrerade Jimi Jonsson och 

Hans Kollberg bolaget Profilfabriken samt skapade nya e-postadresser knutna till 

bolaget. Samtidigt pågick utformandet av Profilfabrikens tänkta logga. Den 22 eller 23 

juni 2015 överförde Jimi Jonsson och Hans Kollberg pågående ordrar till AGR och 

Profilfabriken. Den 25 juni 2015 registrerade Jimi Jonsson och Hans Kollberg ett 

lagerbolag vilket de ändrade namn på till Profilfabriken den 18 augusti 2015. Samma 

datum registrerades de som styrelseledamöter i Profilfabriken. 

 



  Sida 6 
GÖTEBORGS TINGSRÄTT DOM 

2020-04-22 
T 14162-18 

Avdelning 6  
 
 
Jimi Jonsson och Hans Kollberg har uppgett att Profilfabriken inte förvärvades den 25 

juni 2015 utan den 8 juli 2015. Även om påståendet i sig är korrekt pågick planerna för 

det nya bolaget Profilfabriken redan i mitten av juni 2015. Det är således uppenbart att 

planerna för att starta upp den konkurrerande verksamheten pågick vid den tidpunkt då 

Profilfabriken registrerades hos Bolagsverket och under en tid då Jimi Jonsson och 

Hans Kollberg fortfarande var anställda hos STAB. 

 

Den 24 – 25 juni 2015 överförde Jimi Jonsson och Hans Kollberg STAB:s pågående 

ordrar till AGR och till Profilfabriken. Samtidigt överfördes STAB:s fakturamallar, 

listor på ingångna ordrar, information om faktureringsadresser och de hos STAB 

gällande priserna inklusive STAB:s prispåslag till Profilfabriken och till AGR. 

 

STAB hade planerade leveranser till kunder den 26 eller 27 juni 2015 respektive den 

3 eller 4 juli 2015. Jimi Jonsson och Hans Kollberg såg till att ordna så att liggande 

ordrar och pågående leveranser levererades direkt från AGR till kunderna. AGR vände 

sig alltså, på grund av Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande, direkt till STAB:s 

kunder och förklarade att de inte skulle leverera till STAB enligt order och erbjöd 

samtidigt kunderna leverans direkt från AGR. 

 

Samtliga kunder rättade sig efter erbjudandet. Jimi Jonsson och Hans Kollberg 

kontaktade även kunderna för egen del i syfte att de skulle bli kunder till 

Profilfabriken. Per mail den 24 juni 2015 meddelade Hans Kollberg bland annat att 

han och Jimi Jonsson startar ett nytt bolag, att det kommer att ta lite tid och att 

fakturorna under tiden kommer att komma direkt från AGR. 

 

Syftet med Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande var dels att ta över STAB:s 

pågående ordrar och leveranser redan under tiden då den konkurrerande verksamheten 

Profilfabriken var i en uppstartsfas, dels att se till så att STAB:s kunder överfördes till 

Profilfabriken inför framtida ordrar. 
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Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande upptäcktes bland annat genom att några av 

STAB:s kunder kontaktade STAB och ställde frågor om att fakturering plötsligt skulle 

ske direkt från AGR. Jimi Jonsson och Hans Kollberg uppmanades därför den 25 juni 

2015 att omedelbart upphöra med sin konkurrerande verksamhet. De sa sedermera upp 

sina anställningar den 29 juni 2015 vilket bekräftades av STAB den 4 eller 5 juli 2015. 

 

Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande har uppenbarligen föregåtts av en tids 

planering och agerande även tidigare under deras anställning hos STAB. Det är således 

klarlagt att Jimi Jonsson och Hans Kollberg planerat, förberett och startat upp den 

planerade konkurrerande verksamheten under sin anställning hos STAB. Syftet med 

Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande var att genom Profilfabriken helt överta 

STAB:s verksamhet, vilket också har skett. 

 

Stefan Jervlycke har inte på något sätt medverkat, godkänt eller på annat sätt gett sitt 

samtycke till att Jimi Jonsson och Hans Kollberg utan ersättning tog över hela eller 

delar av befintlig verksamhet och placerade denna i ett nytt bolag. Inte heller delägaren 

Belle Kype har accepterat ett sådant upplägg. Däremot var Stefan Jervelycke i och för 

sig behörig att träffa en sådan överenskommelse. 

 

En sådan överenskommelse som Jimi Jonsson och Hans Kollberg påstår har 

diskuterats skulle, om den varit aktuell, ha varit föremål för förhandling och sedermera 

en skriftlig överenskommelse mellan parterna. Den omständigheten att Jimi Jonsson 

och Hans Kollberg startat upp ett parallellt bolag och hämtat ut företagshemlig 

information utan att kunna hänvisa till en sådan skriftlig överenskommelse styrker 

Skyltteknologis uppfattning. Därutöver har ombudet för STAB redan den 25 juni 2015 

skickat ett förbudsmeddelande till Jimi Jonsson och Hans Kollberg avseende deras 

illojala agerande. Det är uteslutet att ett sådant brev hade skickats om det samtidigt 

pågick förhandlingar om en överlåtelse av verksamheten. 

 

Stefan Jervlycke har inte heller uppgett att han avsåg sätta STAB i konkurs under 

sommaren 2015. Stefan Jervlycke och Belle Kype drev STAB vidare så länge de 
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kunde. Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande innebar ett stort angrepp på hela 

STAB:s verksamhet som inte gick att reparera. STAB försattes dock i konkurs först i 

januari 2017. 

 

Stefan Jervlycke har inte erbjudit Jimi Jonsson och Hans Kollberg att kopiera STAB:s 

hårddisk med kundregister och gamla ritningar på skyltar. 

 

Det har inte heller funnits en överenskommelse mellan dem och Stefan Jervlycke om 

att AGR kunde leverera direkt till kund och ta betalt för skyltar. Däremot fanns det 

under mitten av juni 2015 diskussioner mellan AGR och Stefan Jervlycke med olika 

förslag på betalningsplaner. Dessa diskussioner avbröts när Stefan Jervlycke fick reda 

på Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande tillsammans med AGR. 

 

STAB var inte beroende av AGR för sin verksamhet eftersom STAB hade ett eget 

tillverkningsbolag (helägt dotterbolag) i Polen. Det är detta bolag som tillverkade 

STAB:s skyltar under hösten 2015 och hela 2016 samt efter STAB:s konkurs för 

Skyltteknologi. 

 

Företagshemlig information 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg tog med sig följande information från STAB som 

typiskt sett utgör företagshemligheter: 

 

- Kundregister 

- Faktureringsadresser 

- Kontaktuppgifter 

- Inköpshistorik 

- Offerter 

- Ritningar 

- Ingångna ordrar 

- STAB:s priser mot slutkund 
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- STAB:s prispåslag 

- Tillverknings- och leverensrutiner 

 

Tillägnandet av STAB:s företagshemligheter har skett utan samtycke från STAB, 

STAB:s moderbolag eller några av de andra delägarna. STAB:s företagshemligheter 

har därefter obehörigen utnyttjats i Jimi Jonsson och Hans Kollbergs nya bolag 

Profilfabriken. 

 

Det är en begränsad krets som haft kännedom om informationen, nämligen Stefan 

Jervelycke, Jimi Jonsson och Hans Kollberg. Det fanns ingen annan personal i STAB. 

 

Det var vidare uttalat mellan Stefan Jervelycke, Jimi Jonsson och Hans Kollberg att 

AGR aldrig skulle få del av kunduppgifter. Detta visade sig även genom att man tillsåg 

att AGR aldrig levererade till slutkund. All leverans från tillverkaren (AGR) till 

slutkund skedde alltid av STAB i egen regi. 

 

STAB:s helägda dotterbolag STAB PL har inte löpande översänt leveranslistor till 

AGR. Det har förekommit enstaka leveranser till kund från AGR. I dessa enstaka fall 

har AGR erhållit leveransadress från STAB PL. 

 

STAB hade även en Facebooksida. På denna sida angavs aldrig namn på någon kund. 

Sidan hanterades gemensamt av Stefan Jervelycke, Jimi Jonsson och Hans Kollberg. 

 

Stefan Jervelycke, Jimi Jonsson och Hans Kollberg hade en löpande diskussion om att 

hålla kunduppgifter hemliga, huvudsakligen för AGR. Det fanns en stor oro för att 

AGR skulle försöka "runda" STAB och sälja direkt till slutkund. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har som ägare och anställda en lojalitetsplikt mot 

STAB och med denna följer ett långtgående sekretessåtagande. 
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Att AGR fått kännedom om viss del av informationen är självklart. AGR hade 

exempelvis inte kunnat tillverka en skylt utan att få del av en ritning. Att viss 

information har lämnats till AGR medför dock inte att informationen inte utgör 

företagshemligheter. Sådan företagshemlig information som överlämnas till AGR på 

grund av affärsförbindelse är skyddad enligt 6 § lagen om skydd för 

företagshemligheter. 

 

Det har dock aldrig varit acceptabelt att informationen överförts till Profilfabriken eller 

något annat konkurrerande bolag. Enbart kundregistret bestod av cirka 150 

kundföretag. 

 

Jimi Jonssons och Hans Kollbergs insikt om att informationen var hemlig 

 

Den aktuella informationen är sådan att den typiskt sett hålls hemlig och utgör basen 

för STAB:s verksamhet. Det borde Jimi Jonsson och Hans Kollberg ha insett.  

 

Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande under våren och försommaren 2015 vid 

överföring av kundregister, affärsinformation och övertagande av kunder och 

leverantören AGR visar att de i vart fall borde ha förstått att informationen utgjorde 

företagshemligheter och att den inte fick utnyttjas på detta sätt. 

 

Profilfabrikens fakturor 

 

Profilfabriken har presenterat ett antal fakturor från Profilfabriken under hösten 

(augusti – december) 2015. Samtliga fakturor är ställda till STAB:s kunder, förutom 

fyra fakturor som är ställda till AGR. 

 

Fakturabeloppen uppgår sammanlagt till cirka 5,6 miljoner kronor (alla utom 

fakturorna till AGR). Detta belopp ska jämföras med Profilfabrikens omsättning under 

bolagets första brutna räkenskapsår den 25 juni 2015 – den 31 december 2015 som 
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uppgick till 5 062 667 kronor. Det är således tydligt att Profilfabrikens hela omsättning 

är direkt hänförlig till STAB. 

 

De fyra fakturor som är ställda till AGR uppgår till 24 182 Euro, vilket med en 

kronkurs om 9,5 kronor ger 229 729 kronor. 

 

STAB:s orderbekräftelser som Jimi Jonsson och Hans Kollberg överlämnade till AGR 

uppgick till cirka en miljon kronor. 

 

STAB:s påslag uppgick till mellan 20-29 procent av inköpspriset gentemot AGR. 

 

Efter att AGR erhållit orderbekräftelserna fakturerade AGR slutkunderna. STAB:s 

påslag om 20 procent tillföll därmed AGR. I syfte att erhålla påslaget hänförligt till 

orderbekräftelserna fakturerade Profilfabriken ett belopp motsvarande påslaget till 

AGR. Detta visar att Profilfabriken även tillgodogjorts påslaget avseende de aktuella 

orderbekräftelserna. 

 

Ett obestånd i STAB i juli 2015 innebär inte att STAB inte kunnat drabbas av någon 

skada. En skada i STAB kunde likväl uppstå och vid en obeståndssituation även 

påverka bolagets borgenärer och bolaget självt. Den huvudsakliga skadan som 

Skyltteknologi gör gällande är att STAB inte kunnat fortsätta bedriva sin verksamhet. 

Detta har i sig bidragit till en obeståndssituation. Skadan i STAB till följd av att STAB 

utsatts för ett illojalt angrepp i sin verksamhet är således uppenbar. 

 

Skadan/obeståndstidpunkten 

 

Under åren 2011 – 2015 hade STAB en årlig omsättning om mellan 12 549 000 kronor 

och 15 205 000 kronor, enligt följande: 
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STAB Tabell 1 

Period helår Omsättning 
2011-05-01 – 2012-04-30 13 325 000 kronor 

2012-05-01 – 2013-04-30 15 205 000 kronor 

2013-05-01 – 2014-04-30 12 549 000 kronor 

2014-05-01 – 2015-04-30 14 867 000 kronor 

2015-05-01 – 2016-04-30 4 131 000 kronor 

2016-05-01 – 2017-01-05 (kk) 1 442 427 kronor 

 

STAB:s omsättning minskade alltså plötsligt med över 10 700 000 kronor från 1 maj 

2015 till 1 maj 2016. Det sammanfaller med angreppet på STAB:s 

företagshemligheter, vilket i vart fall inleddes i slutet av juni 2015. Den 5 januari 2017 

försattes STAB i konkurs. 

 

Vid en jämförelse med Profilfabrikens omsättning under perioden från och med 25 juni 

2015 till och med den 31 december 2015 framgår att Profilfabriken – under sina första 

sex månader som verksamt bolag – hade en omsättning om 5 042 284 kronor. Under år 

2016 och 2017 hade Profilfabriken en omsättning om 15 328 000 kronor och 

13 148 000 kronor. 

 

Profilfabriken Tabell 2 

Period Omsättning 

2015-06-25 – 2015-12-31 5 042 000 kronor 

2016 15 328 000 kronor 

2017 13 148 000 kronor 

 

En jämförelse kan göras med STAB:s omsättning under sjumånadersperioderna 

juli 2014 – januari 2015 och juli 2015 – januari 2016. 
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STAB Tabell 3 

Period  Omsättning 
2014-07– 2015 -01 8 460 253 kronor 

2015-07 –2016-01 1 760 475 kronor 

 

Profilfabriken  

Period Omsättning 

2015-06-25 – 2015-12-31 5 042 000 kronor 

 

Profilfabrikens omsättning från tiden för utnyttjandet av företagshemligheterna utgör 

alltså en spegling av STAB:s omsättning under motsvarande perioder. Kunderna har 

lämnat STAB på grund av Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande. Utan 

Profilfabrikens övertagande av STAB:s kundordrar, prisinformation, kundlistor och 

leverantör hade Profilfabriken inte kunnat bygga upp sin omsättning lika snabbt och 

till samma storlek. 

 

Större delen av de kunder som STAB hade mottagit ordrar från vid den tidpunkt som 

beskrivits ovan har till följd av Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande lämnat 

STAB. Det är uppenbart att kunderna lämnat STAB på grund av att Jimi Jonsson och 

Hans Kollberg har omöjliggjort STAB:s leveranser och att omsättningsminskningen 

berodde på Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande. 

 

Det är korrekt att STAB haft likviditetsproblem under sommaren 2015. Det var 

emellertid först i samband med att Jimi Jonsson och Hans Kollberg slutade sina 

anställningar hos STAB:s moderbolag och tog med sig kunder och fordringar som 

STAB berövades möjligheten att lösa sina likviditetsproblem. 

 

Konkursförvaltningens bedömning av en obeståndstidpunkt i juli 2015 är gjord under 

våren 2017, alltså nästan två år efter det händelseförlopp som Skyltteknologi redogjort 

för. Det innebär att effekterna av Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande hunnit 

sätta djupa spår i STAB:s verksamhet. Det är vidare fråga om en facitbedömning där 
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man i efterhand mot bakgrund av nu kända förhållanden fastställer en obestånds-

tidpunkt. För det fall Skyltteknologi inte utsatts för illojalt angrepp hade det gått att 

driva verksamheten vidare och med tiden lösa likviditetsproblemen. Det är 

Skyltteknologis uppfattning att STAB:s ekonomiska situation i juni/juli 2015 inte var 

så akut att STAB:s ekonomiska överlevnad stod på spel. Hade AGR levererat till 

STAB hade STAB i sin tur kunnat erhålla betalning från sina kunder och därigenom 

betala AGR. Sammanträffandet att AGR ställde in sina leveranser samtidigt som Jimi 

Jonsson och Hans Kollberg bestämde sig för att lämna verksamheten, ta med sig 

företagshemlig information och dessutom starta upp konkurrerande verksamhet med 

AGR som leverantör förefaller anmärkningsvärt. 

 

Därutöver noteras följande från konkursförvaltningens förvaltarberättelse. Under 

räkenskapsåret maj 2015 till april 2016 genererade STAB:s verksamhet ett negativt 

resultat om 887 000 kronor. För att lösa den ekonomiska situationen gick 

moderbolaget in med ett koncernbidrag om 752 000 kronor i april 2016, vilket gjorde 

att STAB:s tillgångar överskred skulderna med 52 000 kronor. 

 

Moderbolaget har således haft ekonomiska möjligheter att skjuta till medel. Detta hade 

likväl kunnat ske under sommaren och hösten 2015. I och med att STAB då avhändes 

stora delar av sin verksamhet beslutade moderbolaget att inte tillskjuta några medel. 

Möjligheten som sådan, och det faktum att koncernbidrag senare faktiskt lämnades, 

visar dock att en akut obeståndssituation kunnat läkas. Därutöver framgår det av 

konkursförvaltningens arbetsredogörelse att konkursen i STAB avslutades med ett 

överskott och utdelning. 

 

Med anledning av vad som ovan anförts bestrids det därför att STAB befunnit sig på 

obestånd sedan juli 2015. Det kan samtidigt konstateras att Profilfabriken mellan den 

25 juni 2015 och den 31 december 2015 hade en omsättning på 5 042 000 kronor och 

en vinst på 174 974 kronor. Detta motsvarar i huvudsak den omsättning som STAB 

berövades. 

 



  Sida 15 
GÖTEBORGS TINGSRÄTT DOM 

2020-04-22 
T 14162-18 

Avdelning 6  
 
 
Skadeberäkning 

 
1. Ekonomiskt skadestånd 

 

Skyltteknologi har vid beräkning av skadan använt sig av perioden juli 2015 till och 

med januari 2016, en period om sju månader. Jimi Jonssons och Hans Kollbergs 

angrepp påbörjades i vart fall i slutet av juni 2015 och STAB:s skada inleddes vid 

denna tid, juli 2015. Perioden motsvarar också i stort Profilfabrikens första, brutna 

räkenskapsår, vilket gör en jämförelse med Profilfabrikens omsättning under samma 

period relevant. 

 

Skadan beräknas genom en beräkning av det täckningsbidrag som STAB gått miste om 

genom Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande. Det uteblivna täckningsbidraget 

har beräknats på följande sätt. 

 

Den minskade omsättningen för STAB under perioden juli 2015 – januari 2016 

uppgick till 6 669 778 kronor jämfört med motsvarande period år 2014 – 2015 (se 

tabell 3). Omvandlat till en tolvmånadersperiod innebär det en beräknad minskad 

omsättning om 11 433 905 kronor. 

 

Från den förlorade omsättningen görs ett avdrag för rörliga kostnader för att producera 

och leverera produkterna. Historiskt sett har STAB haft en årlig bruttovinst på mellan 

20-29 procent av omsättningen. Vid en försiktig beräkning har STAB utgått från en 

bruttovinst motsvarande 20 procent av omsättningen, vilket ger ett avdrag för rörliga 

kostnader om 80 procent av omsättningen. Det innebär en årlig skada för uteblivet 

täckningsbidrag om 2 286 781 kronor. 

 

Skadan kom att vara årligt oförändrad till och med STAB:s konkurs den 5 januari 

2017, det vill säga under 18 månader. Vid denna beräkning uppgår skadan till avrundat 

3 430 000 kronor. 
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2. Alternativa beräkningssätt 

 

Även alternativa sätt att beräkna skadan är möjliga. 

 

Vid en beräkning av utebliven omsättning beräknat per STAB:s räkenskapsår, framgår 

att det uteblivna täckningsbidraget uppgick till ca 3 320 000 kronor. Vid en beräkning 

utifrån omsättningen under tiden från och med maj 2016 och fram till STAB:s konkurs 

i början av januari 2017, framgår att det uteblivna täckningsbidraget uppgick till cirka 

3 840 000 kronor. 

 

De alternativa beräkningarna visar att skadeberäkningen är korrekt och att STAB:s 

skada åtminstone uppgår till yrkat belopp. 

 

3. Allmänt skadestånd 

 

STAB:s allmänna skada har uppskattats till 500 000 kronor. Bedömningen har skett 

med beaktande av att det allmänna skadeståndet ska ha en preventiv funktion i 

betydelsen att beloppets storlek ska ha en avskräckande verkan och att det aldrig ska te 

sig fördelaktigt för en angripare att kalkylera med möjligheten att angripa någon 

annans företagshemlighet. 

 

Det har vidare beaktats att Jimi Jonsson och Hans Kollberg systematiskt och i stor 

omfattning utnyttjat STAB:s företagshemligheter i syfte att överta STAB:s kunder. 

Angreppet har medfört betydande skada och har lett till STAB:s konkurs. 

Kundregistret var den jämförelsevis högst värderade tillgången i STAB:s verksamhet 

och Jimi Jonsson och Hans Kollberg kunde starta upp verksamheten i Profilfabriken 

med mycket god omsättning redan från start med hjälp av STAB:s kunder, 

affärsmodell och leverantör AGR. 
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Jimi Jonsson och Hans Kollberg 

 
Påstådd skada  

 
Reklamskyltsbranschen är en utpräglad specialtillverkningsbransch vilket innebär att 

varje tillverkad skylt är unik med hänsyn tagen till storlek, text, fästen m.m. 

Information om redan tillverkade skyltar är därför i princip utan värde för nya 

beställningar från befintlig kund. 

 

I juni 2015 hade AGR fordringar på STAB uppgående till drygt 139 000 Euro 

avseende tillverkade skyltar vilka STAB inte förmådde betala. Med anledning av 

fordringarna frös AGR leveransen av skyltar tillverkade åt STAB:s kunder den 22 juni 

2015. Med anledning av att AGR utövade sin stoppningsrätt så var risken uppenbar 

och överhängande att STAB:s kunder skulle drabbas av utebliven leverans med 

anledning av STAB:s oförmåga att betala AGR för tillverkningen av beställda skyltar. 

STAB:s ekonomiska situation var vid denna tidpunkt sådan att bolaget var på 

obestånd, vilket även framgår av i målet åberopad förvaltarberättelse. AGR:s 

tillverkning åt STAB har varit direkt avgörande för STAB:s affärsverksamhet. Det 

saknar betydelse att STAB efter det att bolaget befunnit sig på obestånd låtit ett helägt 

dotterbolag tillverka dess skyltar. 

 

Av konkursförvaltarens förvaltarberättelse framgår även att 

 

(i) STAB hade brottats med likviditetsproblem under flera år före 

konkursutbrottet, 

(ii) likviditetsproblemen blev akuta under första halvåret 2015 när AGR krävde 

STAB på utebliven betalning avseende fordringar som förfallit till 

betalning från och med den 20 mars 2015, 

(iii) det sammanlagda fordringsbeloppet uppgick till cirka 1 083 000 kronor, 

(iv) AGR samtidigt meddelade att leveranser till STAB omedelbart skulle 

upphöra om inte skulden omedelbart reglerades och att 
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(v) ett sådant leveransstopp skulle medföra att STAB inte skulle ha möjlighet 

att fullgöra beställningar som lags av konkursbolagets kunder. 

 

I syfte att minimera olägenheterna med anledning av utebliven leverans av skyltar för 

STAB:s kunder och i syfte att AGR skulle få ersättning för sina fordringar mot STAB 

diskuterade Hans Kollberg, Jimi Jonsson och Stefan Jervelycke den 22 eller 23 juni 

2015 att låta AGR få leverera och fakturera skyltar (jämte STAB:s påslag) direkt till 

STAB:s kunder. På så sätt skulle STAB:s kunder få sina skyltar i tid och AGR skulle 

få ersättning för de skyltar som bolaget tillverkat. Samtliga involverade var helt 

överens om att detta var den viktigaste prioriteringen. Parterna kom således överens 

om att göra detta. Med anledning därav kontaktade Jimi Jonsson och Hans Kollberg 

samma vecka STAB:s kunder och meddelade att hädanefter skulle samtliga STAB:s 

ordrar faktureras och levereras av AGR. Kontakten med STAB:s befintliga kunder 

sköttes av Jimi Jonsson och Hans Kollberg under samma vecka. 

 

Stefan Jervelycke närvarade när Jimi Jonsson och Hans Kollberg förklarade upplägget 

för kunderna. I anslutning till detta föreslog AGR att Jimi Jonsson och Hans Kollberg 

skulle bilda ett nytt bolag där även AGR skulle vara delägare. Bolaget skulle 

samarbeta med AGR för leveranser av skyltar till svenska kunder. Jimi Jonsson och 

Hans Kollberg presenterade detta upplägg för Stefan Jervelycke som inte hade någon 

invändning mot det. Stefan Jervelycke uppgav att han hade för avsikt att försätta 

STAB i konkurs och att han tyckte att Jimi Jonsson och Hans Kollberg skulle nappa på 

förslaget eftersom STAB:s verksamhet skulle upphöra. Jimi Jonsson och Hans 

Kollberg kom överens med Stefan Jervelycke om att Jimi Jonsson och Hans Kollberg 

skulle sitta kvar på STAB:s kontor och ombesörja överlämnandet av STAB:s 

kundordrar till AGR. Stefan Jervelycke erbjöd även Jimi Jonsson och Hans Kollberg 

att kopiera STAB:s hårddisk som innehöll kundregister och gamla ritningar på skyltar i 

syfte att få med alla filer till det tilltänkta nystartade företaget (Profilfabriken). 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg registrerade inte Profilfabriken den 25 juni 2015. Jimi 

Jonsson och Hans Kollberg förvärvade rätteligen ett s.k. lagerbolag som var registrerat 
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den 25 juni 2015. Lagerbolaget förvärvades den 8 juli 2015 av Jimi Jonsson och Hans 

Kollberg. Jimi Jonsson och Hans Kollberg har därmed inte startat Profilfabriken under 

pågående anställning hos STAB. Profilfabriken har inte sålt några skyltar till kunder 

förrän i juli 2015 dvs. efter det att deras anställningar hos STAB upphörde. 

 

Med anledning bland annat av de stora skulderna till AGR försattes STAB sedermera i 

konkurs den 5 januari 2017. Av förvaltarberättelsen i konkursen framgår att STAB 

befunnit sig på obestånd sedan i vart fall juli 2015. 

 

Jimi Jonsson, Hans Kollberg och Profilfabriken har inte haft någon egen vinning av det 

med Stefan Jervelycke överenskomna förfarandet att ombesörja överlämnandet av 

STAB:s kundordrar till AGR. Förfarandet skedde uteslutande för att tillförsäkra att 

kunderna fick sina beställda skyltar och AGR ersättning därför. 

 

Det bör noteras att parterna är överens om att AGR stått för ca 70 procent av 

tillverkningen för STAB. Anledningen till att STAB inte kunnat fortsätta bedriva sin 

verksamhet berodde på att STAB inte förmådde betala AGR dess förfallna fordringar 

om ca 139 000 Euro och att bolaget således var på obestånd från juli 2015. 

 

Vad gäller STAB:s påstående om att dess moderbolag hypotetiskt sett, hade kunnat 

skjuta till medel redan under sommaren 2015 och på så sätt hade kunnat läka den akuta 

obeståndssituationen, är det utan betydelse i ett obeståndshänseende. Uppgiften om 

moderbolagets ekonomiska möjligheter att skjuta till medel under aktuell period kan 

inte heller vitsordas. 

 

Mot bakgrund av det ovan visade saknas det adekvat kausalitet mellan Jimi Jonsson 

och Hans Kollbergs påstått otillbörliga handlande och STAB:s påstådda skada 

eftersom STAB varit på obestånd redan i juli 2015. Därtill hade AGR, oavsett Jimi 

Jonsson och Hans Kollberg påstått otillbörliga handlande, sålt och fortsatt levererat 

skyltar till STAB:s tidigare kunder och AGR hade redan erhållit all relevant 

information från STAB för att möjliggöra detta. Någon skada har inte uppstått för 
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STAB och under alla förhållanden har inte påstådd skada orsakats av Jimi Jonsson och 

Hans Kollberg. 

 

Påståendet om företagshemligheter 

 

Vid en beställning från kund har STAB i 70 procent av fallen översänt grundritningar 

till AGR. Utifrån dessa grundritningar har AGR tagit fram produktionsritningar och 

sedermera färdiga skyltar/produkter åt STAB:s kunder. AGR har således genomgående 

och vid varje beställning haft mer kundspecifik information än vad STAB haft om dess 

kunder, och således även i juni 2015. Det bör i sammanhanget nämnas att AGR även 

före juni 2015, levererat skyltar direkt till STAB:s kunder. Jimi Jonsson och Hans 

Kollberg vitsordar att STAB haft en Facebooksida där kunders namn inte nämnts. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte vid något tillfälle under sin anställning hos 

STAB informerats om att viss information skulle vara sådan att de inte fick avslöja 

den, allra minst till AGR. Tvärtom har ett betydande informationsutbyte skett med 

AGR och AGR har löpande erhållit information från STAB om dess kunders 

beställningar. AGR har förädlat grundritningar från STAB och utifrån denna 

information har AGR upprättat produktionsritningar och kundernas färdiga produkter. 

AGR har inte genom avtal eller på annat sätt förhindrats av STAB att bibehålla och 

tillgodogöra sig kundspecifik information. Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte, 

varken genom sekretessförbindelse, någon säkerhetsåtgärd eller konkurrensklausul, i 

sin respektive anställning hos STAB upplysts om att viss information var sådan att den 

inte fick röjas. 

 

Leveranser till slutkund skedde huvudsakligen genom STAB:s polska dotterbolag 

STAB PL. STAB PL åkte veckovis till AGR för att hämta skyltar m.m. som skulle 

levereras till kunder. Innan STAB PL hämtade skyltar m.m. hos AGR översände de en 

leveranslista till AGR. Listan innehöll kunduppgifter såsom adresser, beställda artiklar 

m.m. Därmed tog AGR regelbundet del av kunduppgifter. Det förekom även att AGR 

levererade direkt till kund med egna transporter från Polen. Påståendet om att STAB 
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tillsett att AGR aldrig levererade till kund är felaktigt. Viktiga kunder till STAB har 

även på inbjudan från Stefan Jervelycke besökt AGR. Detta skedde utan några som 

helst förbehåll om sekretess. Varken AGR eller STAB:s kunder har i avtal med STAB 

varit bundna till att endast göra affärer med STAB.   

 

AGR har inte fått någon information från STAB med förbehåll om att denna skulle 

hållas hemlig. AGR har inte heller obehörigen utnyttjat någon sådan information. 

 

Den information avseende befintliga ordrar, hårddisk, ritningar m.m. som Jimi Jonsson 

och Hans Kollberg tagit med sig från STAB har skett med Stefan Jervelyckes 

samtycke vid en tidpunkt då STAB varit på obestånd och i syfte att dels hålla dess 

kunder skadelösa, dels att kompensera AGR för tillverkade skyltar. Hårddisken togs 

fysiskt med till Profilfabrikens nya lokal. Den användes dock aldrig utan hamnade i en 

byrålåda. 

 

Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande med att starta upp Profilfabriken har inte 

föregåtts av viss planering. Deras handlande präglades av skyndsamhet eftersom de 

informerades av Stefan Jervelycke om att STAB var konkursmässigt och att 

verksamheten skulle upphöra. Stefan Jervelycke samtyckte till att Jimi Jonsson och 

Hans Kollberg startade upp Profilfabriken. Den information som Jimi Jonsson och 

Hans Kollberg överfört har dessutom bara varit memorerad kunskap. 

 

Mot bakgrund av det ovan angivna menar Jimi Jonsson och Hans Kollberg att de inte 

obehörigen hanterat vad STAB påstår utgöra företagshemligheter, att de inte röjt någon 

företagshemlighet till AGR eller till Profilfabriken, eftersom AGR regelbundet erhöll 

samma information från STAB inom ramen för bolagens affärsförhållande, och att den 

information de fått del av i sin anställning inte varit sådan att de bort inse att det inte 

fick avslöja den. 
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Profilfabrikens fakturor 

 

Det är riktigt att fyra fakturor är ställda till AGR. Anledningen till det var att AGR 

hjälpte Profilfabriken med fakturering av dess ordrar under bolagets uppstartsfas då det 

ännu inte hade ordnat bankkonto. Det är riktigt att vissa av fakturorna avser kunder 

som tidigare var kunder hos STAB. Fakturorna har avsett kundernas nya ordrar ställda 

till Profilfabriken. STAB:s befintliga ordrar övertogs och debiterades uteslutande av 

AGR. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg kan vitsorda att merparten av fakturorna avsett kunder 

som tidigare även varit STAB:s kunder. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg kan vitsorda att fakturabeloppen till AGR avseende de 

fyra fakturorna uppgått till 24 182 Euro. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte överlämnat några orderbekräftelser till AGR. 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har tillsammans med Stefan Jervelycke kommit 

överens om att låta AGR leverera och fakturera STAB:s befintliga ordrar direkt till 

kund. 

 
Tidpunkten för upphörande av anställningarna hos STAB 

 
Den 25 alternativt den 26 juni 2015 fråntogs Jimi Jonsson och Hans Kollberg sina 

arbetsdatorer samt mobiltelefoner och de utestängdes från sin arbetsplats av sin 

dåvarande arbetsgivare, STAB. Jimi Jonssons och Hans Kollbergs anställningar 

upphörde denna dag genom STAB:s avskedande. Alternativt upphörde de genom att 

deras dåvarande ombud Claes Östlund, den 29 juni 2015 via e-post till Stefan 

Jervelycke på STAB meddelade att de, med anledning av arbetsgivarens agerande, 

med omedelbar verkan sagt upp sina anställningar. STAB har inte invänt mot 

uppsägningarna och har efter den 29 juni 2015 inte betalat ut någon lön till Jimi 

Jonsson eller Hans Kollberg. 
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UTREDNINGEN I MÅLET 
 
 
Stefan Jervelycke har hörts under sanningsförsäkran. På Skyltteknologis begäran har 

vittnesförhör ägt rum med Belle Kype. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har hörts under sanningsförsäkran. På deras begäran 

har vittnesförhör ägt rum med Ulf Kollberg, bror till Hans Kollberg, och Gregorz 

Balicki, företrädare för AGR. 

 

Parterna har vidare åberopat den skriftliga bevisning som framgår av tingsrättens 

anteckningar från huvudförhandlingen. Tingsrätten kommer i domen endast att 

redovisa den bevisning som haft avgörande betydelse i någon del. 

 

DOMSKÄL 

 

Vad tingsrätten har att pröva 

 

I målet är det ostridigt att Jimi Jonsson och Hans Kollberg har överfört viss 

information från STAB, att deras anställningar hos STAB har upphört och att de har 

startat Profilfabriken, en med STAB konkurrerande verksamhet. 

 

Prövningen i målet avser om Jimi Jonsson och Hans Kollberg obehörigen har överfört 

företagshemligheter från STAB och om agerandet har orsakat skada för STAB.  

 

Tingsrätten har först att ta ställning till frågan om den aktuella informationen utgör 

företagshemligheter. Därefter ska tingsrätten bedöma vid vilken tidpunkt Jimi Jonssons 

och Hans Kollbergs anställningar får anses ha upphört, i syfte att fastställa om 

informationen har överförts under pågående anställning. Härefter ska tingsrätten ta 

ställning till om Jimi Jonsson och Hans Kollberg obehörigen har överfört 

informationen, varvid frågan om parterna har ingått en överenskommelse om 
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överföring av informationen får en central betydelse. Utifrån ovanstående bedömning 

kommer tingsrätten slutligen pröva frågan om överförandet av informationen har 

orsakat skada för STAB och hur stor skadan i så fall har varit. 

 

Har informationen utgjort företagshemligheter? 

 

Det kan inledningsvis konstateras att parterna är överens om att den tidigare gällande 

lagen om företagshemligheter är tillämplig i aktuellt mål, dvs. lag (1990:409) om 

skydd för företagshemligheter (FHL). Med företagshemlighet avses enligt 1 § FHL 

sådan information om affärs- eller driftförhållanden i en näringsidkares rörelse som 

näringsidkaren håller hemlig och vars röjande är ägnat att medföra skada för honom i 

konkurrenshänseende. 

 

Är det information om affärs- eller driftförhållanden i näringsidkarens rörelse? 

I lagens förarbeten uttalas att begreppet information i detta sammanhang har samma 

betydelse som i allmänt språkbruk och fungerar som en neutral samlingsbeteckning för 

uppgifter, kunskaper och vetande av vilket slag som helst. I begreppet ryms således 

alla typer av uppgifter oberoende av om dessa är enkla och okomplicerade eller unika, 

komplexa eller på annat sätt kvalificerade. Begreppet information har alltså en 

vidsträckt innebörd. Det kan röra tekniska uppgifter, men också rent kommersiella 

förhållanden omfattas av begreppet. En gräns måste dras mellan sådan information om 

affärs- och driftförhållanden som finns i näringsidkarens rörelse och vad som kan 

klassas som personlig skicklighet, erfarenhet och kunskap hos någon som är anställd i 

näringsverksamheten (se rättsfallet AD 2003 nr 21 och prop. 1987/88:155 s. 34 f.). 

 

För att något ska kunna omfattas av företagshemlighetsbegreppet i FHL krävs att 

informationen på något sätt är företagsspecifik. Med företagsspecifik förstås att det är 

fråga om något som är särskilt för just denna rörelse och alltså inte allmängods i den 

aktuella branschen (se rättsfallet AD 2003 nr 21 och Christina Helgesson, 

Affärshemligheter i samtid och framtid, s. 275). 

 

https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1987_1988_0155_S_0034
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Information enligt 1 § FHL kan indelas i dels affärs-/ekonomisk information, dels 

teknisk information. Den första kategorin handlar om förtagets marknad, kundregister, 

priser, avtalsvillkor, kostnadskalkyler, indelning av affärsområden, försäljningssiffror, 

försäljningsstrategier, m.m. Här ingår interna administrativa förhållanden och 

information om företagets inköp t.ex. leverantörers identitet, specifikationer på inköpt 

material, tillämpade leveransvillkor, företagets kreditvärdighet, m.m. Den andra 

huvudkategorin är tekniska företagshemligheter, bl.a. tekniska ritningar, tekniska 

instruktioner m.m. (se Bengt Domeij, Från Anställd till konkurrent, Lojalitetsplikt, 

företagshemligheter och konkurrensklausuler, 2016, s. 89 f.). 

 

Ett företags kundregister utgör typiskt sett sådan information som avses i FHL (se bl.a. 

rättsfallen AD 1998 nr 80 och AD 2003 nr 21). 

 

Det krävs inte att informationen har dokumenterats, vilket framgår av 1 § andra stycket 

FHL. Företagshemligheter kan finnas uteslutande i form av minne eller erfarenhet hos 

anställda. Formen saknar alltså betydelse och definitionen är teknikneutral (se Domeij, 

a.a. s. 92). 

 

Parterna är överens om att Jimi Jonsson och Hans Kollberg överförde information från 

STAB:s hårddisk innehållandes kundregister, faktureringsadresser, kontaktuppgifter, 

inköpshistorik, offerter, ritningar, ingångna ordrar, STAB:s priser mot slutkund, 

STAB:s prispåslag samt tillverknings- och leveransrutiner. De överförde även 

pågående ordrar till AGR. 

 

Vid en jämförelse av ovan anförda praxis är kundregistret sådan information som 

typiskt sett utgör företagshemligheter. Även den övriga informationen som Jimi 

Jonsson och Hans Kollberg har överfört är direkt hänförlig till ovanstående exempel på 

information som uppfyller rekvisiten enligt FHL. Härutöver finns det inte några 

omständigheter i målet som visar att informationen skulle utgöra allmängods i den 

aktuella branschen. 
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Jimi Jonsson och Hans Kollberg har invänt att informationen är memorerad kunskap 

och inte av företagsspecifik karaktär i övrigt. Tingsrätten anser emellertid att 

informationen är sådan att den direkt kan hänföras till STAB:s rörelse och att den 

därmed till sin natur får anses vara sådan företagsspecifik information som avses i 

FHL. Vad Jimi Jonsson och Hans Kollberg uppgett om att AGR fick påbörjade 

ritningar som de senare slutförde, medför inte att de ursprungliga ritningarna och övrig 

information förlorar sin egenskap av att vara företagsspecifik. Detta gäller också 

oavsett om Jimi Jonsson och Hans Kollberg har memorerat kunskapen eller inte. 

 

Samtlig information som Jimi Jonsson och Hans Kollberg tog med sig avser därmed 

STAB:s affärs- eller driftförhållanden. 

 

Har uppgifterna varit hemliga?  

Kravet att näringsidkaren håller informationen hemlig ska inte förstås som ett krav på 

absolut hemlighållande. Informationen kan vara känd av flera men den får inte vara 

tillgänglig för envar som kan ha ett intresse av att ta del av den. Inom ett företag kan 

informationen rent allmänt sägas vara hemlig, om den inte får yppas till andra än de 

anställda som behöver den för att fullgöra sitt arbete. Inte ens företaget som sådant 

bildar emellertid en absolut gräns för hemlighållandet. När spridningen går utanför 

företaget får den dock inte vara allmän och okontrollerad. Informationen får alltså inte 

spridas utanför en krets som åtminstone i princip är identifierbar och sluten. Kravet att 

näringsidkaren ska hålla informationen hemlig bör anses uppfyllt då han har klargjort 

eller det ändå står klart att information av ett visst slag inte får spridas utanför en viss 

krets (se prop. 1987/88:155 s. 35 f och rättsfallet NJA 1998 s. 633). 

 

Avsikten med rekvisitet om hemlighållande är att arbetsgivaren ska ha ambitionen att 

på något sätt hålla informationen hemlig inom den krets där den är känd. En sådan 

ambition kan komma till uttryck på olika sätt. Det kan ske genom att arbetsgivaren 

upplyser sina anställda om att viss information inte får spridas utanför en viss grupp. 

Det kan också ske genom utfärdande av säkerhetsinstruktioner, hemligstämpling eller 

liknande. Emellertid ska detta rekvisit inte uppfattas som ett formkrav. Inte sällan kan 
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det förhålla sig så att näringsidkarens intentioner i detta avseende är fullt klara utan att 

någon särskild åtgärd erfordras. Verksamhetens inriktning och former kan vara sådana 

att det måste stå klart för de anställda att det är fråga om företagshemlig information. 

Avsaknaden av en formellt manifesterad säkerhetsåtgärd bör i ett sådant fall inte 

föranleda att informationen inte omfattas av lagen (se prop. 1987/88:155 s. 36 och 

Domeij, a.a., s. 108 f.). 

 

Det har inte gjorts gällande att STAB vidtagit någon formellt manifesterad 

säkerhetsåtgärd för att hålla informationen hemlig. Det är emellertid klarlagt att Jimi 

Jonsson, Hans Kollberg och Stefan Jervelycke arbetat tillsammans och varit delägare 

STAB i många år och att det i princip bara är de som har haft tillgång till 

informationen. Vidare har Stefan Jervelycke uppgett att samtliga parter var medvetna 

om att informationen var hemlig och att framförallt AGR inte skulle få del av den, 

vilket var något de tre ofta pratade om. Stefan Jervelycke har härvidlag särskilt 

framhållit att AGR omkring år 2008 vänt sig direkt till STAB:s kunder vilket ledde till 

att STAB reagerade kraftigt och sade upp affärsrelationen under en lång tid. Hans 

uppgifter får stöd av vad Gregorz Balicki uppgett om händelsen 2008. Då Jimi Jonsson 

och Hans Kollberg arbetade och var delägare i STAB vid den tidpunkten bör de haft 

vetskap om situationen och således också förstått att det var angeläget att 

informationen om kunderna härefter hölls hemlig för AGR. Vidare ger avsaknaden av 

information om kunder på bolagets Facebooksida ytterligare stöd för att avsikten var 

att hålla uppgifterna hemliga. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har invänt att informationen inte var hemlig eftersom 

AGR ändå fått tillgång till vissa kunduppgifter i samband med leveranser till STAB:s 

kunder. Tingsrätten anser dock att viss information om kunder måste kunna lämnas ut 

inom en affärsförbindelse i syfte att fullgöra sitt uppdrag och medför inte att 

informationen inte längre är företagshemlig. Detta har även lagstiftaren beaktat genom 

motsvarande förbud i 6 § FHL mot att överföra företagshemligheter inom 

affärsförbindelser. Även om bestämmelsen inte är direkt tillämplig i aktuellt fall ger 

den stöd för att viss information inom en affärsförbindelse kan lämnas ut utan att 
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förlora sin egenskap av företagshemligheter. Att STAB av misstag skickat viss 

kundinformation till AGR innebär därmed inte heller att informationen upphör att vara 

företagshemligheter. 

 

Det är således visat att informationen varit hemlig, att det var STAB:s avsikt att hålla 

informationen hemlig och att detta måste ha stått klart för Jimi Jonsson och Hans 

Kollberg. 

 

Har röjandet av informationen varit ägnat att skada STAB? 

Kravet att ett röjande av informationen ska vara ägnat att medföra skada för 

näringsidkaren i konkurrenshänseende innebär att informationen ska ha ett värde i 

näringsidkarens hand. I detta sammanhang räcker det att situationen är sådan att ett 

röjande typiskt sett är av beskaffenhet att medföra skada (se rättsfallet NJA 1998 s. 

633). 

 
Den information som framgår av den aktuella listan, framförallt STAB:s kundregister, 

men även övrig information, har sammantaget utgjort en förutsättning för STAB att 

kunna driva sin verksamhet och har varit kärnan i bolagets rörelse. Jimi Jonsson och 

Hans Kollberg har tagit med STAB:s hårddisk med all denna information och även 

överfört pågående ordrar till ett direkt konkurrerande bolag. Ett sådant agerande måste 

typiskt sett vara ägnat att medföra skada för STAB i konkurrenshänseende. 

 

Har informationen överförts under pågående anställning?  

 

Innan tingsrätten behandlar frågan om överförandet har skett obehörigen ska 

tingsrätten ta ställning till vad som är utrett beträffande när Jimi Jonssons och Hans 

Kollbergs anställningar får anses ha upphört. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har gjort gällande att deras anställningar i första hand 

upphörde den 26 juni 2015 när förbudsmeddelandet mottogs och när STAB samma 

dag tog ifrån dem deras arbetsdatorer och mobiltelefoner och de utestängdes från sin 
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arbetsplats. I andra hand har de gjort gällande att deras anställningar upphörde den  

29 juni 2015 då de själva sade upp sina anställningar. Käranden har å sin sida invänt 

att anställningarna upphörde först den 4 eller 5 juli 2015 när uppsägningarna 

bekräftades av STAB. 

 

Det står klart att Jimi Jonsson och Hans Kollberg tog del av ett förbudsmeddelande 

från Stefan Jervelyckes ombud den 26 juni 2015. Att förbudsmeddelandet innehåller 

en uppmaning om att svarandenas agerande kan leda till avsked om de inte omgående 

upphörde med verksamheten, kan enligt tingsrätten inte anses utgöra en uppsägning 

utan snarare en varning. Inte heller det förhållandet att de utestängdes från 

arbetsplatsen och fråntogs sina datorer och mobiltelefoner kan anses vara likställt med 

att anställningsförhållandena upphörde, eftersom det alltid följer en rätt till 

uppsägningstid för båda parterna om inget annat avtalas. Av samma skäl kan inte 

heller Jimi Jonssons och Hans Kollbergs meddelande om uppsägning den 29 juni 2015 

innebära att anställningen upphörde direkt. Däremot anser tingsrätten att 

uppsägningstiden bröts i samband med att STAB bekräftade uppsägningarna omkring 

den 4 – 5 juli 2015 och att anställningarna därför får anses ha upphört vid den 

tidpunkten. 

 

Parterna är överens om att det huvudsakliga överförandet skedde någon gång före den 

26 juni 2015. Det har därmed skett under Jimi Jonssons och Hans Kollbergs pågående 

anställningar hos STAB. Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande efter 

anställningarnas upphörande får således ingen nämnvärd betydelse för bedömningen. 

Det saknas därför skäl att närmare kommentera om det förelegat synnerliga skäl enligt 

7 § andra stycket FHL. 

 

Har svarandena obehörigen utnyttjat och röjt företagshemligheterna? 

 

Den centrala frågan vid bedömningen av om Jimi Jonsson och Hans Kollberg 

obehörigen utnyttjat den aktuella informationen är om den har överförts enligt en 

överenskommelse med Stefan Jervelycke. 
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Det har ovan konstaterats att svarandena har överfört information som utgör 

företagshemligheter under sina pågående anställningar hos STAB. Eftersom det är Jimi 

Jonsson och Hans Kollberg som härvid påstått att parterna har ingått en muntlig 

överenskommelse om överföringen, har de bevisbördan för att så har skett. Detta 

eftersom det är den som påstår sig stå i ett avtalsrättsligt förhållande med någon annan 

som har att bevisa att det förhåller sig så (se Roberth Nordh, Bevisrätt B, Bevisbörda 

och beviskrav, 2011, s. 86). 

 

Det kan inledningsvis konstateras att parterna är oense om vilket datum det aktuella 

mötet hölls, vilket får viss betydelse för hur parternas agerande kan ge stöd för om en 

överenskommelse ingicks vid mötet eller inte. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har gjort gällande att mötet hölls den 22 juni 2015 och 

att Stefan Jervelycke därefter förhöll sig passiv under flera dagar. Även Ulf Kollberg 

har uppgett att mötet hölls den 22 juni 2015. Ulf Kollberg är dock närstående till Hans 

Kollberg och har enbart fått uppgifterna om mötets tidpunkt från svarandena, varför 

hans uppgifter får beaktas med viss försiktighet. Stefan Jervelycke har å sin sida 

uppgett att mötet hölls den 24 juni 2015 och att han direkt därefter insåg att något inte 

stod rätt till, varför han agerade omgående genom att kontakta sin advokat. Detta 

överensstämmer med att förbudsmeddelandet upprättades den 25 juni 2015. Stefan 

Jervelyckes uppgifter får också stöd av vad Gregorz Balicki uppgett om att 

leveranserna stoppades först den 23 juni 2015, vilket var den huvudsakliga 

anledningen till att mötet hölls. Belle Kype har dessutom uppgett att han troligtvis 

talade med Stefan Jervelycke om mötet tidigast onsdagen den 24 juni 2015. Vidare är 

parterna överens om att läget efter att leveranserna stoppades var kaotiskt och att allt 

skedde snabbt. Det kaotiska läget, sett i ljuset av att samtliga mail till kunderna 

skickades den 24 och 25 juni 2015, talar för att mötet i vart fall hölls efter att 

leveranserna stoppades av AGR den 23 juni 2015. Detta talar i sin tur mot att Stefan 

Jervelycke förhöll sig passiv i flera dagar. 
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Till stöd för hur överenskommelsen närmare skulle ha ingåtts har Jimi Jonsson och 

Hans Kollberg hänvisat till sina egna uppgifter. De har uppgett att Stefan Jervelycke 

vid mötet gick med på att de överförde pågående ordrar till AGR och kopierade 

hårddisken samt att Stefan Jervelycke sa att han skulle försätta STAB i konkurs och 

önskade dem lycka till med sin nya verksamhet. Däremot har både Jimi Jonsson och 

Hans Kollberg lämnat vaga uppgifter om hur överenskommelsen närmare ingicks. De 

har exempelvis inte berättat om det uppställdes några villkor, vad överenskommelsen i 

övrigt innehöll eller hur denna fullbordades. Enligt Hans Kollberg diskuterades inte 

ens hur man skulle hantera kostnader, ansvar för skulder och dylikt, vilket framstår 

som märkligt. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har inte kunnat svara på hur ett överskott för de 

pågående ordrarna till AGR skulle hanteras mellan STAB och AGR, vilket borde ha 

varit en väsentlig del av överenskommelsen. Av de av käranden åberopade fakturorna 

från Profilfabriken till AGR, vilka motsvarar det påslag som STAB tidigare haft mot 

AGR, framstår det snarare som att Profilfabriken tillgodogjort sig påslaget för de 

pågående ordrarna.  

 

Vidare har Jimi Jonsson och Hans Kollberg till stöd för att överenskommelsen ingåtts 

åberopat Ulf Kollbergs och Gregorz Balickis uppgifter. Dessa har dock endast kunnat 

återge vad Jimi Jonsson och Hans Kollberg uppgett för dem om att Stefan Jervelycke 

skulle ha godkänt deras agerande. Deras uppgifter ger inte något stöd för hur 

överenskommelsen närmare ingicks eller vad den innehöll. Vid bedömning av 

vittnesutsagornas bevisvärde har tingsrätten beaktat att Ulf Kollberg är närstående till 

Hans Kollberg. Vidare har tingsrätten beaktat vad som framkommit om att Gregorz 

Balickis hade ett eget intresse av en snabb överenskommelse mellan AGR och 

svarandena, utan Stefan Jervelycke, och att Gregorz Balicki inte stämde av med Stefan 

Jervelycke om det fanns ett godkännande från honom. Deras uppgifter får därför ett 

förhållandevis lågt bevisvärde. 
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Härutöver har Jimi Jonsson och Hans Kollberg inte lämnat någon förklaring till varför 

de inte stämde av situationen med Stefan Jervelycke när de mottog förbuds-

meddelandet den 26 juni 2015 utan istället fortsatte agera. Även om de tidigare trodde 

att en överenskommelse hade ingåtts, förefaller det märkligt varför de inte i vart fall 

vid den tidpunkten stämde av läget med Stefan Jervelycke. Med hänsyn till att det var 

fråga om ett betydande beslut, framstår det även som oförklarligt varför parterna inte 

upprättade något skriftligt avtal som bekräftade överenskommelsen. 

 

Stefan Jervelycke har å sin sida berättat att situationen blev kaotisk när AGR stoppade 

sina leveranser. Parterna diskuterade därför möjligheten att Jimi Jonsson och Hans 

Kollberg skulle arbeta vidare inom STAB och han själv skulle distansera sig från AGR 

på grund av konflikten mellan honom och Gregorz Balicki. Däremot accepterade han 

aldrig att Jimi Jonsson och Hans Kollberg skulle överta alla kunder och starta ett eget 

bolag med AGR, eftersom det skulle innebära att han förlorade allt som han byggt upp 

under 20 års tid. Efter mötet fick han känslan av att han skulle bli överkörd av Jimi 

Jonsson och Hans Kollberg, varför han omgående vände sig till sin advokat.  

 

Stefan Jervelyckes uppgifter får stöd av det förbudsmeddelande som upprättades den 

25 juni 2015. Detta omedelbara agerande talar mot att det fanns ett uttryckligt 

samtycke till Jimi Jonssons och Hans Kollbergs agerande. Vidare får hans uppgifter 

stöd av åberopade mail som Jimi Jonsson och Hans Kollberg skickade mellan den 24 

och 25 juni 2015 till STAB:s kunder. Av mailen framgår att Jimi Jonsson och Hans 

Kollberg startade en egen verksamhet, samt skapade en hemsida och en logga för 

Profilfabriken. Det framgår även av mailen att de agerade snabbt och utan att Stefan 

Jervelycke fick någon kännedomskopia. Hans Kollberg skrev exempelvis den 24 juni 

2015 till en av kunderna, ” vi hade tänkt detta i vilket fall, med det gick fort, så jag och 

Jimi blev tvungna att reagera direkt” och ”Stefan är inte med längre”. Dessa 

omständigheter ger ytterligare stöd för att agerandet skett utan Stefan Jervelyckes 

godkännande eller vetskap. 
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Stefan Jervelyckes uppgifter får dessutom starkt stöd av vad Belle Kype uppgett. Han 

har berättat att Stefan Jervelycke kontaktade honom vid tillfället, att han var ledsen och 

förbannad och sa ”så här får de inte göra”. Det var då Belle Kype som 

rekommenderade honom att kontakta en advokat. Belle Kype har även berättat att Jimi 

Jonsson och Hans Kollberg kontaktade honom redan i mars 2015 om att hjälpa dem 

starta en egen verksamhet och bad honom att inte säga något till Stefan Jervelycke. 

Belle Kype sa då återkommande till dem att de måste komma överens med Stefan 

Jervelycke och hänvisade dem till tidigare situationer där andra tagit med sig kunder 

och fått betala höga skadestånd. Belle Kypes uppgifter talar därmed för att Jimi 

Jonsson och Hans Kollberg tidigare planerat att agera utan Stefan Jervelyckes vetskap 

och att de även var medvetna om konsekvenserna av ett sådant agerande. 

 

Sammantaget anser tingsrätten att, mot bakgrund av svarandenas bevisning och 

omständigheterna i övrigt kring den påstådda överenskommelsen, svarandena inte har 

förmått visa att en sådan har träffats. Tvärtom ger kärandens bevisning övervägande 

stöd för att en överenskommelse inte har träffats. Härutöver har det inte framkommit 

några omständigheter som visar att Jimi Jonsson och Hans Kollberg i övrigt getts 

behörighet att överföra informationen från STAB. Det har även av ovanstående 

framkommit att förhållandena varit sådana att Jimi Jonsson och Hans Kollberg insett 

eller bort inse att de inte fick avslöja informationen. 

 

Tingsrätten kommer därför till slutsatsen att det är visat att Jimi Jonsson och Hans 

Kollberg uppsåtligen under pågående anställning hos STAB obehörigen har utnyttjat 

och röjt den aktuella informationen som de tagit del av i sina anställningar hos STAB 

och som utgjorde STAB:s företagshemligheter. 

 

Har det obehöriga utnyttjandet av informationen orsakat skada för STAB?  
 

Av STAB:s tidigare årsredovisningar framgår att bolaget hade en förhållandevis jämn 

årlig omsättningsgrad på omkring 13 till 15 miljoner kronor under åren 2011 – 2015. 

Under räkenskapsåret 2015 minskade STAB:s omsättning med över tio miljoner 



  Sida 34 
GÖTEBORGS TINGSRÄTT DOM 

2020-04-22 
T 14162-18 

Avdelning 6  
 
 
kronor. Följande räkenskapsår hade Profilfabriken en omsättningsgrad som 

motsvarade vad STAB tidigare haft om mellan 13 till 15 miljoner kronor. 

Profilfabrikens omsättning för tiden för utnyttjandet av företagshemligheterna framstår 

därmed som en direkt avspegling av STAB:s omsättning under motsvarande period. 

Det framgår även av åberopade fakturor att Profilfabrikens omsättning om 5,6 miljoner 

kronor under hösten 2015 hänför sig till STAB:s tidigare kunder. Mot bakgrund av 

detta får STAB:s kraftigt minskade omsättning under sommaren 2015 anses tydligt 

sammanfallit med angreppet på STAB:s företagshemligheter. 

 

Jimi Jonsson och Hans Kollberg har invänt att det saknas adekvat kausalitet mellan 

agerandet och STAB:s påstådda skada, eftersom STAB ändå vid konkursen 2017 

bedömts vara på obestånd redan i juni 2015. Tingsrätten konstaterar dock att 

bedömningen av obeståndet är gjord i efterhand vid konkursen i januari 2017 och har 

reviderats mot bakgrund av kända förhållanden vid den tidpunkten. Exempelvis 

upptogs tvistiga kundfordringar mot AGR, vilka senare reviderades vid konkursen. 

Dessutom levde STAB vidare en längre tid efter juni 2015 trots agerandet och STAB:s 

moderbolag tillsköt även medel till bolaget vid ett senare tillfälle. Detta talar för att 

bedömningen år 2017 av att bolaget var på obestånd redan i juni 2015 inte får någon 

nämnvärd inverkan på bedömningen av orsakssambandet i aktuellt fall. 

 

Tingsrätten anser därför att käranden har visat att Jimi Jonssons och Hans Kollbergs 

agerande har orsakat skada för STAB och de ska därför ersätta käranden för den skada 

som de orsakat genom sitt agerande. 

 

Skadeståndets storlek 

 

Av 9 § FHL framgår att skadestånd kan utgå inte bara i form av ekonomiskt 

skadestånd utan också som rent allmänt skadestånd, dvs. hänsyn ska tas även till 

omständigheter av annat än rent ekonomisk betydelse (se rättsfallet RH 2002:11). 
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Ekonomiskt skadestånd 

 

Det framgår av förarbetena att utgångspunkten vid bestämmande av skadestånd är att 

den skada som har uppkommit genom angreppet på en företagshemlighet ska ersättas 

och att det enligt allmänna bevisregler ankommer på den skadelidande att visa skadans 

storlek (se rättsfallet NJA 1998 s. 633 och prop 1987/88:155 s 49 f och rättsfallet NJA 

II 1990 s 605 f). 

 

I lagens förarbeten betonas att det kan vara näst intill omöjligt att visa vilken faktisk 

skada man lidit och att man i förevarande fall måste tillåta sig en friare bedömning för 

att skadeståndet ska bli en effektiv sanktion. En sådan friare bedömning kan innebära 

att man bl.a. beaktar den vinst som skadevållaren uppnått genom sitt angrepp (se prop. 

1987/88:155 s. 26 och s. 49 samt Reinhold Fahlbeck, Företagshemligheter, 

konkurrensklausuler och yttrandefrihet, 1992, s. 256 f.). En riktpunkt bör vara att 

skadeståndet inte får bli så lågt att det blir ekonomiskt lönsammare att obehörigen 

utnyttja någon annans företagshemlighet än att på ett legitimt sätt förvärva 

hemligheten. I andra situationer kan skadeståndet få bestämmas med beaktande av den 

skadelidandes intresse, generellt sett, av att uppgiften inte blir allmänt känd (se 

rättsfallet NJA 1998 s. 633). 

 

Käranden har vid sin beräkning av det ekonomiska skadeståndet använt sig av en 

beräkning av det så kallade täckningsbidraget som de gått miste om. Svarandena har 

inte ifrågasatt de belopp som käranden använt från årsredovisningarna. Av 

årsredovisningar från tidigare år framgår att täckningsbidraget har motsvarat en 

tidigare bruttovinst om cirka 20–29 procent, varför käranden vid beräkningen använt 

ett försiktigt påslag om 20 procent. Detta påslag har beräknats månadsvis för perioden 

fram till konkursen i januari 2017, vilket resulterar i det yrkade beloppet. Som 

ytterligare stöd för beräkningsmetoden har käranden redovisat en alternativ beräkning 

vilken gett ett liknande resultat. Riktigheten i beräkningsmetoden vinner också starkt 

stöd av en jämförelse mellan STAB:s förlust och Profilfabrikens vinst under den 

aktuella perioden för skadeberäkningen.  

https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1987_1988_0155_S_0049
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Vidare är parterna överens om att STAB:s kundbas byggts upp under flera års tid och 

det har inte gjorts gällande att kunderna hade några tidsbegränsade avtal hos STAB. 

Det har inte heller gjorts gällande att kunderna var tillfälliga eller att de var på väg att 

byta till någon annan leverantör. Dessutom ger Profilfabrikens årsredovisningar stöd 

för att bolaget hade en omsättning under både 2016 och 2017 som direkt avspeglade 

den omsättning som STAB haft tidigare år och att omsättningen huvudsakligen 

hänförde sig till STAB:s tidigare kunder. 

 

Mot bakgrund av ovanstående anser tingsrätten att kärandens beräkning av skadan får 

godtas. Käranden har således visat att de lidit skada uppgående till det yrkade beloppet. 

Yrkandet i denna del ska därför bifallas. 

 

Allmänt skadestånd 

 

Det allmänna skadeståndet ska hänföras till näringsidkarens intresse av att 

företagshemligheter inte obehörigen utnyttjas eller röjs. En särskilt viktig del är att 

uppnå prevention, dvs. att ersättningen sätts så högt att det inte lönar sig med 

otillbörliga angrepp (se prop. 1987/88:155 s. s. 26 f.). Flera omständigheter kan få 

betydelse vid bedömningen såsom arten och graden av angreppet samt angriparens 

avsikter med angreppet. Uppsåtliga angrepp på företagshemligheter bör exempelvis 

föranleda högre skadestånd än gärningar som framstår som mindre allvarliga (prop. 

1987/88:155 s. 50). 

 

Vid bedömning av det allmänna skadeståndet har tingsrätten särskilt beaktat att Jimi 

Jonsson och Hans Kollberg överförde samtliga STAB:s kunder och övrig information 

till en direkt konkurrerande verksamhet. Detta har inneburit att Profilfabriken övertagit 

hela STAB:s verksamhet vilket medfört en betydande förlust för STAB som också 

senare ledde till att bolaget försattes i konkurs. Det har även framkommit att Jimi 

Jonsson och Hans Kollberg inte överförde företagshemligheterna av oaktsamhet. Med 

hänsyn till detta och vid jämförelse av liknande praxis anser tingsrätten att det yrkade 
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beloppet om 500 000 kronor i allmänt skadestånd får anses skäligt. Yrkandet ska 

därför även i denna del bifallas. 

 

Om yrkad ränta råder ingen tvist. 

 

Rättegångskostnader 

 

Eftersom Jimi Jonsson och Hans Kollberg förlorat målet ska de solidariskt ersätta 

Skyltteknologis rättegångskostnader. De begärda rättegångskostnaderna är skäliga med 

hänsyn till målets omfattning. På beloppet ska ränta utgå enligt lag. 

 

ÖVERKLAGANDE, se bilaga (TR-04) 

Överklagande ges in till tingsrätten senast den 13 maj 2020 och ställs till 

Arbetsdomstolen. 

 

 

Jennie Mellbin Ann Larsson  Emelie Nordh 
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Hur man överklagar 
Dom i arbetsvist, tingsrätt TR-04 (AD) 

________________________________________________________________

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor från domens datum. Sista 
datum för överklagande finns på sista sidan i 
domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att Arbetsdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Arbetsdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Arbetsdomstolen skicka 
brev på detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i Arbetsdomstolen 

När överklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Arbetsdomstolen ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 


