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Kammaraklagarna Staffan Edlund och Mats Jansson
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Ombud och privata forsvarare: Advokaterna Tomas Nilsson och Anna Sjolund
Sju Advokater Tomas Nilsson AB
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SAKEN
Grovt givande av muta

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsréttens domslut.
2. Det som tingsrétten har forordnat om sekretess ska fortsétta att gélla.

3. Seckretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att gélla for de uppgifter som har lagts fram under hovrittens
huvudfSrhandling inom stdngda dorrar, dvs. s. 23, 280, 308, 441, 462, 529 och 614 i
tingsréttens aktbilaga 24 (forundersSkningsprotokoll E), s. 423, 427 och 428 i
tingsrittens aktbilaga 27 (forundersSkningsprotokoll F) samt s. 663, 664, 1026 och
1027 i tingsréttens aktbilaga 30 (foSrundersokningsprotokoll D).

4. Thomas Bimer far ersittning av staten for rittegdngskostnader med 988 750 kr.

Dok.Id 1920197

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagama har yrkat att hovritten i enlighet med &talet i forsta hand ska doma Thomas
Bimer fSr grovt givande av muta och i andra hand for medhjélp alternativt anstiftan till

grovt givande av muta samt bestéimma paf6ljden till fingelse.

Thomas Bimer har motsatt sig &ndring av tingsréttens dom. Han har vid frikdnnande

dom yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i hovritten.

Aklagarna och Thomas Bimer har uppgett att Thomas Bimer ritteligen var
frihetsberdvad mellan den 7 och 9 mars 2017, inte & 2021 (som har angetts i

tingsrédttens avrakningsunderlag).

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen och parternas sakframstillningar

Parterna har lagt fram samma bevisning 1 hovrétten som i tingsrétten.

Aklagarna har bekriftat att det som har antecknats i tingsrittens dom vad avser
aklagarnas sakframstillning (s. 7-13) &r korrekt, med undantag for att det anbud som
ldimnades av konsortiet uppgick till strax under 340 MUSD (se s. 8), att klagarna
aldrig pastatt att Vérldsbanken stillt upp ett uttryckligt forbud for lantagaren att ha
affidrer med konsulter (se s. 8) samt att det pd s. 13 rétteligen ska sti att det var JV
Bombardier Transportation Signal Ltd (BTRU) och inte Bombardier Transportation
Sweden AB (BTSE) som fick betala 85 MUSD mer dn Multiserv Overseas Ltd
(Multiserv).

Forsvararna har bekréftat att det som har antecknats i tingsrittens dom vad avser
forsvararnas sakframstéllning (s. 14-16) &r korrekt, med undantag for att group-niva
inte var den hégsta nivan for beslutsfattande i BTSE (se s. 14), samt att det rétteligen
ska std Mattias Westerlund och inte Mattias Bimer pa s. 16, tredje stycket, tredje

meningen.
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Den riittsliga regleringen

Tingsrétten har i sin dom utforligt redogjort for den réttsliga regleringen pa omradet,
placeringen av bevisbordan i brottmaél samt beviskravet for en féllande dom. Hovritten

stéller sig bakom tingsréttens resonemang i dessa delar.
De objektiva rekvisiten for mutbrott

Hovritten instdmmer i tingsréttens beddmning vad giller frigan om en fSrmén har
lamnats till en offentligt anstilld tjdnsteman i Azerbajdzjan (Rafiq Gulmaliyev) for
mottagarens utdvande av sina uppgifter, sasom dklagarna har péstatt i
gédmingsbeskrivningen. Férménen har bestatt i att bolaget Trans Signal Rabita LLC
(TSR) — som Rafiq Gulmaliyev haft intresse och inflytande i — utlovades, erbjods sarht
dérefter tillits att ingd partnerskap med BTSE och BTRU vid ett anbudsforfarande i en
_ offentlig upphandling avseende ett kontrakt virt cirka 340 miljoner USD. Férménen
limnades den 10 maj 2013, vilket bade var dagen da konsortiet ldmnade in sitt

gemensamma anbud och déd anbudstiden I6pte ut.

Nir det géller fragan om forméanen var otillbérlig gor hovritten foljande Gverviganden.
Utredningen i malet visar att Rafiq Gulmaliyev i vart fall inofficiellt foretridde TSR
vid tidpunkten da konsortiet ldmnade in sitt anbud. Rafiq Gulmaliyev var samtidigt
chef for signalavdelningen p& den upphandlande statliga myndigheten Azerbaijan
Demir Yollari (ADY). Han far dérigenom forutséttas ha haft méjlighet att pdverka
ADY:s upphandling av signalsystemet till formén for konsortiet och satt saledes pa

dubbla stolar vid upphandlingen. Risken for sddan paverkan far vidare anses uppenbar.

Férménen har haft ett hogt ekonomiskt vérde, vilket ska tillmétas stor betydelse vid
bedomningen. Dértill kommer att forméanen har ldmnats inom ramen for en offentlig
upphandling, vilket i sig &r en process med betydande skyddsvirden kopplat till
korrekt myndighetsutovning och allménhetens fortroende. Den aktuella upphandlingen

var ocksa till storsta delen finansierad av Virldsbanken.
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Hovritten ifrgasitter i sig inte att man inom Bombardierkoncernen hade behov av en
lokal samarbetspartner. Utredningen i mélet visar dock att TSR av allt att doma inte
uppfyllde de ekonomiska krav som ADY vid upphandlingen stéllde pé varje bolag 1 ett
konsortium. Nagon rimlig forklaring till att Bombardierkoncernen med den vetskapen
inda valde att ing4 ett konsortium med TSR har inte framkommit. Det har darfor
sammantaget och objektivt sett varit friga om en otillborlig forman, och séledes ocksé

givande av muta.
Thomas Bimers roll
Gdrningsmannaskap

For att Thomas Bimer ska kunna héllas ansvarig som gérningsman for handelserna
inom Bombardierkoncernen krévs att han sjélv haft kinnedom om dem och sjdlv
vidtagit atg#rder {Or att utlova, érbjuda eller limna den otillborliga forméanen. Vid
bedémningen av detta har hovritten framst att utgd frén vad Thomas Bimer har anfort
om sin roll inom koncernen och vid anbudsforfarandet eftersom det inte har |

presenterats nigon egentlig utredning som talar i ndgon annan riktning.

De konkreta atgirder under anbudsférfarandet som gar att koppla till Thomas Bimer &r
att han 1 sin tidigare roll som séljchef i aktuell region har godként den s.k. vitboken och
att han har undertecknat en fullmakt. Vitboken var arbetsdokument, frimst foér
séljavdelningen inom Bombardierkoncernen. Att vithoken godkénts var en
forutséttning for att arbetet med anbudet skulle kunna fortsétta p& en hégre niva inom
koncernen, da i form av en s.k. bldbok. En godkénd bladbok innebar ett slutligt
godkinnande att 1dmna in ett likalydande anbud. Thomas Bimer hade inte mandat att
godk#nna blaboken. I den aktuella blaboken &r antecknat att valet av samarbetspartners
(daribland TSR) &r godkiint av ”DIV President” och “Head of contracts”. Den fullmakt
som Thomas Bimer undertecknat &r den som i ett senare skede 14g till grund for
undertecknandet av avtalet mellan konsortiet och ADY. Han har dock inte
undertecknat. fullmakten som bemyndigade Evgeny Pavlov att ing konsortieavtalet
med TSR.
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Med undantag f5r Thomas Bimer sjilv och Peter Cedervall, som har vittnat pa begéran
av Thomas Bimer, har ingen av personerna som godként vitboken respektive bldboken
horts i malet. Inte heller har ndgon av personerna som arbetade aktivt med
anbudsforfarandet (i strre utstrickning &n att godkéinna enskilda delfragor) horts. 1
den hir delen foreligger en pataglig brist i utredningens robusthet. Som tingsrétten har

konstaterat far sadana brister gé ut ver dklagarna.

Sammanfattningsvis 4r den utredning som har lagts fram inte tillricklig for att sla fast
att Thomas Bimer har haft en sddan roll vid anbudsf6rfarandet eller pa nagot annat sétt
vidtagit sadana atgérder att han ska kunna anses vara girningsman. Aklagarnas

yrkande om att Thomas Bimer ska domas for grovt givande av muta ska dérfor ogillas.
Medhjdlp

Om Thomas Bimer hade kiinnedom om vad som pagick inom koncernen och trots
detta forholl sig passiv 1 sin roll som regionchef samt stéllde ut fullmakten som
bemyndigade Evgeny Pavlov att ing avtalet med ADY for koncernens végnar skulle
hans agerande kunna utgéra medhjélp till grovt givande av muta. Frimjande i form av
medhjilp kan ske dven efter det att brottet har fullbordats, sé lénge det brottsliga
forehavandet inte 4r avslutat. Enligt hovréttens mening skulle dérfor ett agerande fram
till i vart fall konsortiets avtal med ADY den 6 september 2013 objektivt sett ha kunnat
frémja brottet.

Det finns vissa anteckningar i Thomas Bimers egna anteckningsbocker som talar for
att han under arbetet med anbudet hade viss kdinnedom om att det var viktigt for
Bombardier att vélja TSR som samarbetspartner. Thomas Bimer har ocksa varit
kopiemottagare pa nagra e-postmeddelanden med samma innebérd. Anteckningarna 4r
emellertid bade knapphéndiga och odaterade. Thomas Bimer har aldrig, s&vitt
framkommit, antecknat namnet Rafiq Gulmaliyev eller nagonting annat som visar att
Thomas Bimer under arbetet med anbudet hade kinnedom om att det fanns en person
som arbetade pd ADY och som &ven hade intressen i TSR. Det gér heller inte att dra
slutsatsen att Thomas Bimer hade sidan kénnedom av den 6vriga utredningen. Nér det

giller Thomas Bimers anteckningsbok noterar hovrétten ocksé att anteckningen om att
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»JVG-gubbarna dger ITC-bolaget” kan forklaras pé det sitt som Thomas Bimer har

gjort, det vill séga att bolaget drevs av personer som tidigare arbetat i det statliga

jarnvégsbolaget. I sammanhanget ska ocksé beaktas att Thomas Bimer under den

aktuella tidsperioden fick information om att TSR var godként som samarbetspartner

av ansvariga for regelefterlevnad inom Bombardierkoncernen. Det dr dédrmed inte visat

att Thomas Bimer hade sddan kénnedom om vad som férsiggick vid upphandlingen att

han kan héllas ansvarig for medhjélp till brott.
Anstiftan

Det har inte framkommit nigot som talar for att Thomas Bimer skulle ha formatt
nigon annan att muta Rafiq Gulmaliyev. Aklagarnas yrkande om att Thomas Bimer

ska domas for anstiftan till grovt givande av muta ska dérfor ogillas.
Sammanfattningsvis ska alltsé atalet mot Thomas Bimer ogillas i sin helhet.
Ersittning till Thomas Bimers forvarare

Vid den hér utgdngen har Thomas Bimer rétt till erséttning for sina privata forsvarare.
Forsvararna har begirt erséttning med 988 750 kr, exklusive mervirdesskatt,
motsvarande 259 timmars arbete (136,5 timmar héinforliga till advokat Tomas Nilsson
och 122,5 timmar till advokat Anna Sjolund). Hovrétten instdimmer i tingsréttens
bed6mning att det med hénsyn till mélets karaktir och omfattning har varit befogat att
Thomas Bimer anlitat sérskilt kvalificerade forsvarare. Mot bakgrund av att det gétt
cirka 1,5 ar sedan huvudférhandlingen i tingsrétten, att forunders6kningen
kompletterats med ytterligare drygt 600 sidor i hovritten samt mélets karaktir och
omfattning far den yrkade erséttningen anses ha varit skiligen pakallad for |

tillvaratagande av Thomas Bimers ritt.
Sekretess

Tingsritten har férordnat om sekretess avseende vissa uppgifter i mélet, med
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.héinvisning till att uppgifterna i fraga utgér foretagshemligheter inom Bombardier-

koncernen.

BTSE har i hovritten uppgett att uppgifterna i fraga alltjimt innehaller
foretagshemligheter. Delar av huvudforhandlingen har dérfor hallits inom stéingda
dorrar. Sekretessen for de uppgifter som foredragits inom stidngda dorrar ska gélla dven

fortséttningsvis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-06-14

Loniil en fiit

I avgsrandet har deltagit hovrittsraden Annika Akerlind och Mattias Rébe,
tf. hovrittsassessorn Vanja Dunas (referent) samt ndmndeménnen Enrico Badiali och

Berit Eriksson.

Avrdkningsunderlag bifogas.
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Bilaga A

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Leif THOMAS Robett Bimer, 19640904-1230
Sven Vintappares Grind 6 Lgh 1301

111 27 Stockholm

Fo6rsvarare:

Advokat Tomas Nilsson
Sju Advokater KB

Box 22016

104 22 Stockholm

Forsvarare:

Advokat Anna Sjélund
Sju Advokater KB
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104 22 Stockholm

Aklagare

Kammariklagarna Staffan Edlund och Mats Jansson
Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot kotruption

Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns frin
Grovt givande av muta, 10 kap 5 b § och 5 ¢ § brottsbalken
2012-07-01 -- 2016-11-30

Sekretess
Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) £6r uppgifterna
som féredragits bakom stingda dorrar ska besté i milet.

Ersittning
Thomas Bimer tillerkinns ersittning av allminna medel {6r rittegingskostnad med
1 365 000 kr. Beloppet avser kostnader f6r arbete utfért av de ptivata f6rsvararna.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information p4 annat siitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 méndag - fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 10 www.stockholmstingsratt.se
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1. YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aldagarna har yrkat att Thomas Bimer ska démas for grovt givande av mnta, 10kap 5b §
och 5 c § brottsbalken enligt féljande girningsbeskrivning,

Thomas Bimer var under tiden 2012 — 2017 direktSr i Bombardier Transportation Sweden
AB och chef for Region North inom affdrsomridet Rail Control System (RCS). Thomas
Bimer har i denna roll bland annat ansvarat f6r Bombardier-koncernens verksamhet i

Ryssland och Azerbajdzjan.

Thomas Bimet har under tiden juli 2012 till och med november 2016 i Sverige och
Azerbajdzjan tillsammans och i samfSrstind med andra erbjudit, utlovat och Jimnat
otillbsdig f6rmén till en offentligt anstilld tjdnsteman i Azerbajdzjan f6r honom sjilv eller f6r

annan, for tjanstemannens utdvning av sin anstéllning.

Den otillbsrliga férménen har bestitt i att det azetbajdzjanska bolaget Trans Signal Rabita
LLC, ett bolag som den offentligt anstillde tjinstemannen haft intresse och inflytande i,
utlovades och erbjods samt direfter tilliits att ingd partnerskap med Bombardier
Transportation Sweden AB och Bombardier Transportation Signal Ltd vid ett anbuds-
forfarande i en offentlig upphandling avseende ett kontrakt vért ca 340 miljoner USD och
déirmed ta del av faktiska och férvintade intikter till f6ljd av detta. Partnerskapet har {éljts av
att de tre bolagen tecknat kontrakt med det statliga azerbajdzjanska jarnvigsbolaget, vilket
inneburit faktiska intdkter om 30 114 542 USD och férviintade intikter till Trans Signal
Rabita LI.C med upp il ca 100 miljoner USD under tiden september 2013 —~ december 2017.

Thomas Bimer har i vart fall anstiftat eller frimjat girningen ovan med rad och dad genom
att limna samtycke till det ovanstiende samt underteckna fullmakt f6r annan anstilld inom
Bombardier-koncernen att underteckna ovan nimnda avtal med det statliga azerbajdzjanska

jarnvigsbolaget, innebirande att Trans Signal Rabita LL.C kunde ta emot f6rméner.
Thomas Bimer har begitt brottet med uppsét.
Brottet 4r grovt di det varit friga om ett angrepp pé en sirskilt ansvarsfull stillning hos

mottagaren, avsett betydande virde samt varit av sirskilt farlig art dd det varit friga omen
péverkan pd en offentlig upphandling med ett kontraktsvirde pi 340 miljoner USD.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 9118-21
2021-12-22.

Avdelning 2

Thomas Bimer har férnekat brott. Narmare instillning till den 4talade girningen
framgér av bilaga 1 och kan sammanfattas i foljande punkter:

(1) Han har inte erbjudit, utlovat eller limnat otillb61lig f6rmén till en offentlig
tjgnstemnan i Azerbajdzjan f6r honom sjilv eller f6r annan, f6r tjinstemannens
utévning av~ sin anstillning.

(2) Den atalade girningen utgdr inte ett mutbrott.

(3) Han hat inte agerat tillsammans och i samférstind men andra.

(4) Han har inte heller anstiftat eller frimjat den 4talade girningen.

(5) Han har inte haft uppsét till grovt givande av muta, alternativt anstiftan eller
medhjilp dartil

2. BAKGRUND
21  Kortfattad bakgrund jimte aktorer i malet

Bakgrunden till 4talet 4r f6ljande. Azerbajdzjan ansokte och beviljades finansiering hos
Virldsbanken for ett infrastrukturprojekt avseende utbyggnad och modernisering av
thgstrickan Baku-Boyuk-Kesik. Som en del av projektet skulle jirnvigens signalsystem
modetniseras och i anledning dérav 4gde ett upphandlingsférfarande rum under perio-
den februati — juli 2013. Upphandlande enhet var den azerbadzjanska jirnvigsmyndig-
heten (Azerbaijan Demir Yollari — ADY). I upphandlingen kom det svenska bolaget
Bombardier Transportations Sweden AB (BTSE) att delta, som en del av ett konsor-
tium bestdende av tre bolag (Konsortiet). Férutom BTSE ingick det av BTSE majoti-
tetsiigda bolaget JV Bombardier Transportation Signal Ltd (BT Ryssland) och det
azerbajdzjanska bolaget Trans-Signal Rabita LCC (T'SR). Konsortiet vann upphand-
lingen och den 6 september 2013 tecknades avtal med ADY. Kontraktets totala virde
var ca 340 MUSD.

Under den f6r mélet aktuella tidsperioden ingick BTSE i Bombardietkoncernen, vars
modetbolag har site i Kanada. Bombardier bedrev och bedtiver alltjaimt flygplans-
tillvcrkning och dérutdver fanns vid den aktuella tiden verksamhetsgrenen

”Transportations”, vars verksamhet bestod av tillverkning av utrustning for jarnvig,
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Bombardier har senare silt denna del av verksamheten till Alstom. ﬁnder
Transportations sorterade enheten Rail Control Soultions (RCS), som tillverkade
signalsystem f6r sparbunden trafik, bl.a. EBI Lock 950. RCS bedrev en del av sin
verksambhet frin Sverige genom BTSE. RCS:s verksamhet var uppdelad i olika geo-
grafiska affirsomraden och omridet som bl.a. var verksamt i Sverige, Ryssland och

tidigare Sovjetnationer benimndes Region North.

Thomas Bimer ir idag 57 4r gammal. Han har under stor del av sitt yrkesliv arbetat i
olika positioner inom Bombardier. Vid den i malet aktuella tiden var han chef f6r
affirsomridet Region North. Under 2017 fick han limna sin anstillning inom
Bombatdier. Peter Cedetvall var under den aktuella tidsperioden chef f6r RCS och

dirmed Thomas Bimers chef.

Evgeny Pavlov arbetade som f6tsiljningschef ("Head of Sales”) vid tiden f6r upp-
handlingen av projektet i Azerbajdzjan vid Bombardiers ryska verksamhet (BT
Ryssland) och skdtte manga av kontakterna och f6rhandlingarna i projektet. Evgeny
Pavlov undertecknade, genom fullmakt, avtalet med ADY.

Alklagarna har i girningsbeskrivningen inte angett vem eller vilka som péstis ha mot-
tagit muta, men muntligen uppgett att 1 vart fall en mutmottagare kunnat identifieras i
Rafiq Gulmaliyev. Enligt dklagarna har Rafiq Gulmaliyev i egenskap av offentligt
anstélld i ADY mottagit muta. Efter avslutad anstéllning i ADY blev Rafiq Gulmaliyev
ar 2014 verkstillande direktSr f6r TSR. Evgeny Pavlov och Rafiq Gulmaliyev har enligt
dklagarna haft kontakt med varandra infér och under den aktuella upphandlingen.

2.2  Andra rittsliga processer

Atal vicktes mot Evgeny Pavlov 4r 2017 avseende grovt givande av muta (Stockholms
tingsritts mal nr B 1282-17). Genom dom som meddelades den 11 oktober 2017 fti-
kindes Evgeny Pavlov frin 4talet. Sammanfattningsvis gjorde tingsritten bedémningen
att 4 a inte visat att omstidndigheterna varit sidana att fSrménen vatit otillb«lig.

Aldagarna har 6verklagat domen, men milet har dnnu inte prévats av hovritten
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eftersom Evgeny Pavlov efter tingstittens dom har limnat Sverige. Mycket av den
skriftliga bevisning som &klagaren presenterade i 4talet rorande Evgeny Pavlov har
dven dberopats i forevarande mal I bida malen har vittnena Mattias Westerlund och

Daniel Massi (bida tidigare anstillda som bolagsjurister p4 BTSE) horts.

Det har iven framkommit att det ot nirvarande bedtivs en brottsutredning av ameri-

* kanska myndigheter (genom The Depattment of the Treasury) och att det under
oktober 2021 héllits f6rh6r med Fredtik Hellander, Daniel Massi och Mattias
Westerlund. En promemortia frin f6rthoret med Fredrik Hellander har inkommit till
den svenska dklagarmyndigheten och finns 4ven ingiven i mélet. Ovriga f6thér har inte

redovisats 61 svenska myndigheter.
3. UTREDNINGEN

Thotnas Bimer har hotts Gver 4talet. P4 dklagarnas begiran hat vittnena Mattias
Westerlund, Daniel Massi och Fredrik Hellander horts. Thomas Bimer har dberopat

f6rhor med Peter Cedervall.

Parterna har dberopat omfattande skriftlig bevisning i form av bl.a. e-mail-
korrespondens, noteringar i anteckningsbdcker, avtalshandlingar, utdrag ur
Bombardiers projekt-/anbudsmaterial (den s.k. Vitboken respektive den s.k.
Bliboken), powerpointpresentationer, promemorior samt skattedeklarationer och

arsredovisningar fér TSR.
4. AKIL.AGARNAS SAKFRAMSTALLNING
Huvudsakligen har dklagarna anfort foljande.

Forntsiittningar for projektet samt anbudsforfarandet

Por infrastrukturprojektet i Azerbajdzjan hade Vitldsbanken beviljat finansietingen
med 85 procent. Virldsbanken uppstillde en rad villkor £5t Ianet, bla. att lintagaren
skulle uppfylla vissa krav p4 genomférande av upphandling i syfte att bla. motverka
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korruption, exempelvis vad gillde hantering av eventuella intressekonflikter, sekretess
samt uttryckliga férbud att ha affirer med konsulter. Ett annat villkor var att det skulle
inréttas en s.k. Project Implementation Group (PIU) vats uppgift var att se till att

projektet genomférdes. Det var ADY som fick ansvaret fOr att uppritta en PIU.

Inom ramen f6r infrastrukturprojektet skulle bland annat jarnvigens signalsystem
modemiseras. I den delen dgde ett upphandlingsférfarande rum som inleddes den 18
februari 2013 genom att ADY tillstillde potentiella anbudsgivare en inbjudan om att
delta. I det omfattande upphandlingsdokument som gick ut till de potentiella anbuds-
givarna angavs bla. de villkor ADY uppstillde p4d dem som ville delta i upphandlingen.
Den budgivare som inte uppfyllde dessa krav var per automatik diskvalificerad. Den 12
mars 2013 anordnade ADY ett officiellt méte (pre-bid meeting) dir de inbjudna
anbudsgivarna bereddes tillfdlle att besSka Baku och stilla eventuella frigor rérande
projektet. Frigorna besvarades i ett dokument som ADY Eimnade &ver till anbuds-
givarna,

Anbﬁdsu'den 16pte ut den 10 maj 2013 och da hade 4tta anbud inkommit. Ett av an-
buden limnades av Konsortiet (dvs. BTSE, BT Ryssland och TSR). Anbudet uppgick
till 340 MUSD, vilket var det femte ligsta priset bland de anbud som limnats. Efter
ADY:s utvirdeting kom Konsortiets anbud att antas. Tilldelningsbeslutet meddelades
den 11 juli 2013 och Konsortiet undertecknade sedan kontrakt med ADY den

6 september 2013. Evgeny Pavlov undertecknade med st6d av fullmakt kontraktet.
Fullmakten 4r undertecknad av Thomas Bimer och Peter Cedervall.

I efterhand fattade Virldsbanken misstankar om att det inte gitt ritt till i upphand-
lingen genom att Konsortiet skulle ha fatt del av information som i sjilva verket var
konfidentiell under upphandlingsférfarandet och att féretrddare for Bombatdier
misstinktes ha samarbetat med fOretridare f6r ADY for att mandvrera ut andra

anbudsgivare.

Konsortiet
Konsortiet bestod av BTSE, BT Ryssland och TSR.
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BT Ryssland var ett joint-venture som huvudsakligen dgdes av BTSE. Ovriga deligare
var den ryska jirnvigsmyndigheten samt en bolagsstruktur dgd av den ryska familjen
Kaprivin. BT Ryssland verkade inom Bombardiers Region North och hade tidigare
Sovjetrepubliker, sisom Azerbajdzjan, som affirsomride. Vid den i milet aktuella tiden
vat Konstatin Khromushkin chef f6r BT Ryssland. Férutom Evgeny Pavlov var dven
blLa. Denis Vodnev engagerad i projektet i Azerbajdzjan i egenskap av s.k. bid-

managet.

Bombardier s6kte en lokal samarbetspartner i Azetbajdzjan f0r att utfora de delar av
arbetet i projektet som man inte sjilva kunde utfora. Genom tidigare projekt i Ryssland
hade Bombardier en etablerad kontakt med en grupp av foretag betecknade som
Ryska Partners” (iven bendmnt 1520-gruppen). Det var genom dessa Ryska Partners
som Bombardier fick TSR anvisat f6r sig som det azerbajdzjanska bolag som skulle

~ ingd i det tilltinkta konsortiet.

TSR uppfyllde emellertid inte de krav som ADY uppstillt p4 leverantérerna i upphand-
lingen, vilket Bombardier var medvetna om. I enlighet med villkoren i upphandlingen
var f6retag som skulle medverka i projektet tvangna att ha varit verksamma inom det
aktuella omridet i minst tio ar. Enligt utdrag ur skatteregistret bildades TSR f6rst under
2008. Enligt en personalliggare f6r TSR var ingen personal verksam fore mars 2014.
TSR uppfyllde inte heller de finansiella krav som stilldes pa f6retag i projektet. S4 sent
som i mars 2013 hade Bombardier inte fatt den finansiella information som behdvdes
f6r att kunna limna in efterfrigade uppgifter i anbudet. Enligt en inom Bombardier
framtagen presentation daterad den 14 mars 2013 Gver status i budprocessen finns
frigetecken kring TSR:s omsittning och erfarenhet upptagna under ”Critical issues”.
Bolagsjuristerna Mattias Westetlund och Daniel Massi som var inkopplade i anbuds-
processen pitalade internt att TSR inte uppfyllde kraven f6r att 3 delta i upphand-
lingen. Frigan lyftes inom Bombardier till enheten Structured Finance och olika
alternativ diskuterades, t.ex. krav pa att TSR skulle stilla sikerheter. Inom tamen for
den s.k. Bliboken som anvindes for att sammanstilla underlaget £6r anbudet framgér

att Bombatdier inte hade fitt reviderad finansiell information om TSR att ligga ill
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grund for en solid finansiell bed6mning av bolaget och att Structured Finance hade
tekommenderat att man skulle se till att erhilla bankgarantier eller innehslla viss del av
betalningarna for att sikerstilla full leverans i projektet. Trots de tveksamheter som
Iyfres fram kring TSR valde Bombardier att behalla dem som konsorticpartner. Av
intern e-mailkorrespondens framgir att de som ansvarade for projektet p2 Bombardier
var vil medvetna om att det var en férutsittning att ha med TSR som samarbets-

pattner for att kunna vinna upphandlingen.

Konsortieavtalet undertecknades den 28 augusti 2013. Enligt det initiala avtalet skulle
TSR erhilla en ersittning {6t sin del av arbetet i projektet om 85 MUSD. Avtalet
reviderades sedermera i bétjan av 2014 och enligt de reviderade villkoren skulle TSR
istillet erhilla drygt 100 MUSD. Enligt avtalet skulle det 4ven betalas ut viss del av ett
fozskott till TSR. Betalnmgax skedde den 29 februati respektive den 19 november
2014, d3 BT Ryssland f6rde Gver totalt drygt 30 MUSD till TSR. Rérande f6rskotts-
betalningarna kan noteras att en person vid namn Gurban Nazirov, Deputy Chairman
pi ADY, i februari 2014 skrev ett brev till Bombardier och péatalade att f6rskotts-
betalningen till TSR enligt villkoren f6r konsortieavtalet inte hade skett enligt plan.

Mutmotiagaren och otillbirliga konkurrensfordelar (samarbete och Rommunikation fore
upphandlingsprocessen)

Bombardier och Konsortiet skaffade sig otillbérliga konkurrensférdelar 1 upphand-
lingsférfarande genom de kontakter som 4dgde rum via Rafiq Gulmaliyev.

Enligt den s.k. arbetsboken var Rafiq Gulmaliyev utbildad ingenj6r och under petioden

- maj 2010 till mars 2014 var han chef f6r en enhet hos ADY benimnd ”infrastruktur
departementets s;akﬁon nummer 2, Bakinska signal- och kommunikationsavdelningen”.
Rafiq Gulmaliyev hade i sin anstillning hos ADY inflytande 6ver upphandlings-

processen, eller har i vart fall haft méjlighet att utéva sadant inflytande.

Av en lista Gver anstillda i TSR framgir att Rafiq Gulmaliyev den 11 mars 2014 regist-
rerades som verkstillande direkt6r/verksamhetsdirektér i bolaget och att han den
3 maj 2015 fick befattningen generaldirektér. Rafiq Gulmaliyevs engagemang i TSR
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stricker sig emellertid lingre bak i tiden, i vart fall till 2011. Det framgir av ett e-mail
frin Rafiq Gulmaliyev till en person vid namn Bruno de Block, tillsynes di verksam vid
OTN Systems NV. Syftet med kontakten synes ha varit att Rafiq Gulmaliyev 6nskade

diskutera méijligheten att géra affirer. I ett av meddelandena omnimner Rafiq

Gulmaliyev TSR som “our company”.

Redan i tiden f6te det att ADY bjod in leverantérer att delta i upphandlingen hade
Evgeny Pavlov och Rafiq Gulmaliyev kontakt, vilket framgir av e-mailkorrespondens.
Rafiq Gulmaliyev anvinde sig av adressen azaddysc@mail.ru i kontakterna. Genom
kontakterna fick foretridare f6r Bombardier kinnedom om att ADY:s budget f6r
projektet var 340 MUSD. Thomas Bimer fick den informationen frin Evgeny Pavlov
den 11 december 2012. I e-post till Rafiq Gulmaliyev den 31 augusti respektive den 10
september 2012 skickade Evgeny Paviov en handling benimnd ”Uppdaterad version
av Tekniska krav och specifikationer f6r omridet Baku-Bejuk Kesik”. I deras kontakter
under augusti 2012 berdrdes ocksi ett tinkt samarbete mellan Bombatdier och TSR.

Pre-bid meeting 4gde rum i Baku den 12 mars 2013 och redan den 19 mars hade
Bombardier tillging till ADY:s svar pi frigor vid det métet, vilket ska jimféras med att
det officiella offentligg6randet av svar pi frigor limnades forst i april. Att Bombardier
i det hir skedet ansdg sig kunna piverka ADY och de svar som skulle limnas inom
ramen {61 anbudsprocessen framgar av e-mailkorrespondens mellan Evgeny Pavlov

och Mattias Westerlund fridn mars 2013.

I maj 2013 skedde utvirderingen av de anbud som limnats in. Enligt Vitldsbankens
styrdokument skulle den processen vara helt konfidentiell och anbudsgivarna skulle
inte vara involverade eller beredas moilighet att paverka ADY. Alla eventuella
kontakter skulle enligt styrdokumentet vara skriftliga.

Samma dag som anbudstiden I6pte ut skickade Evgeny Pavlov ett e-postmeddelande
till bLa. Thomas Bimer och redogjorde f6r de andra anbudsgivarna. Utifrin detta
gjorde Evgeny Pavlov bedémningen att Konsortiets chanser att vinna upphandlingen

hade okat. Lite senare samma dag skickade Evgeny Pavlov 4ven ett e-postmeddelande
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till Peter Cedervall (med kopia till bl.a. Thomas Bimer) och skrev dé bl.a. f6ljande:
"Next steps are to advice ADY which factors need to be taken in acconnt during technical and

qualification evalyations.”

Thomas Bimers nppsdt

Thomas Bimer var organisatoriskt ansvarig for projektet i Azerbajdzjan. For
Bombardiers vidkommande var det en stor affir och dirmed inget som exempelvis
Evgeny Pavlov kunde hantera pa egen hand, 4ven om det var Pavlov som hade de

ptrimira kontakterna med kunden.

Evgeny Pavlov har i e-postmeddelande till Thomas Bimer den 11 december 2012, dvs.
fSre inbjudan till upphandlingen hade gitt ut, redogjort f6r sina inofficiella méten med
representanter for upphandlingskommittén och hur Bombardier skulle paverka krav-
specifikationerna s4 att de skulle passa deras produkter. I ett uppféljande meddelande

~ den 21 december 2012, stillt till bla. Thomas Bimer, skrev Evgeny Pavlov att allt {Gr

tillfallet sig ut att vara till deras f6rdel dven om vissa krav dterstod att 16sa.

Infor beslutet att delta i upphandlingen upprittades en vitbok (Vitboken) och den har
Thomas Bimer har i egenskap av regionchef godkint. Av Vitboken framgfr bla. att
Bombardier ansag att en vinnande strategi var att anvinda det bolag Ryska Partners

anvisat, dvs. TSR.

Under sjilva upphandlingsférfarandet har Thomas Bimer i vart fall varit inkopierad pé
e-mailkorrespondens dér Evgeny Pavlov bla. sktivit till Daniel Massi att Bombatdier

och ADY tagit fram kravspecifikationerna tillsammans.

Dirtill utvisar noteringar gjorda av Thomas Bimer vid olika mdten infér och under
upphandlingen att han kinde till under vilka férutsittningar man skulle vinna upp-
handlingsprocessen och den omstindigheten att det var Ryska Partners som skulle
peka ut en limplig lokal partner, dvs. TSR.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mil or: B 9118-21
2021-12-22

Avdelning 2

Thomas Bimer har dven undertecknat den fullmakt som gav Evgeny Pavlov befogen-
het att underteckna kontraktet med ADY.

Ryska partners och Multiser
Bombatdier hade sedan tidigare etfatenhet av att verka i Ryssland och det fanns ett
joint-venture bendmnt Elteza som drevs i en konstellation av Bombardier och det

ryska jirnvigsbolaget.

I Vitboken, so;n upprittades 2011 och uppdaterades i bérjan av 2013, finns en analys
av vad Bombardier benimnde “vinnande strategier” och hiri anges bl.a. f6ljande: "The
pny'ea‘ﬁvm the beginning is supported by Russian subcontractors.” Och vidare: “Russian
subcontractors proved strong relations with top-level Azerbasjanian anthorities by issuing tender specs

edited bey BT RU and based on BT Solution.”

Det var Bombardiers kontakter, dvs. Ryska Partners, som sig till att villkoren i upp-
handlingen kunde skrivas av Bombardier. I projektet i Azerbajdzjan ingick en snutra
dir BT Ryssland ingick avtal om leveranser av de 46 Ebilock-system som skulle an-
vindas 1 projektet till ett brittiskt bolag — Multiserv Overseas Ltd (Multiserv) — och dir
Multiserv i sin tur ingick avtal med BTSE enligt vilket BISE kopte tillbaka samma 46 .
signalsystem. Avtalens utformning var i princip identisk, men kontraktssummorna
skilde sig 4t visentligt och BTSE fick betala 85 MUSD mer 4n Multiserv. Bombardier
har inte kunnat redogéra f6r vad mellanskillnaden bestitt i, dvs. vilket mervé'rde
Multiserv har tillf6rt som motiverat att BTSE skulle betala 85 MUSD mer {6t samma
system. Om det var tinkt att Multiserv skulle ha varit en del av projektet i form av
undetleverantdr skulle detta ha redovisats i anbudet, men nigon sidan information
finns inte. Internt inom Bombardier-koncernen har det stillts frigor om vad Multisetv
haft fér roll i projektet, dvs. om de verkligen har tillf6rt ndgot eller utfGrt arbete, vilket
framgir av dberopad e-postkorrespondens och transkriberad avlyssning. Genom
snurran med Multiserv var avsikten att Ryska Partners skulle f3 betalt for att
Bombardier genom Konsortiet vann upphandlingen. Multiserv kan kopplas till familjen
Krapivin, som dven hade dgarintressen i BT Ryssland.
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P4 friga frin fGrsvaret har dklagaren fortydligat att ingen del av talet 4r direkt kopplat
till Multiserv.

5. FORSVARETS SAKFRAMSTALILNING
Fotsvaret har huvudsakligen angett f6ljande.

Thomas Bimer anstilldes 4r 1986 i det som sedermera kom att bli Bombardier. Han
har haft en rad olika positioner — projektledare, siljchef, projektchef och regionchef.
Under tiden 61 de nu aktuella hindelserna var han regionchef f6r Region North, som
bestod av Notden, Baltikum, Ryssland samt 6vriga CIS-linder, England och Aftika. T
ledningsgruppen for Region North fanns dven olika funktionschefer och Thomas
Bimer var inte chef 6ver samtliga funktionschefer inom regionen, exempelvis inte f6r
funktionen ”Contracts”. I Ryssland var Konstatin Khromushkin chef och ddrmed
Evgeny Pavlovs nirmste chef. Inom Region North fanns det vid denna tid ca. 400

anstillda.

Projekt inom regionen drevs genom olika projektorganisationer. Det kunde vara ett
femtiotal projekt som pagick parallellt. Som regionchef kunde Thomas Bimer inte vara
insatt p4 detaljnivé i alla pagiende projekt. Nir det var friga om anbudsfétfaranden
drevs sidana projekt av s.k. bid-team. Anbud strre in 3 MEUR kunde inte beslutas pi
regionnivd utan dir méste godkinnande inhimtas antingen frin divisionsniva (nivin
over region) eller group-niva (hogsta nivan). Den i mélet aktuella affiren har godkints

pé group-nivi,

I upphandlingsforfaranden anvindes inom Bombatdier s.k. vitb6cker, vilket var en
beskrivning av affiren innan anbudet publicerats och kunde innehilla information om
konkurrenter, analys av behovet med samarbetspartners etc. Vitboken anvindes som
underlag f6r att kunna fatta beslut om de skulle ta fram ett anbud. Storleken pa affiren
och vilken typ av affir det var friga om avgjorde hur hégt i koncern-hierarkin vitboken
behovde godkinnas innan anbud kunde limnas. Nir Vitboken var firdigstilld och
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godkind sattes ett s.k. bid-team ihop, vilket bestod av personer frin olika funktioner,
sasom Sales, Bids, Contracts, Finance, Business development etc. Bid-teamets resultat
sammanfattades sedan i Bliboken, vilket var en detaljerad beskrivning av anbudet,
projektet och affiren och lades till grund £6r anbudet. Bldboken skulle godkinnas
internt fér att anbud skulle limnas och anbudet skulle sedan iven motsvara det som

godkints i Bliboken.

Nir den forsta Vitboken f6r projektet i Azerbajdzjan publicerads i mars 2011 var
Thomas Bimer siljchef, men nir vitboken uppdaterades i januari 2013 var han region-
chef och dirmed inte involverad i arbetet med att godkiinna denna. Affiren var under
alla forhallanden f6r stor for att godkinnas pd regionnivi. Bliboken forbereddes av s.k.
bid manager, vilket i det aktuella projektet var Denis Vodnev (BT Ryssland) och god-
kindes sedermera den 2 april 2013 av Peter Cedervall, som var divisionschef och

dirmed 6verordnad Thomas Bimet.

Bombardier utvecklade och silde en hégteknologisk mjukvara i en hirdvara i det
aktuella projektet. Hirdvaran skulle installeras och Bombardier beh6évde nigon som
kunde utfora det lokalt. I den nu aktuella typen av projekt ér det bra att s6ka en sam-
arbetspafmer som tidigare varit del av det statliga jarnvigsbolaget. Det dr ett affirs-
missigt Gverviigande man gor nir man funderar pi vilka samarbetspartners man ska
ha. Det ir i ljuset av detta man ska ldsa uppgifterna dklagarna har pekat pa i Vitboken
respektive Blaboken.

Bombardier hade den teknik och erfarenhet som behdvdes 6t projektet tll
Azerbajdzjan. Bombardier hade som enda visterlindska bolag tidigare gjort liknande
projekt i Ryssland och andra CIS-linder och visste ddrmed hur systemen fungerade.

Det e-postmeddelande som Evgeny Pavlov skickade till Mattias Westerlund och Daniel
Massi den 19 mars 2013 inneh6ll inte ndgra dokument som skulle vara hemliga for
anbudsgivarna. Av Virldsbankens regler f6ljer att tillkommande information och klar-

goranden etc skulle skickas till alla anbudsgivare.
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Efter att anbuden hade limnats in i maj 2013 offentliggjorde ADY en lista Gver in-
komna anbud. Bombardier kunde dé gora en uppskattning av hur ADY hade virderat
de olika anbuden. Det finns sex stora bolag, varav Bombatdier ér ett, som normalt sett
vinner liknande upphandlingar eftersom det dr de bolag som har den erfarenhet som

krivs. JimfSrt med dessa bolag ldg Bombardier bst till prisméssigt.

Kontraktet mellan ADY och Konsortiet tecknades f6r Konsortiets del av Evgeny
Pavlov enligt fullmakt. Fullmakten ir daterad i augusti 2013, vilket alltsd dr efter det att
Konsortiet har bildats och vunait upphandlingen.

Vad giller samarbetet med TSR var ansvarsférdelningen mellan Bombardier och TSR
70/30. Bombardier tittade 4ven p4 alternativa samarbetspartners, vilket framgar av e-
postkorrespondens mellan bl.a. Simon Knubel p4 Structured Finance och Mattias
Westerlund. Det finns dven e-postkorrespondens frin Mattias Bimer som utvisar att
TSR godkindes ur ett compliance-perspektiv. Under 2008 genomfordes en omfattande
reform av fGretagsregistreringen i Azerbajdzjan och da registrerades dven TSR i sam-
band med att féretridaren uppldstes. Det saknades visserligen reviderade arsredo-
visningar f6r TSR, men eftersom det inte ér ett krav i Azerbajdzjan gjordes den finan-
siella bedémningen pd de skattedeklarationer som &beropats av férsvaret. Det var inte
Thomas Bimer som godkinde TSR som samarbetspartner, utan det skedde av nigon
annan inom koncernen. Det krivdes vidare godkinnande pé group-niva f6r ingdende

av konsottieavtalet.

Vissa kontakter mellan upphandlate och anbudsgivare 4r nédvindiga under en upp-
handling. Aven i det aktuella fallet har det forekommit sidana kontakter. Bombardier
har f6rsokt i upphandlingsvillkoren att Sverensstimma med vad Bombardier ville
erbjuda, vilket inte 4r konstigt i sig. Bombardier hade ett {6rspring jaimfort med
konkurrenterna eftersom de redan var etablerade pd den ryska marknaden.
Bombardiers 16sningar och utrustning var alltsi vil anpassade till regelvetk och andra
lokala f6rhallanden.
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6. DEN MUNTLIGA BEVISNINGEN

6.1  Thomas Bimer

Thomas Bimer har berittat i huvudsak féljande. Han har en fyradrig teknisk gymnasie-
utbildning och fick 1986 anstllning p4 Ericsson Signalsystem, vilket senare blev
BTSE. I sitt arbete har han utvecklat signalsystem f6r jirnvigar, bl.a. EBI Lock 950,
och har i stor utstrickning jobbat med landanpassningar av signalsystemen. Syftet var
att géra Bombardiers system kompatibla med andra lindets signalsikethets-
reglementen, for att kunna silja systemen dir. I Ryssland och Polen gick landanpass-
ningarna bra, och i alla gamla sovjetstater finns samma signalsikethetsreglemente.
Bombardiers system uppfyllde dirmed redan de tekniska specifikationer som fanns i
Azerbajdzjan infér upphandlingen.

Inom Bombardier fanns tidigt en strategi att ta sig in pd matknaden i CIS-linderna
eftersom jirnvigarna dir var eftersatta. Forsta gingen Azerbajdzjan nimndes var nog
redan 4r 2009 di det kom pa tal att kraften skulle dndras, vilket skulle innebira att
ocksi signalsystemen behévde bytas. Bombardier hade ett stort f61spring pa mark-
naden eftersom man redan kunde tekniken och hade gjort landanpassningen f6r de
gamla sovjetstaterna. Det arbetet hade tagit omkring fem 4r. Bombardier var ensamma
om att ha gjort den landanpassningen nir projektet i Azerbajdzjan sedermera lanse-
rades. Vidare var Bombardier och det ryska jarnvigsbolaget deldgare i Elteza, vilket
innebar att de samarbetade med dem som gjort vixeldriv, signaler och vigskylts-
anliggningar i forna Sovjetunionen. Det var en tillging eftersom detta var nigonting
som ocksa skulle gbras i Azerbajdzjan. Mot den hir bakgrunden antog han att
Bombardier skulle vinna upphandlingen. De enda riktiga konkurrenterna var de andra
stora bolagen pd omridet, ofta kallade The Big Six”, men dessa hade inte gjort
Bombardiers landanpassningar. |

Inom Bombardier hade han 6ver tid flera olika roller. Vid 4rsskiftet 20112012 blev
han regionchef. Som regionchef stod han for strategiarbete och ledarskap. Han hade
han en ledningsgrupp pd 15-20 personer. Inom regionen bedrevs omkring 50-60
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projekt i flera linder samtidigt. Han detaljstyrde inte de olika projekten och anbuds-
processerna. Genom méten med sina medarbetare, dér han fick kortfattade uppdate-
ringar, holl han sig informerad om pégiende projekt och anbud samt gjorde noteringar
i sina anteckningsbécker. I upphandlingar ansvarade han f6r att se till att det fanns rétt
strategi, teknik och resurser for projektet snarare 4n f6r de praktiska detaljerna. Han
har inte vid nigot tillfille fitt uppgifter av nigon medarbetare om att det pagick
oegentligheter inom ramen f6r upphandlingen i Azerbajdzjan. Denis Vodnev var bid-
manager. Evgeny Pavlov var drivande i projektet och jobbade som f6rsiljningschef pa

BT Ryssland.

Vitboken var en angeligenhet f6r funktionen Sales” och anvindes som ett budget-
verktyg. Han atbetade inte pd “Sales” niir den aktuella Vitboken uppdaterades och
godkindes. Bldboken godkindes pa hdgre nivier 4n pi regionnivi. I Blaboken sam-
lades all data relevant f5r ett att buda i upphandlingen: information om vilka resurser
som krivdes, projektkalkyl, tidsplaner, jutidik m.m. Han var egentligen inte inblandad i
atbetet med Blsboken utan delegerade ansvar till bid manager si att de olika delatna i
Bliboken kom pa plats och godkindes av varje funktion. Funktionerna arbetade rela-
tivt sjilvstandigt. I f6rundersékningen finns det bara tre e-mail som 4t riktade direkt till
honom och han beh6vde han bara agera pi ett e-mail vid ett tillfdlle; detta for att till-
sitta en extra resurs i form av Daniel Massi. Inom ramen f6r arbetet med Bliboken
gjordes rigordsa kontroller inf6r varje projekt. Rérande vatje bolag som man sam-
atbetade med skulle det gbras en due diligence 1 form av konttoller av bolagets 4gare,

finansiella status och annat. Han vet inte exakt hur kontrollerna utférdes.

Inom Bombardier fanns det ett system f6r dterkommande webbaserade kurser i anti-
korruption, etik och liknande. Exportﬁdet och Bombardier gjorde resor till CIS-
linderna och fick utbildning i risker med att g6ra affirer dir. Han visste att
Azerbajdzjan var ett land med en hég grad av korruption.

Vad han vet fick Evgeny Pavlov {61 f6rsta gingen kontakt med TSR under sen-
sommaren eller hésten 2012. I december 2012 fick han sjilv reda pé att TSR fanns.
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Nir projektet i Azerbajdzjan kom p4 tal trodde han forst att projektet skulle genom-
f6ras som en enda upphandling av en totalentreprenSr med Bombardier som méijlig
underentreprendt, vilket ocksa syns i Vitboken. Nir det inte blev si och Vitldsbanken
och ADY istillet valde att genomf6ra flera upphandlingar, bildade Bombardier ett

konsortium. Bombardier har dven i tidigare projekt bildat liknande konsoztier.

I arbetet med upphandlingen valde Bombardier mellan tre potentiella lokala samarbets-
partners, varav TSR var en. Bombardier forsokte alltid arbeta med det fore detta stat-
liga installationsbolaget, och i Azerbajdzjan utgjorde TSR det bolaget enligt informa-
tionen han fick. Att ett sddant bolag ingick i Konsortiet gjorde att han ansig att chan-
setna att vinna upphandlingen Gkade. Fordelen med att arbeta med gamla statliga
installationsbolag nir man driftsitter ett projekt 4r att de har viktig kunskap om den
befintliga jirnvigen. Sidana bolag vet ocksa hur man i anbudsprocessen beskriver ett
system, vilket Gkar chansetna att vinna. Inom ramen f6r landanpassningarna hade

Bombardier Lirt sig att det var fordelaktigt att arbeta med dessa bolag.

Han visste inte vem som féretrddde TSR och var inte inblandad i Bombardiers due
diligence-kontroller av bolaget, men kontroller gjordes som alltid inom ramen f6r arbetet
med Bldboken. Det var frimst funktionerna “Structured Finance” och ”Contracts”
som utfrde kontrollerna. I e-postkonversationer som 4klagarna hat visat framgir att
Bombardier diskuterade TSR:s dgande och skattedeklarationer. Att Bliboken sedet-
mera godkéindes innebar att alla kontroller av samarbetspattners hade genomférts. Vad
gillde ADY:s krav i upphandlingen visste han att TSR hade erfarenhet frin ett projekt i
Georgien. Det var bara nigra dagar f5re det att anbudsfasen var till inda som TSR blev

helt godkint som samarbetspartner.

Avlyssningen den 2 april 2017 frin bla. Peter Cedervalls och Shezad Salims diskussion
gillande TSR:s roll i projektet kan méjligen forklaras utifrin att TSR hyrde in resurser
och personal i atbetet med projektet, eller att man funderade p4 att byta ut TSR som

partner di projektet hade stitt stilla.
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Det finns ménga sitt att paverka en upphandling innan den offentliggors, bl.a. genom
handelsdelegationer och missor dir man deltar {61 att presentera sina 16sningar. Dirtill
arbetar upphzmdlandé myndigheter med att samla in information frin méjliga leveran-
torer fOre det att en upphandling offentliggdrs. Upphandlaren kan t.ex. ta fram
tekniska specifikationer som de kommunicerar till leverantérer och Gnskar respons pa.
Det ir inte ovanligt att en leverantdr f6rsker silja in sina tekniska l6sningar sa att
bestillaren formulerar upphandlingsvillkoren p4 ett visst sdtt. S4 var det dven i den
aktuella upphandlingen. Det var f6rmodligen fler leverantdrer 4n Bombardier som

f6rs6kte paverka villkoren.

I Bldboken tog Evgeny Pavlov fram budget och anbudspiis f6r upphandlingen. Priset
stimde vil 6verens med ADY:s budget eftersom det riknades fram utifrin offentliga
uppgifter i upphandlingen samt priser i historiska upphandlingar.

Multiservs huvudsakliga uppgift var att leverera EBI Lock-material och icke EBI Lock-
material sisom datorsystem och mébler. De stod dven {6r transport och tog valuta-
risker. Ut6ver de tvi avtalen om att sélja respektive dterképa EBI Lock-system fanns
ett licensavtal frin Elteza som reglerade mellanhavandena med Multiserv i projektet.
Multiserv var en del av 1520-gruppen och skapades i Elteza-affiren. Han hade inte
kontakt med nigon person som atbetade pd Multiserv utan hade kontakt med 1520-
gruppen. Det utfordes due difigence-kontroller betriffande Multiserv i samband med
Elteza-affiren. Att Muliserv inte angavs som underleverant6r i anbudsdokumenten
berodde p4 att bolaget inte £61l in under definitionen av en underleverantor. I av-
lyssningen frin samtal mellan honom och Carolina Lénn den 18 december 2016

diskuterades vilken underleverantér Multiserv anvinde for att transportera utrustning.

Han har aldrig sagt till Daniel Massi att inte skulle stilla s4 ménga frigor om TSR och
fokusera pd “Legal”. Mattias Westerlund tog aldrig upp med honom att han var orolig
&ver négot e-mail frin Evgeny Pavlov och vad han kinner till mottog inte heller David

Penhorwood nigot samtal fran Mattias Westetlund rérande detta.
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Under viren 2017 blev han arbetsbefriad frin Bombardier och ir inte lingre anstalld i
bolaget.

6.2  Daniel Massi

Daniel Massi har berittat i huvudsak féljande. Han arbetade som jurist pA Bombardier
frin sommaren 2010 tll maj 2014 inom affirsomridet RCS och funktonen Legal/
Contracts. Megpatten av arbetet gick ut pi att f6rbereda anbud i upphandlingar. Hans

nirmaste chef var Mattias Westerlund.

Den aktuella upphandlingen var ett stort och viktigt projekt {6r Bombardier. Inom
bolaget hade det télats om Azerbajdzjan linge och att man skulle ta sig in pd den
marknaden. Nir upphandlingen inleddes var han stationerad 1 Bangkok men blev satt
att hjilpa till med projektet strax f6re det att han skulle dtervinda till Sverige. Han
jobbade i projektet frdn december 2012 eller januari 2013 och var en av flera som
granskade anbudsmaterial och avtalsvillkor. Han blev tillfrigad om han kunde granska
och kommentera avtalsvillkor redan innan februari 2013, dvs. fére det att upphand-

lingen offentliggjordes, och det dr i sig ganska vanligt i en upphandling.

Han arbetade mer med anbudet 4n med frigorna kring Konsortiet. Det var frimst den
tyska verksamheten som drev projektet. Medarbetamna i Ryssland rapporterade till
Thomas Bimer. Hans kontakt med BT Ryssland skedde frimst genom Denis Vodnev
och till viss del genom Evgeny Pavlov. Han diskuterade projektet med Mattias

Westetlund.

Under anbudsprocessen fanns en diskussion kring Bombardiers potentiella konsortie-
partner, och han var inkopierad i en del e-mail r6rande detta. Bombardier stillde vissa
krav f6r att en konsortiepartner skulle godkénnas och f6r att beddma om kraven upp-
fylldes beh6vde viss dokumentation tas fram och godkinnas p4 ”Group-nivd”. I hans
roll ingick att samla in materialet. Hans uppfattning var att matetialet i den hir upp-

handlingen kom in sent eller var bristfilligt. TSR var inte bekant f6r honom innan det

doék upp som méjlig samarbetspartner i projektet. Det var nog Evgeny Pavlov som
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foreslog TSR. I upphandlingsvillkoren angavs att varje konsortiedeltagare skulle upp-
fylla vissa krav pd omsittning och liknande. Den ryska delen av Bombardier skulle ta
fram information om TSR. Det fanns inte s4 mycket information om TSR och han
bed6mde att det fanns en risk att TSR inte skulle uppfylla kraven, varfér alternativa
samarbetspartners diskuterades. Structured Finance var den funktion som skulle
kontrollera och godkinna TSR som samarbetspartnet, och sedan skulle dven ’Group”
limna sitt godkinnande. I den due diligence Structured Finance gjorde tror han att det
ingick kontroll av bolagets historik, kreditratings, finansiella férutsittningar m.m. Han
blev urfasad ur projektet men forutsitter att TSR godkindes. Bliboken granskas av
flera funktioner och pa olika nivéer inom koncemen. Ofta kommer ”approval” ganska
sent fére det att budet ges in. Om Blaboken godkénns har ocksi samarbetspartners
godkints.

Hans uppfattning var att informationen kring TSR var sa bristfillig och kom s sent att
det kunde ifr;‘igas'éittas varfor det var si viktigt att vilja just det bolaget som samatbets-
partner. Han tog upp den saken med Mattias Westerlund, Thomas Bimer och bid-
teamet. Under anbudsfasen blev han i samband med en diskussion om TSR tillsagd av
Thomas Bimer att inte stilla s manga frigor och fokusera pa “legal”. Aven chefen for
den ryska verksamheten, Konstantin Khromushkin, skickade ett e-mail om att han inte

skulle stilla s manga frigor. “Legal”-funktionen hade inte makt att stoppa ett anbud.

Han var inkopierad p4 e-mailkonversation mellan Evgeny Pavlov och Mattias
Westerlund dir Evgeny Pavlov skrev att Bombardier kunde justera svaren. Detta
reagerade han pa och diskuterade med Mattias Westerlund eftersom man genetellt sett
inte far paverka bestillarens svar. Han vet emellertid inte om Evgeny Pavlov faktiskt
vidtog nigra oegentliga tgirder. I korrespondens nimndes det ockss att TSR var
viktiga som samarbetspartner och att chanserna att vinna utan TSR var smi. Mot

bakgrund av att informationen om TSR var si ofullstindig undrade han Sver detta.

Med sitt mail till Evgeny Pavlov m.fl. den 22 februari 2013 menade han att han hade
granskat de generella avtalsvillkoren och ingenting annat, samt att bestillaren inte hade

tagit hinsyn till hans synpunkter,
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Det var inte ovanligt f6r att Bombardier anvinde lokala samarbetspartners. Det
brukade dock férekomma kontakter med ndgon jutist hos konsortiepartnern. Han
hade emellertid inte kontakt med ndgon pa TSR och tror inte heller att Mattias

Westerlund hade det

6.3  Mattias Westerlund

Mattias Westetlund hat berittat i huvudsak foljande. Han arbetade som jurist pi
Bombardier mellan 2003 och 2015 och var ansvarig £6r funktionen Legal/Contracts
fram till 2014. David Penhorwood var hans chef. Thomas Bime;f var en central

medarbetare som han samarbetade med.

Projektet 1 Azerbajdzjan foredrogs i regionens ledningsgrupp p ett relativt tidigt
stadium, sikert ett par 4r innan sjdlva upphandlingen. Nir det var dags att forbereda
anbud, gi igenom kontraktshandlingar och eventuella konsortier startade arbetet inom
hans funktion. Projektet var mycket storre 4n andra projekt som regionen hanterade
och alla var medvetna om att det var viktigt £6r Bombardier att vinna, Det var mycket
fokus pé projektet och flera beslut behdvde eskaleras till hdgre nivder inom organisa-
tionen d4 regionen inte hade mandat att fatta alla beslut. Regionen skotte det 15pande
arbetet med projektet. Thomas Bimer var ytterst ansvarig inom tegionen. Dirtill var
flera medarbetare frin Ryssland involverade i atbetet. Evgeny Pavlov var ansvarig for
regionens siljavdelning och jobbade i hog grad med projektet. Han och Evgeny Pavlov
hade kontakt emellanit och diskuterade huvudsakligen kontraktuella frigor. Han upp-

fattade att Thomas Bimer och Evgeny Pavlov hade tit kontakt.

Han visste ingenting om TSR nir det fSrst presenterades som en potentiell konsortie-
partner. Utifrdn matetial som Legal/Contracts tog fram gjorde Structuted Finance
kontroller av TSR:s finansiella stillning och 4gande och upptickte d4 att bolaget i
princip saknade finansiell historik. Det fanns inte mycket information om TSR och det
visade sig att bolaget hade problem med att stilla ut bankgarantier — vilket ofta krivs
av bolag som anses vara ’sub-investment grade”. Eftersom Konsortiet sedetmera

bildades f6rmodar han att TSR godkiindes. Sjilv ansig han att informationen var
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knapphindig och att det var tveksamt om TSR hade den finansiella styrka som
behévdes. Det han har uppgett 1 tidigare f6th6r om vad han visste om TSR.—- att det
var ett fGretag som bestod av fre detta jirnvigsminniskor med resurser f6r atbetet -
som skulle utféras — kan emellertid stimma. Den informationen kan han ha fitt av
Evgeny Pavlov. Han kan inte minnas att han eller ndgon annan pa Legal hade kontakt
med foretridare f6r TSR. Han vet inte om juristen pa BT Ryssland hade kontakt med
foretridare £6r TSR. Utover Structured Finance-funktionens godkinnande maste en

konsortiepartner godkinnas pa "Group-nivi”.

Legal/Contracts ansvarade {6t avsnitten i Bldboken som rérde avtalsvillkor. I det
~ aktuella projektet gick han igenom dessa avsnitt, men minns inte om det fanns

nigonting som han reagerade pa.

Samarbete med en upphandlande myndjghef fore det att en upphandling offentliggdrs
kan vara tillitet, men det vatierar frin fall till fall. Han kiinner varken till namnet Rafiq
Gulmaliyev eller ndgon person som bide arbetade pd ADY och TSR. Han har besokt
Azerbajdzjan en ging f6r att utreda mojligheterna till bankgarantier vid bildandet av
Konsortiet. Han minns inte nér resan gjordes eller om han triffade f6retridare f6r

ADY eller TSR.

I e-postkorrespondens mellan honom och Evgeny Pavlov den 19 mars 2013 disku--
terades leverantSrernas frigor till ADY. Sidana frigor stills i alla upphandlingar. I det
har fallet kunde Bombardier inte se att ADY hade svarat pa samtliga frigor. Enligt

" Evgeny Pavlovs e-mail hade Bombardier méijlighet att paverka svaten. Alla vet att ett
sddant handlande 4r kriminellt. Han svarade dirfor Evgeny Pavlov att Bombardier inte
fick paverka svar. Han tog dven upp Evgeny Pavlovs e-mail med Thomas Bimer och
David Penhorwood. Thomas Bimer talade han med samma dag, men denne svarade
inte riktigt, vilket gjorde honom férvinad och besviken. David Penhorwood ringde
han upp samma dag, men denne sa att han inte skulle oroa sig. Han diskutetade dven
saken med Daniel Massi samt gjorde en anmilan till Bombardiers Compliance Officer i
Montreal eller Berlin, som han dock inte fick nigon respons fran. Han vidare-

befordrade inte Evgeny Pavlovs e-mail till Thomas Bimer och David Penhorwood {61
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att bilagan till detta kan ha varit keypterad och att det d4 inte gick att skicka vidare.
Sjilva e-posttridden kunde han skicka vidare, vilket han senare ocksa gjorde till polisen.
Han har ingen f6rklaring pa frigan frin férsvaret om varf6r triden finns i tvd versioner

som inte dr identiska — en som kommit frin Virldsbanken och en som kommit in fridn

polisen.

Han reagerade pa det e-mail Peter Cedervall skickade den 10 maj 2013 om att
Bombardiet var “sofidly in the race”. Att hamna pd femte plats prismaissigt men dndé

vinna en upphandling dr ovanligt, 4ven om andra faktorer ocksa riknas.

6.4  Fredrik Hellander

Fredrik Hellander har berittat i huvudsak féljande. Han 4r civilingenjor och pabésjade i
augustl 2014 ett traineeprogram pi Bombardier. Inom ramen f6r en valutaanalys
rérande projektet i Azetbajdzjan tittade han pa avtal och leverantérslistor. I matetialet
figurerade leverant6ren Multiserv Limited som han inte sett tidigare. Han s6kt infor-
mation, men det fanns inte nigon hemsida, kontaktuppgifter eller besktivning av
bolagets verksamhet. Det fanns vidare tva ndrmast identiska avtal som gick ut pa att
BTSE, enligt det f6rsta avtalet, sdlde material till Multiserv och att BT Ryssland, enligt
det andra avtalet, képte samma material direkt frin Multiserv. Den enda skillnaden
mellan avtalen var ett prispislag om cirka 700 procent i det andra avtalet. Han upp-
fattade detta som ett orimligt péslag £6r en mellanhand som inte tillférde virde i
projektet. Han insfg att det inte gick ndgra materialleveranser till Multiserv och tyckte
inte att ndgon kunde férklara prisskillnaden pa ett rimligt sétt, sirskilt med tanke pi att
Multiserv framstod som ett skalbolag. Han lyfte frigorna om Multiserv med flera
personer inom Bombardier, bl.a. med Thomas Bimer. Han fick aldrig nigot tillfreds-
stillande svat. Den stora prisdifferensen kunde enligt honom inte motiveras och det
var mirkligt att det saknades avtal som mer i detalj reglerade mellanhavandena med
Multiserv samt vad bolaget skulle tilltéra.

6.5  Peter Cedervall
Peter Cedervall har berittat i huvudsak féljande. Han ér civilingenjér och bdrjade 4r
1997 att jobba pi det bolag som sedermera blev Bombardier. Efter ett kort uppehill
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frin Bombardier mellan 4r 2008 och 2010 bosjade han som regionchef inom afférs-
omradet RCS. I oktober 2011 blev han global chef, s.k. divisionschef, f6r RCS.

I en upphandling 4r det regionchefens roll att vara en ledare och processigare, med
ansvar fOr strategi och personal. En region 4r si stor att det krévs en struktur med olika
funktioner, projektteam och ”sub-regionet”. Inom Region North pagick det stindigt
omkring 50—-100 medelstora och stora anbudsférfaranden.

I en upphandling som exempelvis t6t en ny marknad kan man anvinda samarbets-
partners. Bombardier hade sillan de resurser och den kompetens som kréivdes, t.ex. i
form av installatorer, fOr ett projekt utanfér hemmamarknaden. En samarbetspartner
granskades bide av anbudsteamet samt av jurister och ckénomer, t.ex. betriffande
finansiell status. Att en funktion lyfte en tisk behévde det inte betyda att man gav upp

affiren, men man hanterade tisken.

Det férekommer alltid en dialog mellan bestillare och leverantérer inf6r en upp-
handling, Bestillaren har ett intresse av att utforma upphandlingsvillkoren pi ett
relevant sitt. Tidigt i processen kan en bestillare dela med sig av sina férvintningar,
medan leverantérer kan komma in med synpunkter och forslag. Ofta sker detta i ett
tidigt skede men ocksa senare, sedan upphandlingen offentliggjorts, genom exempelvis
fragor och svar. Det ligger exempelvis i bestéllatens intresse att f6rklara vad budgeten
ungefir ligger p4, antingen pé ett 6ppet och formellt sitt eller pa annat sitt. Man mdste
alltid utga ifrén att samtliga potentiella leverantSrer fir samma information, sirskilt vad
gillde den aktuella upphandlingen dér Virldsbanken finansierade och reviderade
projektet. Aven efter att en upphandling offentliggjorts kan formella och mindre
formella kontakter ske. Man fir dven di utgi ifrin att samtliga potentiella leverantSrer

fir samma information.

I den aktuella upphandlingen var han i egenskap av divisionschef en av dem som skulle
godkinna mandatet for affdren. Fore det att divisionen gav sitt godkinnande hade
”sub-regionen’” och regionen redan granskat och godkint anbudet. Infor divisionens

godkinnande holls méten vatvid man stillde frigor och granskade projektet.
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TSR fanns med i Bliboken och det fanns en diskussion om huruvida de var ritt sam-
arbetspartner. Han hade ingen djupare kinnedom om TSR men godkidnde bolaget som
samatbetspartner utifrin underlaget i Bliboken. Granskningen av TSR var ganska bred.
Bolaget hade bl.a. granskats av “Structured Finance”-funktionen. Det fanns nigon en-
staka risk som Bombatdier hanterade med hjilp av resefver och fGtskottsbetalningar.
Dokumentationen kring TSR var nigot bristféllig, men den risken kunde hanteras och
vigas mot f6rdelar med bolaget. Det 4r inte heller ovanligt att all dokumentation som
begirs in rérande en partner inte inkommer. Det fanns inga “r6da lampor” sisom
korruptionsrisker och liknande f6rknippade med TSR. Han hade inte ndgon kiinnedom
om Rafiq Gulmaliyev eller ndgon som arbetade pa TSR och ADY samtidigt.

Bakgrunden till e-postmeddelandet med rubriken Azerbaijanian bid docs” frin
Evgeny Pavlov den 21 december 2012, dér bla. han sjilv och Thomas Bimer var
inkopierade, kan ha varit att bestillaren hade frigat efter dterkoppling frin flera

leverantérer. Det ér inte ovanligt infér en upphandling,

E-postkotrespondensen den 17 februati 2013 melian Evgeny Pavlov, honom och
Thomas Bimer ledde, enligt vad han tror, till ett méte. Ofta sker diskussioner om

upphandlingspsis vid fysiska méten.

Om man har det bista priset och den bista produkten brukar man vinna en upp-
handling, och i den aktuella upphandlingen hade Bombardier nog det. De leverantdrer
som hade ett bittre pris hade inte produkten, och de leverantérer som hade produkten
hade ett simre pris. P4 den aktuella marknaden var det bara Bombardier som hade en
godkind produkt. Det hade tagit Bombardier fyra eller fem ar att ta fram och £ sin
produkt godkind pd marknaden, dvs. i gamla Sovjetunionen. De andra stotre kon-
kurrenterna hade simre priser. Baserat pi detta ansdg han att Konsortiet var i en bra

position att vinna upphandlingen, dven om man hamnade pa femte plats prismdssigt.

Han hade inte kontakt med nfgon person i Azerbajdzjan och har bara besokt landet en

gang efter att upphandlingen avslutades.
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Ryska partners dr en grupp av fOretag som har ingitt avtal med och granskats av

Bombardier, bla. i samband med Elteza-affiren. Multiserv dr en del av fSretags-

gruppen.

I mars 2017 fick han i uppdrag att leda en internutredning gillande upphandlingen i
Azerbajdzjan. Slutsatsen av utredningen var bl.a. att processen hade gatt till som den
skulle enligt Blsboken. Ar 2017 fick han sluta ps Bombardier.

7. DOMSKAL

71  Den rittsliga regleringen

Den som ér arbetstagare och tar emot, godtar 16fte om eller begiir en otillboslig f6rmén
61 utbvningen av anstillningen eller uppdraget doms f6r tagande av muta enligt

10 kap. 5 a § fOrsta stycket brottsbalken. Den som get, utlovar eller erbjuder en sidan -
férman déms enligt 5 b § f6r givande av muta. Om grovt brott finns bestimmelser i

10 kap. 5 c § brottsbalken. Vid bed6mningen av om brottet 4r att anse som grovt ska
sarskilt beaktas om girningen innefattat missbruk av eller angrepp pé en sirskilt
ansvarsfull stillning, avsett betydande virde eller ingitt i en brottslighet som ut&vats

systematiskt eller i storre omfattning eller annars varit av sirskilt farlig art.

De objektiva krav som uppstills f6r att ndgon ska kunna démas f6r tagande eller
givande av muta 4r: (1) att det ska vara friga om en mutbar person, (2) att det ska
foreligga ett samband mellan mottagandet av férménen och mottagarens anstillning
(tjanstesamband), (3) att det ska ha erbjudits, utlovats eller limnats en f6rméan och (4)

att férménen ska ha varit otillborlig,

Vem som helst kan gora sig skyldig till brottet givande av muta, men det méste ske till
en enligt lagtexten definierad mutbar person, dvs. mottagaren av {6rmanen ska vara en
atbetstagare eller uppdragstagare. Definitionen av arbetstagare 1 bestimmelsen triffar

var och en som #r anstilld eller fullgbr uppdrag.
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For att det ska vara friga om mutbrott ska det dominerande sambandet mellan
patterna vara ett tjanstesamband och férménen ska ytterst kunna sittas i samband med
nigot som ér att hinféra till den verksamhet som arbets- eller uppdragstagarens
huvudman bedriver. Tjinstesambandet behéver endast best i att givaren — eller den
som givaren avser att gagna — och mottagaren har, har haft eller kan antas fa kontakt
med varandra i tjinsten (NJA 2009 s. 751). For straffbarhet krévs inte att f6rménen 4r
inriktad pa ndgot som det slutligen ankommer pi atbets- eller uppdragstagaren att
utfora eller att f6rménen kan visas ha samband med en viss tjanstedtgird. Det behdver
inte heller bevisas att fétmanen syftat till, féranlett eller belénat nigon oriktig Atgird
eller 4tgird som gynnar den som Jimnat, utlovat eller erbjudit f6rménen. Férmanen ska
ytterst kunna sattas i samband med nédgot som ér att hinfdra till den verksamhet som
arbetstagarens huvudman bedriver. Det ska finnas en tidnkbar koppling mellan f6r-

minen och nigon 4tgird som arbetstagaren haft méjlighet att utGva inflytande dver.

En f6rmén kan bestd av vad som helst som ir attraktivt f6r mottagaren. Ofta ir
férmdanen av materiellt slag med ett ekonomiskt virde sisom pengar, rabatter,
provisioner eller Iin, men dven immateriella {6rmaner som t.ex. rekommendationer
eller betyg omfattas av bestimmelsen. Férmanen kan i vissa fall vara dold och da ut-
goras av t.ex. eftergivna rintor eller oférklarligt héga konsultarvoden. I ett upphand-
lingsférfarande kan f6rménen besti i ett betydelsefullt kontrakt. Det krivs inte att
petrsonen ifriga har paverkat eller paverkats av ett erbjudande. Den brottsliga hand-
lingen 4r fullbordad 4ven om nigon f6rmén aldrig accepteras, mottas eller Sverlimnas.
Det ir tillrickligt att mottagaren gett uttryck f6r en vilja att behélla f6rmanen eller
disponera den p4 annat sitt. (Prop. 2011/12:79 5. 13 £ och 45 £. Se 4ven Svea hovritts
dom den 25 juli 2016 i mal B 793-15 angdende bedémning av f6rmdn i form av
kontrakt.).

Girningsmannen beh6ver heller inte ta emot eller ge ut férménen f6r egen del. Det
ricker med att si sker for annan — exempelvis ndgot organ med vilket girningsmannen
kan kopplas samman. Det ér tillréckligt att f6rménen avses tillkomma nira sliktingar
till den till vilken etbjudandet m.m. limnas, eller en organisation eller annat organ som
denne kan sammankopplas med (prop. 2011/2012:79 s. 45 £). Ansvaret 4r emellertid
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. begrinsat till det som ligger inom egennyttans ram. Om férménen avses tillkomma
t.ex. ett féretag 4r det en tillricklig koppling om den till vilken erbjudandet m.m.

limnas 4r deldgare i foretaget eller pa annat sitt har inflytande i detta.

Nir det sedan giller otillborlighetsbedémningen kan till att borja med konstateras att
uttrycket “otillborlig f5rman” ir vagt. Med hinsyn till att det ér ett uttryck som an-
vinds f6r att avgrinsa omridet f6r vad som ér straffbart miste lagtolkningen priglas av
forsiktighet. Styrande blir kravet p4 att den enskilde ska kunna férutse ndr denne agerar
pé ett straffbart snarate 4n ett olimpligt sitt. Det dr dirfor inte tillrdckligt att ett hand-
lande 4r olimpligt eller oetiskt i mer allmin bemirkelse. For att vara straffbart miste
handlandet klart ligga utanfér grinsen f6r det godtagbara. (Se NJA 2020 s. 241 p. 9.)
Frigan om otillb6tligheten prévas pa grundval av en samlad bedémning av alla £6r det
enskilda fallet betydelsefulla omstindigheterna. Det som bedémningen framfor allt
utgdr ifrdn 4r den aktuella tjanstens eller uppdragets beskaffenhet samt arten och virdet
p4 formanen. Bedémningen sker med utgingspunkt i om férmdnen objektivt sett har
haft férutsittningar att paverka eller varit dgnad att paverka mottagarens tjinste- eller
uppdragsutévning, nir det utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet kunnat befaras
att sa skulle ske, dven om det faktiskt inte skett. Varje transaktion som bedéms kunna
péaverka utforandet av vissa uppgifter eller uppfattas som en beléning f6r hur uppgifter
har utférts 4r i allménhet otillborlig. Otillborighet foreligger ocksd om det ligger i
sakens natur att syftet med den formén som den ifrigavarande petsonen tagit emot,
godtagit ett 16fte om eller begirt inte kan vara ndgot annat 4n att paverka till plikt-
stridigt handlande eller att belona sddant handlande. I mindre uppenbara fall méaste
otillbérlighetsbedémningen grundas frimst pa férménens ekonomiska virde 6ch
karaktir samt beskaffenheten av den tjdnst eller det uppdrag som férménstagaren
innehar. Andra omsténdigheter kan dock vara av betydelse — t.ex. om férménen har ett
socialt eller verksamhetsmdssigt berdttigande. I vissa fall méste en arbetstagares upp-
gifter anses kriva ett s starkt integritetsskydd att redan f6rméner av helt obetydligt
virde fyller kraven pi otillbotlighet. Detta giller i hog grad i friga om myndighets-
utévning och nirbesliktad verksambhet, t.ex. offentlig upphandling. (Prop.
2011/12:79 s. 44). Forhéllandet att mottagaten kan utGva inflytande 6ver en besluts-

process som kan gynna givaten 4r av betydelse inte bara f6r bedé')mningén avom det
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foreligger ett tjinstesamband utan ocksd £6r bedémningen av otillbétligheten. Detta
forhillande kan vara dgnat att yttetligare konkretisera risken. (Jfr. NJA 2020 s. 241 p.
16.)

7.2  Bevisrittsliga utgiangspunkter

Allagarens girningsbesktivning utgér ramen f6r domstolens provning avseende skuld-
frigan i brottmal. Gimingsbesktivningen bestir av de faktiska omstindigheter som
aklagaren menar har omedelbar betydélse tor att det har begitts en brottslig garning.
For en fillande dom i brottmal ktévs att domstolen genom den utredning som lagts
fram finner det stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade har begitt den girning som
aklagaren pastir. For fillande dom krivs att det 4r stillt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har gjort sig skyldig till den girning som ligger ill grund f6r 4talet. Aklagarens
bevisbérda avser samtliga omstindigheter som ingir i girningspéstdendet. Det innebér
att det ska vara praktiskt taget uteslutet att det har gétt till p4 nigot annat sitt dn det
som #klagaren pastitt. Det ér alltsd inte tillrickligt att dklagarens girningspastienden
framstér som mer sannolika, eller ens visentligt mer sannolika 4n den tilltalades

berittelse.

Allagarens bevisbdrda samt det hégt stillda beviskravet i brottmal giller dven for gir-
ningar som i svirutredda och dér det kan finnas pétagliga bevissvirigheter, exempelvis
férhallanden i andra linder ddr det 4r svért att fa insyn eller gdrningar som ligger lingt
tillbaka i tiden. Domstolens prévning tar allts4 inte sikte pd om 4klagaren hat presen-
terat den basta méjliga bevisningen givet de faktiska férutsittningarna samt eventuella

bevissvirigheter i malet.

Utgangspunkten ar att det rider fri bevisptévning, vilket innebir att det inte i f6rhand
gir att faststilla vilka krav pd bevisningen som ska stillas f6r att beviskravet ska vara
uppfyllt. Domstolen ska emellertid utifrdn en samvetsgrann provning av allt som fore-
kommit avgdra vad som ér bevisat i méilet, 35 kap. 1 § f61sta stycket rittegingsbatken.
Domstolens prévning av bevisningen miste bygga pi rationella skil samt vara objektiv

och strukturerad. Med detta menas att alla enskilda bevis initialt méste analyseras var
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for sig. Direfter tat domstolen stillning till om det sammanlagda virdet av bevisningen
ar tllrickligt £6r att nd upp till beviskravet och om det alltsd dr styrkt att det gatt tll pa
det sitt som pastitts i gitningsbesktivningen. Om 4klagarens bevisning bedéms vara
otillricklig ska den tilltalade frikinnas. Om beviskravet bedéms vara uppfyllt ska den
tilltalades uppgifter och annan bevisning som dbetopats mot aklagarens girnings-
péstdende granskas. Om girningsbeskrivningen darigenom motbevisas eller om den
tilitalades berittelse tar sidan kraft frin dklagarens bevisning att beviskravet inte ir

uppfyllt ska atalet ogjllas.
7.3  Utredningens robusthet m.m.

Forsvaret har anfort att det finns brister vad giller utredningens robusthet samt £6t-
svatets mojlighet till insyn i utredningen. Enligt forsvaret dr det utifrén dessa for-
hillanden inte méjligt att ens géra en bevisvirdering. Som exempel pa detta har det
uppgetts att det rider oklarhet kring olika dokuments ursprung, exempelvis hur dessa
kommit Virldsbanken till del, samt att f5zsvatet inte har insyn i de utredningar som

pégir och bedtivs av amerikanska myndigheter.

Aldagarna har uppgett att det material som lagts fram i milet kommer frin Virlds-
banken. Aldagarna har vidare férklarat att det inte har varit méjligt f6r dem att £2 hjilp
med att genomfora egna utredningsétgirder i Azerbajdzjan, vilket enligt 4klagarna kan
forklaras med att korrupta linder normalt sett inte utreder korruption. Aldagarna har
hinvisat till att det énligt OECD.s konvention' som utgingspunkt ir givalandet som

miste utreda fall av misstéinkt korruption.

Enligt svensk ritt anses bevisningen som robust f6rst nir foreliggande bevisning 4r si
omfattande att bevisbheddmningen svérligen kan rubbas av méjligheterna att inféra

yttetligare utredning. Domstolen ska beakta utredningens robusthet inom ramen f6r

1 OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions
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bevisprévningen. Som redogjorts ovan — angdende beviskrav som uppstills 1 brottmal
— far eventuella brister i utredningens robusthet gi ut 6ver dklagaren. Detta giller dven
om det varit forenat med svirigheter f6r dklagarna att bedriva f6runders6kning pa
grund av férhéllanden i annat land och dven om det ér friga om svarutredd brotts-

lighet, som korruption kan klassas som.
74  Bedomning av skuldfrigan i detta mal
Svensk domsritt

Enligt dklagarnas girningsbeskrivning péstis brottet ha begétts i Sverige och i
Azerbajdzjan. Svensk domstol 4r enligt 2 kap. 1 § brottsbalken behérig att dSma enligt
svensk lag 61 brott som begatts hir i riket. Enligt 2 kap. 4 § brottsbalken anses brott
beginget dir den brottsliga handlingen féretogs men dven dér brottet fullbordades. Ett
brott kan alltsa vara beginget pa flera platser och dven i olika linder. Varje plats dar
négon del av den brottsliga girningen féretagits anses som garningsort. Det innebir att
om en fysisk handling, som utgdr en del av brottet, har f6rGvats i Sverige anses brottet
ha f6r6vats hér. Vid prévning av domsrittsfrigan bor som allmén utgingspunkt
dklagarens pastiende om hindelseférloppet tas {61 gott, om det inte 4r uppenbart att
det saknar grund (se NJA 2005 s. 586 och NJA 2012 s. 362). Med bakgrund av detta

anser sig tingsritten behSrig att préva milet enligt svensk lag.

Bedimning av dtalet

Utifrin de rekvisit som uppstills 1 10 kap 5 b § brottsbalken har dklagarna pastitt
foljande.
(1) Rafiq Gulmaliyev omfattas av den svenska mutlagstiftningen och var
alltsi en mutbar person.
(2) Forminen har limnats f6r Rafiq Gulmaliyevs utévning av sin anstillning

och det har didrmed férelegat ett tjinstesamband.
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(3) Rafiq Gulmaliyev har f6retritt TSR under upphandlingen och har diri-
genom erbjudits en f6rmén om 100 MUSD, dvs. f6rmén har erbjudits,
utlovats och/eller limnats. .

(4) En formén i form av ett kontraktsvirde om 100 MUSD, som limnats till
en offentlig tjinsteman, under en offentlig upphandling, kan inte betraktas
som négot annat 4n otillb61lig. F6rmanen ska alltsd bedémas som otill-

borlig.

Vad giller tidpunkten fGr brottet anges det i dklagarnas girningsbeskrivning att det dgt
rum under petioden juli 2012 — november 2016. Enligt dklagarnas uppfattning har
férminen limnats ndr planerna konkretiseras tillrdckligt f61 att det ska vara majligt att
tala om ett erbjudande, vilket i vart fall skett i december 2012. Brottet har inte avslutats
di och efterfSljande hindelser, sdsom tecknande av avtalet med ADY, har varit ett led i

att mojliggdra att de utlovade férmanerna ocksd kunnat limnas.

Tingsritten har provat dklagarnas pastienden och hirvid gjort féljande bedémningar.

Yar Rafiq Gulmaliyev en mutbar person?

Den krets av personer som kan triffas av mutansvar utgdts av var och en som 4r
arbetstagare eller som utévar uppdrag. Arbetstagare dr den som omfattas av det civil-
rittsliga arbetstagarbegreppet. Aklagarens bevisning i denna del bestir av utdrag ur ett
dokument benidmnt arbetsbok, enligt vilken Rafiq Gulmaliyev under perioden 2010-05-
01—2014-03-03 varit anstilld som chef {6t infrastruktur Bakinska signal och kom-
munikationsavdelningen pd ADY. Det fir hirigenom anses visat att Rafiq Gulmaliyev
vid tidpunkten di Bombardier férberedde och Konsortiet sedermera dven limnade
anbud var arbetstagare vid den upphandlande myndigheten ADY. Rafiq Gulmaliyev

var dirmed en mutbar person.

Har det forelegat ett tjinstesamband?

Formanen ska kunna sittas i samband med ndgot som ir att hinfora till den verk-

samhet som arbetstagarens huvudman bedriver. Aklagarna har gjort gillande att
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forminen besitt i att TSR erbjudits, utlovats och fitt del av Konsottiets pengar i

projektet.

Som framgitt ovan anser tingsritten att det ir visat att Rafig Gulmaliyev var anstilld
som chef pd ADY vid tiden f6r upphandlingen. ADY var den upphandlande enheten
och alltsi den som bestimde villkoren f6r upphandlingen och édven vilket anbud som

skulle antas. Formanen fir darmed anses ha ett samband med ADY:s verksamhet.

Det ska dven finnas en tinkbar koppling mellan férménen och nagon 4tgird som
arbetstagaren haft méjlighet att utéva inflytande Gver, dven om det inte behéver
styrkas att f6rmdnen syftat till, {6ranlett eller belénat ndgon viss dtgird knuten till Iim-
naren. Redan den omstindigheten att Rafiq Gulmaliyev var anstilld f6r den enhet som
direkt skulle komma att berGras av upphandlingen av signalsystem innebir att det
funnits méjlighet att han kunnat utva inflytande 6ver upphandlingen. Forsvaret har
invént att det inte har framgétt vad Rafiq Gulmaliyevs arbetsuppgifter eller ansvar var.
Forsvaret har dven papekat att det inom ADY tillsattes en upphandlingskommitté
(PIU), men att det inte finns ndgot som knyter Rafiq Gulmaliyev till kommittén och att
det dirmed inte 4r visat att han kunnat utéva inflytande 6ver processen. Trots att det
finns otydligheter i den del av utredningen anser tingsritten att dessa inte utgdr en
sadan brist att det fortar virdet av dklagarens bevisning i Gvrigt i denna del. Vad giller
tjanstesamband 4r det dessutom tillrickligt att dklagaren bevisat att det hypotetiskt sett
varit méjligt £6r den utpekade arbetstagaren att ut6va inflytande. Dirtill framgir av
utredningen att Rafiq Gulmaliyev mottagit information av teknisk karaktir genom att
Evgeny Pavlov i augusti 2012 skickade handlingen Tekniska krav och specifikationer
f6r omradet Bakn-Bejuk-Kesik”. Tingsritten anser att detta visar att Rafiq Gulmaliyev
antingen haft kunskap att sjdlv bedéma den typen av information eller befunnit sigi en

sidan position att han kunnat inhimta den av ndgon annan.

Tingsritten anser sammantaget att ett tjdnstesamband har f6relegat.
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Har det erbjudits, utlovats och/eller limnats en fGrman?

Enligt dklagaren har férmiénen i férevarande fall bestitt av erbjudande om partnerskap
i Konsortiet med dirtill f6ljande mojligheter att ta del av intikter som utflédat dirifrin
vid ett kontrakt med ADY. Partnerskapet har £6ljts av att Konsortiet triffat avtal med

ADY vilket inneburit faktiska intikter.

Tingsritten konstaterar att kontraktet med ADY gillde ett mycket stort projekt, vilket
inte minst framgar av kontraktssumman om 340 MUSD. Det framgir vidare av utred-
ningen att det f6r TSRs vidkommande innebar férvantade intikter om upp till 100
MUSD. Utbetalningar har dven skett frin BT Ryssland till TSR under ar 2014, vilket
inneburit att TSR ethallit faktiska intikter om ca 30 MUSD. Partnerskapet har ddrmed
otvivelaktigt inneburit méjligheter till vinst f6r TSR. Det far dven antas att det for TSR
kan ha inneburit marknadsmissiga fordelar att fa moéjlighet att delta i ett projekt av en
sidan karaktir och omfattning, Sammantaget har det enligt tingsrétten varit friga om

en f6rman som triffas av den aktuella bestimmelsen.

Niista friga att prova dr om det funnits en koppling mellan den som erbjudits £&t-
ménen och den som avses ta emot den, om det inte 4r friga om samma person.
Alklagarna har pekat p4 handlingar som visar att Rafiq Gulmaliyev har agerat som fore-
tradare for TSR lingt fore det att han i mars 2014 formellt anstilldes och registterades
som bolagets verkstillande direkt6r. Rafiq Gulmaliyev har i e-mail frin 2011 refererat
till TSR som “vétt bolag” (eng. "our company™). Aven i kontakterna med Evgeny Pavlov
under 2012 och 2013 framgér att Rafiq Gulmaliyev agerat i huvudsakligt syfte att till-
varata TSR:s intressen och att han gjorde detta i egenskap av — i vart fall informell —
foretradare for TSR. Att han sedan under 2014 tilltrddde som verkstillande direkt6r
och sedermera generaldirektSr f6r TSR forstirker de redan dessférinnan pavisade

kopplingarna med bolaget.

Tingsritten anser sammantaget att dklagarna har visat att det erbjudits och 4ven
limnats en f6rmaén till Rafiq Gulmaliyev i dennes egenskap av foretridare f6r TSR pa

sadant sitt som omfattas av straffbestimmelsen.
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I anslutning till detta fir dven prévas nir i tiden forménen ska anses ha limnats. Uti-
fran rekvisiten for ett mutbrott kan konstateras att redan ett erbjudande om muta ir ett
fullbordat brott, dven om brottet sedan rent faktiskt kan fortgd under en lingre tid.
Aklagarna har pastitt att brottsperioden stricker sig fran juli 2012 till och med
november 2016. Tingsritten anser inte att dklagarna har visat att det foreldg ett
erbjudande eller 16fte om f6rmén 1 juli 2012, Inte forrdn i december 2012 finns nigra
konkreta bevis pi att det inom Bombardier 4r TSR som ska ing3 i det tilltdnkta
konsortiet. Utifrdn att TSR sedan utvirderats av Bombardier under anbudstiden fir det
anses visat att ett erbjudande har limnats ndgon ging i tiden mellan december 2012
och februari 2013. Ett avtal mellan BTSE, BT Ryssland och TSR om ett konsortium
maste anses ha forelegat vid tidpunkten f6r ingivandet av anbudshandlingarna den 10
maj 2013, 4ven om detta inte kom att utmynna i ett skriftligt avtal f61rén i augusti
samma 4r. T och med att avtal ingitts, inklusive villkor om f6rdelning av vinst, 4r det
tingsrittens uppfattning att sjilva mutbrottet ocksd avslutats. Att utbetalningar skett
vid senare tidpunkter 4r visserligen en konsekvens av avtalet, men har i sammanhanget
ingen sjilvstindig betydelse. Vad som forevarit under 2015 och 2016 har dklagarna inte
berdrt nirmare, mer dn en muntlig uppgift om att petioden 4r angiven relaterad till
utbetalningar. Ndgon bevisning om senare utbetalningar 4n i november 2014 har under

alla férhallanden inte presenterats.

Har f6rminen varit otillbSrlig?
I otillboslighetsbedémningen ska samtliga omstindigheter runt girningen beaktas.

Aldagarna har anf6rt att férhallandena varit sidana att det i fSrsta hand ska anses
uppenbart att det dr friga om en otillbotlig f6rmén som péverkat eller belonat. S4 kan
vara fallet dir transaktionen objeksivt sett har f6rutsittningar att paverka utférandet av
vissa uppgifter, eller om wtredningen visar ast arbetstagaren faktiskt har dsidosatt sina
dligganden eller haft f6r avsikt att géra det, eller om de? figger 7 sakens natur att syftet med
den f6rmin som hen tagit emot, godtagit 16fte om eller begirt inte kan vara nigot
annat 4n att paverka till pliktstridigt handlande eller beléna sddant handlande. (Prop.
2011/12:79 5. 43 £))



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 9118-21
2021-12-22

Avdelning 2

Det stir klart att partnerskapet mellan TSR och Bombatdier ingicks som ett led i att
delta i upphandlingen. Det har vidare 161t sig om en upphandling med ett mycket stort
kontraktsvirde. Som framgitt ovan anser tingsritten att det fanns ett samband mellan
‘TSR och Rafiq Gu]ma]iyev..Enbart dessa omstindigheter 4r emellertid inte sddana att
det géir att sld fast att f6rménen var otillborlig, Tingsritten anser att dklagarnas utred-
ning i vissa avseenden ér péfallande tunn och att bevisningen inte 4r sidan att det
omedelbatt gir att avfirda andra tinkbara férklaringar till vad som hént. Eftersom
Bombardier otvivelaktigt sGkte en lokal samarbetspartner 61 att utféra de delar av
arbetet i projektet kan det inte heller anses ligga i sakens natur att syftet med partner-

skapet varit att piverka till pliktstridigt handlande eller motsvarande.

Tingstitten anser att det 4r friga om ett mindre uppenbart fall och gir darfér vidare i
otillbétlighetsbeddmningen. Som framgitt ovan ska bed6mningen géras frimst pa
grundval av f6rménens virde och karaktir samt de nirmare omstindigheterna kring
limnandet av f6rmanen. Tingsrittens helhetsbedémning kommer i det f6ljande att
goras utifrin sidana omstidndigheter som tingsritten anser att dklagarna har visat i friga

om otillbétlighet, vigda mot de f5théllandena som talar mot otillbétlighet.

En del av dklagarnas pastienden gir ut pi att Bombardier i tiden fGre det att upp-
handlingen offentliggjordes, genom kontakterna mellan Evgeny Pavlov och Rafiq
Gulmaliyev, skulle ha fitt méjlighet att piverka upphandlingen och ddrmed haft kon-
kurrensférdelar. Aklagarna har lagt fram bevisning i form av e-mailkorrespondens, dels
den som skickades mellan Evgeny Pavlov och Rafig Gulmaliyev i augusti-september
2012, dels e-mail frin Evgeny Pavlov i december 2012 enligt vilket fSretridare f6r
Bombardier hade haft ” several unofficial meetings with rep of tender committes” samt att
Bombardier och ADY synes ha planerat att diskutera Bombardiets s.k. *gualification
docs”. Det har dven framgitt att Bombardier i december hade kinnedom om ADY:s
budget £6r projektet. Utredningen visar att det férekom kontaktet infér upphand-
lingen. Fragan tingsritten har att ta stillning till ir om dessa vatit av sadant slag att det
ir visat att Bombardier dirigenom fitt konkurrensférdelar. TJJl att borja med kan
konstateras att meddelandena i sig dr relativt kortfattade och att det utifrn dess orda-

lydelse inte gar att dra nigra sikra slutsatser. Vad syftet med eller kontexten for
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kontakterna varit ir omojligt att bedéma utan att ha hort vare sig Evgeny Pavlov eller
Rafiq Gulmaliyev om detta. Att en potentiell anbudsgivare kinner till vissa fSrutsitt-
ningar innan inbjudan gitt ut fir anses vara relativt vanligt férekommande, baserat pa
de uppgifter som limnats i milet, bla. Daniel Massis vittnesmal. Thomas Bimer hat
berittat att det 4r vanligt att leverantérer pa olika sitt f6rsGker paverka upphandlingar
innan inbjudningar gir ut, bl.a. genom att delta p4 missor eller genom olika handels-
delegationer, beaktas. Aven Peter Cedervall har beskrivit att det ligger i kundens
intresse att bjuda in och i f6rvig f6rklara processen samt att ange vad budgeten ligger
p4. Han har ocksa uppgett att man da utghr ifrin att andra potentiella anbudsgivare har
tagit del av samma information. Sammantaget anser tingsritten att det inte kan
uteslutas att kontakter och informationsutbyte av liknande slag som den mellan
Bombardier och ADY ocks4 skedde med andra potentiella leverantSrer. Kontakterna i

sig behover alltsa inte tala fér otillbétlighet 1 mutiagstiftningens mening,

Aklagarna menar att det éven efter anbudsSppningen forekom kontakter och att detta
visar att det fanns en méjlighet f6r Bombardier att paverka beslutsprocessen. Det far
genom Virldsbankens rapport anses visat att vissa svar pa frigor stillda vid pre-bid
meeting i Bakn, som i mars 2013 cirkulerades inom Bombatdier (bl.a. mellan Evgeny
Pavlov och Mattias Westerlund) var konfidentiella enligt villkoren {6r upphandlingen.
Utifrin Vitldsbankens riktlinjer framstar kontakterna och informationsutbytet som
olimpligt. Tingsritten anser att Mattias Westerlunds uppgifter kring Evgeny Pavlovs e-
mail den 19 mars 2013 maste behandlas med viss forsiktighet, bl.a. mot bakgrund av
att forsvaret pekat pd att det i utredningen finns olika versioner av hans svar till Evgeny
Pavlov. Peter Cedervall har uppgett att det dven efter det att en inbjudan gitt ut kan
férekomma kontakter mellan kund och leverant6r/anbudsgivate och att dessa kan se
lite olika ut beroende pi forutsittningarna. Enligt hans uppfattning 4r det dven i den
delen av upphandlingen si att man som anbudsgivare fér tro att alla fir samma
information. Tingsritten konstaterar att det inte 4r klarlagt pa vilket sitt Bombardier
fick tillgang till informationen. Ovan redovisade 6verviganden om kontakterna f6re
anbudséppningen fir anses gilla dven betriffande kontakterna efter anbudsppningen.
I detta fall var det dessutom en process som i vatt fall i nigon omfattning Svervakades

av Virldsbanken och det fir antas ha legat dven i ADY:s intresse att hélla sig inom
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Vitldsbankens riktlinjer. Tingsritten anser att det i vart fall inte gir att utesluta att det

dven forekom kontakter med andra anbudsgivare i detta skede av processen.

Enligt dklagarna kan Bombardiers val av TSR som lokal samarbetspartner endast for-
klaras av att det p4 férhand var bestimt att TSR skulle vinna upphandlingen. Akla-
gatnas bevisning i denna del utg6rs huvudsakligen av Bombardiers powerpoint-
presentationer, e-mailkorrespondes mellan anstillda samt Thomas Bimers antecknings-
bocker. Aklagarna har sven dberopat muntlig bevisning for att visa att TSR inte upp-
fyllde ADY:s krav i upphandlingen, att detta var kint inom Bombardier samt att
Bombardiers kontroller av TSR, bl.a. dess dgarférhallanden, var otillrickliga. Utred-
ningen visar att ADY uppstillde héga krav pi de bolag som skulle limna anbud i
upphmdﬁngen — négot som alltsd triffade samtliga bolag i Konsortiet — innebdrande -
att bolagen skulle ha varit verksamma inom det aktuella verksamhetsomridet i minst
tio 4r och dessutom kunna uppvisa en viss finansiell styrka. Tingsritten anser att det
finns visst stod 6t dklagarnas uppfattning att Bombardier blev anvisade att ta med
TSR i projektet. Det ir tydligt att Bombatdier gjorde analysen att detta t o m kunde
vara en avgOrande faktor fOr att vinna upphandlingen. Som Thomas Bimer och i viss
man dven Peter Cedervall har beskrivit Bombardiers tidigare projekt i bla. Ryssland
framstir det inte som konstigt i sig att Bombardier sékte en lokal samarbetspartner. Att
anvinda sig av uppatbetade kontakter — i det hir fallet Ryska Partners — £6r att hitta
ritt pattner dr inte heller ovanligt. Sammantaget anser tingsritten att den av klagaren
dberopade bevisningen, dir det lyfts fram att Bombardier behévde TSR f6r att vinna
upphandlingen, inte nédvindigtvis ska tolkas som att partnerskapet innebat en risk f6r
péverkan eller var dgnat att paverka Rafiq Gulmaliyevs tjdnsteutdvning. Vad giller
tveksamheterna kring TSR anser tingstitten att bevisningen ger visst stdd at att det
relativt sent i anbudsprocessen fanns oklarheter kring TSR:s verksamhetstid och
finansiella status. Aklagarna har emellertid inte fullt ut visat att TSR var ett foretag som
inte uppfyllde upphandlingsvi]lkoren och att foretaget inte granskades tillrickligt nog-
grant av Bombardier. Mattias Westerlund har uppgett att ett godkiinnande av en
konsortiepartner behdvde inhidmtas frin huvudkontoret i Berlin, Av Thomas Bimers
och Peter Cedervalls uppgifter framgdr att TSR genomgick Bombardiers intetna

kontroller och godkindes p4 flera olika nivder inom koncernen infér det att anbudet
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limnades in. Det kan 4ven konstateras att TSR sedan dven godkindes av ADY inom

ramen f6r anbudsutvirderingen som en av parterna i Konsortiet.

AXlagarna har vidare pekat pA att Konsortiets anbud endast innebar det femte bista
priset av de sammanlagt 4tta anbud som limnades och att det déirmed kan ifrigasittas
hur de trots detta kunde vinna upphandlingen. Utifrin vad savil Peter Cedervall som
Thomas Bimer beskrivit var de anbudsgivare som limnat prismissigt ligre anbud
relativt oerfarna och betraktades dirmed inte ngra egentliga konkurrenter. I en offent-
lig upphandling dr det inte bara priset utan ocksé andra faktorer som avgér vem som
vinner. Det édr dirfOr tingsrittens uppfattning att nimnda e-mail inte talar vare sig f6r
eller mot att f6rménen var otillborlig. Utifrdn vad Thomas Bimer och Peter Cedervall
besktivit om Bombardiers erfarenhet och tekniska kunskap pa den aktuella matknaden
framstér inte heller uppgifterna i Bombardiers presentationer jimte noteringar 1
Thomas Bimers anteckningsbééker — dir det bla. angetts att ADY:s upphandlings-
villkor varit baserade pid Bombardiers 16sningar — som si anmérkningsvirda att det

skulle visa pi otillb6tlighet.

Avslutningsvis fir tingstitten kommentera affiren med Multiserv. Aklagarna har
presenterat denna del av utredningen som en viktig del £6r f6rstielsen av bakgrunden
till Konsortiets bildande och det pastddda mutbrottet. Aklagarna har dock angett att
omstindigheterna kring Multiserv inte utgdr en del av pastitt mutbrott. Tingsritten
anser att omstindigheterna kring och uppligget f6r kontrakten mellan BTSE och
Multiserv jimte BT Ryssland och Multiserv framstir som mycket mirkliga och att det
finns skil att tro att dessa inte varit affirsmissigt betingade. Som &klagarna fort sin

talan saknar emellertid affiren betydelse f6r otillbotlighetsbedémningen.

Sammantaget har tingsritten kommit fram till f6ljande. Férmanens ekonomiska virde
har varit mycket stort och har inneburit savil f6rvintade intdkter som andra marknads-
miissiga fordelar f6r TSR. Vidare har {6rménen erbjudits och limnats till en statligt
anstilld i anslutning till en offentlig upphandling, Dessa omstidndigheter talar f6r att
férmdnen objektivt sett har haft f6rutsittningar att paverka eller varit 4gnad att paverka

mottagarens tjansteutévaning. Det 4r emellertid inte uteslutet att rent affirsmassiga
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6verviganden — dvs. behovet av en lokal samarbetspartner — kan ha legat bakom
partnerskapet. Aklagaren har inte ifrigasatt att Bombardier i och ot sig var i behov av
en lokal samarbetspartner och installatér. Att TSR med hinsyn till omstindigheterna
var den bist limpade aktéren har dklagarna inte f6rmatt motbevisa. Tingsritten
konstaterar vidare att det inte ér visat om Rafiq Gulmaliyev hade en roll i den aktuella
upphandlingen, och i s fall vilken. Det ir alltsd inte utrett i vilken position han var att
péaverka upphandlingen. Enligt dklagarna saknar detta betydelse i och med att det en-
bart dr risken for paverkan som enligt mutlagstiftningen ska beaktas. Ett reellt del-
tagande i eller medverkan tll pliktstridig paverkan behéver visserligen inte styrkas f6r
att mutbrott ska foreligga, men bevis pa sidan piverkan kan enligt tingsritten 4ndd ha
betydelse genom att det kan tydliggdra om férménen varit otillboslig. Detta innebir att
om dklagarnas utredning hade visat att Rafiq Gulmaliyev hade en sdrskild roll, genom
vilken han kunde utéva inflytande 6ver upphandlingsprocessen exempelvis som med-
lem i ADY:s upphandlingskommitté, hade detta konkretiserat risken for att pliktstridig
péverkan verkligen skett. Oklarheterna kring Rafiq Gulmaliyevs position och péverkan,
samt att 3 na inte har kunnat vederligga att Bombardier av affirsmissigt godtag-
bara skil valde TSR som lokal samarbetspattner i Azerbajdzjan, medfor att det enligt
tingsrittens uppfattning inte 4r stillt bortom rimligt tvivel att det gitt till som dklagarna

pastatt.

Sammantaget anser tingsritten att det inte 4r styrkt att f6rmanen objektivt sett har haft

forutsittningar att paverka eller varit dgnad att piverka mottagarens tjinsteutGvaing.

Tingsritten kommer dirmed fram till att dklagarna inte har visat att f6rménen var
otillbotlig, Atalet ska ddrmed ogillas pa objektiva grunder och tingsritten gir d4 inte

vidare och prévar eventuellt uppsit.
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7.5  Ersittning forsvaret

Thomas Bimer har frikdnts frin brott. Han har begirt ersitting 61 de privata f6t-

svararna som anlitats.

Enligt 31 kap. 2 § rittegingsbalken kan ritten besluta att den tilltalade ska f4 ersittning
av allminna medel {61 sina kostnader {51 forsvarare under f6rundersékning och ritte-
ging, under férutsittning att kostnaderna har varit skiligen motiverade for att den
tilltalade ska kunna ta tillvara sin ritt. Med hinsyn till malets karaktir och omfattning
har det enligt tingsrittens uppfattning funnits anledning £6r Thomas Bimer att anlita
sarskilt kvalificerade f6rsvarare. Utgangspunkten 4r ddrmed att den faktiska kostnaden
for forsvararna ska ersittas, under fOrutsitting att kostnaden ir skilig enligt allménna

sysslomannatittsliga principer (NJA 2015 s. 62).

Forsvaret har begirt ersittning med 1 935 500 kr, vilket avser 593 timmars nedlagd tid
pi arbete under perioden 1 juni — december 2021. Det har framgitt att kostnaderna
redan har ersatts av forsikringsbolag, men att detta varit f6renat med villkoret att
Thomas Bimer i fall av frikinnande dom ska begira erséttning {61 rittegdngskostnader
som i s4 fall ska 4terbetalas till f6rsakringsbolaget. Sidana kostnader kan etsittas med
st6d av 31 kap. 2 § réttegingsbalken (jft Svea hovritts dom i mil B 2892-19). -
Aklagarna har yttrat sig 6ver kostnadsrikningen och anfért att eftersom det endast

avser atbete utfor efter det att atal viickts hat domstolen lika stora méjligheter som
sklagarna att bedoma omfattningen av nedlagt arbete. Aklagarna har emellertid pekat

pé att det saknas tillrécklig specifikation avseende de enskilda posterna i kostnads-
rikningen for att det ska g att bed6ma skiligheten av dessa poster och dirmed dven
skéilighetén av det totala yrkande antalet timmar.

Atal vicktes i juni 2021 och att huvudférhandling i milet har 4gt rum undert sju dagar
och pagitt i sammanlagt ca 30 immar. Férundersdkningen har varit omfattande och

det matetial som finns ingivet i mélet uppgar till nira fem tusen sidot.
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Som édklagarna papekat dr det utifrdn kostnadsrikningen inte mojligt att utldsa f6z-
svararnas tidsitging fOr vatje enskilt moment, men det kan konstateras att merparten
av arbetet har utforts i nira anslutning till och under sjilva huvudférhandlingsperioden,
dvs. under oktober och november 2021. Tingsritten har f6rstielse for att f6rberedel-
serna varit tidskrivande, men konstaterar samtidigt att det inte varit friga om nigon
omfattande skriftvixling under milets handlidggning och att det med hinsyn till mélets
karaktir varit forhallandevis begrinsad muntlig bevisning att f6rbereda. Thomas Bimet
har anlitat tvé forsvarare och f6r tingsrétten synes detta i viss man ha bidragit till stor-
leken av de kostnader som det begirs ersittning for. Tingsritten anser att det med
hinsyn till malets karaktir och omfattning varit rimligt att tvd fSrsvarare varit enga-
gerade och att visst dubbelarbete fir accepteras. Samtidigt méste viss uppdelning av
arbetet ske for att f6rsoka halla kostnaderna nere. Utifrin kostnadsrikningen kan inte
med sikerhet utlisas om, och i s4 fall i vilken utstrickning, uppdelning av arbetet skett.
Denna otydlighet faller tillbaka pa f6rsvararna. Sammanfattningsvis anser tingstitten
att den av fOrsvararna begirda ersittningen inte framstdr som skiligen motiverad.
Istillet bedéms skalig ersittning motsvara 420 timmars arbete (f6rdelat med 210

timmar vardera mellan advokaterna).

De yrkade timkostnaderna f6r advokaterna — 2 000 kr f6r Anna Sjélund och 4 500 kr
f61 Tomas Nilsson — 4r enligt tingsrittens uppfattning skiliga enligt allminna sysslo-

mannarittsliga principer.
7.6 Sektetess

Bombardier har anf6rt att det finns uppgifter i malet som utgdr f6retagshemligheter
och dirmed omfattas av sekretess. Huvudférhandlingen har pa grund av detta i vissa
delar hallits bakom stingda dérrar. Sekretessen f61 de uppgifter som féredragits bakom

stingda dérrar ska bestd i malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 2 (TR-01)
Overklagande stdlls till Svea hovritt och ska ges in till tingsritten senast den 12
januari 2022,

Elin Awerstedt

I avgbrandet har ridmannen Elin Awerstedt samt nimndeminnen

Kiriakoula Sventzidou, Helena Norder (skiljaktig) och Roine Lofgren deltagit.
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Skiljaktig mening (nimndemannen Helena Norder)

Jag instimmer med majoritetens bedémningar och slutsatset fram till bedémningen av
om forminen vatit otillbSslig och anser dir istillet att dklagarna har visat att formdnen,
i form av ett deltagande i Konsortiet, var otillborlig eftersom Rafiq Gulmaliyev haft
forutsittningar att paverka utférandet och utformningen av upphandlingen. Férmanen
har vidare inneburit en klar f6rmégenhetséverforing till TSR, som delvis fullbordats
genom fStskottsbetalningar. Férminens ekonomiska storlek dr emellertid inte av
avgorande betydelse eftersom det varit friga om en offentlig upphandling, dir redan

mindre f6rmo6genhetsdverforingar som utgingspunkt dr otillborliga.

Aldagaren har dven — genom 4beropad e-postkorrespondens, Mattias Westbergs och
Daniel Massis vittnesmal och avlyssning — visat att Thomas Bimer i vart fall frimjat
girningen vilket huvudsakligen skett genom att han har godkint Vitboken trots hans
vetskap om TSR:s bristande erfarenheter och tvivelaktiga ekonomi. Han har agerat uti-
fran att det var en viktig affir som skulle gi igenom oavsett att det innebar krav pd en
viss utpekad samarbetspartner. De personer som har patalat missférhallanden kopp-
laae till projektet har han vidare tystat eller vilselett (huvudsakligen 4syftande kontak-
terna med Fredrik Hellander och Daniel Massi).

Jag anser inte att det ér visat att Tomas Bimers agerande ir att likstilla med en gir-
ningsman, utan att han ska démas £6r medhjilp till brott genom den fullmakt han har
limnat till Evgeny Pavlov. Med hinsyn till oﬁlstﬁndighetema ska det rubriceras som
grovt brott. Straffvirdet f6r sidant brott 4r ungefir nio ménaders fingelse och jag

anser att pifSljden ska bestdmmas i enlighet med straffvirdet.

Med hinsyn tll bedémningen i skuldfrigan ska ersittning till férsvararna inte heller
utgi.

I 6vriga frigor dr jag Sverens med majoriteten.
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Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fSdelsetid Datum for dom/beslut
19640904-1230 2021-12-22
Efternamn Foérnamn
Bimer Leif THOMAS Robett

Personen har under en sammanhdngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i mélet eller som paféljden avser.
Frihetsberévandet har 4gt rum under nedan angivna tider.

*p4 sitt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid f6r frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberdvandet hivt/upphort/avbrutet
‘ (limna tomt for ett frihetsberévande som pagir)
2021-03-07 2021-03-09

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Ktiminalvirden har underrittat domstolen om att personen hat pabotjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid f6r frihetsber6vande).

Tidigare frihetsber6vanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgtrandet helt eller delvis undantdjt paféljden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigate
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f0r avtikningen
(3 § 4 forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmdl, m.m.).

Underskrift Namnfértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information p4 annat siitt.

Beséksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 10 www.stockholmstingsratt.se
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SJU ADVOKATER

Advokat Anna Bjorkiund, Advokat Sofia Bjérksten, Advokat Patric Lindblom, Advokat Elisabet Audell,
Advokat Henrik Kyllerstedt, Advokat Anna Sjélund, Advokat Anes Sabic
Kontorsgemenskap med Advokat Tomas Nilsson och Advokat Jan Cadstedt

STOCKHOLMS TINGSRATT
Avdelning 2

INKOM:  2021-11-11
MALNR: B 9118-21
AKTBIL: 85

Stockholm den 11 november 2021

B 9118-21 Aklagaren ./. Thomas Bimer angiende grovt givande av muta

Thomas Bimers instéllning till den atalade gérningen kan anges som foljer.

o Thomas Bimer har inte erbjudit, utlovat eller ldmnat otillbdrlig formén till en offentligt
anst#lld tjnsteman i Azerbajdzjan f6r honom sjilv eller f6r annan, for tjinstemannens
utévning av sin anstéllning. ‘

- Thomas Bimer har inte, i tiden innan eller under den i mélet aktuella upphandlingen,
haft kontakt med nigon foretradare for eller anstélld vid ADY eller Trans Signal
Rabita LLC. Thomas Bimer har ddrmed inte heller kunnat erbjuda, utlova eller limna
en otillborlig formén.

- Trans Signal Rabita LL.C erbjdds partnerskap forst efter att bolaget godkénts av
samtliga relevanta funktioner inom Bombardier Transportation. De funktioner som
godként Trans Signal Rabita LLC &r pa nivaer hogre upp i Bombardiers
foretagshierarki &4n den Thomas Bimer arbetade inom.

- Thomas Bimer har inte paverkat, och har inte heller kunnat paverka, huruvida Trans
Signal Rabita LLC skulle godkédnnas som partner eller inte.

e Den &talade géirningen utgdr inte ett mutbrott
- Thomas Bimer kan inte vitsorda att det funnits négon person med intresse i Trans
Signal Rabita LLC som har varit anstélld vid ADY och haft inflytande 6ver den
aktuella upphandlingen. I vart fall har Thomas Bimer inte haft kénnedom om att
négon sadan person har existerat.

- Det kan inte vitsordas att den tjénst Rafik Gulmaliyev pastas ha innehaft har innefattat
négon mdjlighet fér honom att paverka beslutsfattandet i friga om den aktuella
upphandlingen.

- Thomas Bimer bestrider att partnerskapet mellan Bombardier Transportation Sweden
AB, Bombardier Transportation Signal Ltd och Trans Signal Rabita LL.C kan utgtra

SJU ADVOKATER TOMAS NILSSON AB Box 22016 104 22 Stockholm.
Besdksadress Stockholm: Hantverkargatan 21, 3 tr

Telefon: 08 517 110 00 Fax 08 517 110 77 E-post: info@sjuadvokater.se
Momsreg nr SE556489770301 Godkand for F-skatt

Mer information om var verksamhet och var hantering av personuppgifter hittar du pa var hemsida www.sjuadvokater.se
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en otillborlig formén. Partnerskapet har ingétts av nédvéndiga, affirsméssiga skél. Att
samarbeta med lokala bolag vid projekt liknande det aktuella projektet gjordes .
regelmaéssigt vid etablering pa nya marknader. Att samarbeta med ett lokalt bolag som
tidigare varit en del av den statliga aktéren pa marknaden inneb#r generellt en
affirsmissig fordel i liknande projekt.

Thomas Bimer bestrider att erbjudandet om partnerskap har inneburit férvintade
intdkter till Trans Signal Rabita LL.C om ca 100 miljoner USD. Vid erbjudandet om
partnerskap fanns inte nigon garanti for att konsortiet skulle vinna upphandlingen.

Partnerskapet innebar bade forpliktelser och risker fér Trans Signal Rabita LLC, och
négon vinst kunde §ver huvud taget inte garanteras.

Parinerskapet har inte varit villkorat av att ndgon ska utéva péverkan pd ADY:s
beslutsfattande i upphandlingen eller inom nagot annat omréade.

Thomas Bimer har inte agerat tillsammans och i samforstand med andra

Thomas Bimer har inte haft kinnedom om négon anstilld vid ADY med intressen i
Trans Signal Rabita LLC.

Sévitt kéint f6r Thomas Bimer har inte heller ndgon annan hos Bombardier
Transportation, med befogenhet och behérighet att godkéinna Trans Signal Rabita
LLC som partner, haft ndgon sddan kinnedom.

Thomas Bimer har dérfor inte kunnat ing8 i ndgon gemensam brottsplan med andra
personer om att utlova, erbjuda eller 1amna en otillbérlig férmén.

Thomas Bimer har inte heller anstiftat eller frdmjat den 4talade gérningen.

Thomas Bimer har inte Jdmnat samtycke till att erbjuda, utlova eller 1&mna otillborlig
formén till en offentligt anstélld tjéinsteman for honom sjélv eller for annan, for
tjinstemannens utdvning av sin anstéllning.

Thomas Bimer har inte haft behorighet eller befogenhet att godkénna partnerskapet
med Trans Signal Rabita LLC. Partnerskapet har godkénts av andra relevanta
funktioner inom Bombardier Transportation, vilka Thomas Bimer inte har kunnat
péverka, Thomas Bimer har darfor inte heller haft ndgon mdjlighet att anstifta eller
frémja den atalade girningen.

Thomas Bimer har inte haft vetskap om négon offentligt anstélld tjinsteman med
intresse i Trans Signal Rabita LLC.

Thomas Bimer bestrider att han har undertecknat fullmakt f6r annan anstélld inom
Bombardier-koncernen att underteckna konsortieavtal med bland annat Trans Signal

Rabita LLC.
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Thomas Bimer har inte haft uppsét till grovt givande av muta, alternativt anstiftan eller
medhjélp dartill

Thomas Bimer har inte haft kinnedom om att det funnits ndgon person med intresse i
Trans Signal Rabita LL.C som har varit anstélld i ADY och som har haft inflytande
over den aktuella upphandlingen. Thomas Bimer har dérfor, i vart fall, inte agerat
med uppsét.

Thomas Bimer har inte heller haft uppsét till att ndgon otillbdrlig formén ska
erbjudas, utlovas eller limnas.

s
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Anvisningar f6r Sverklagande TR-01 - Do i brottmal « Producerat av Domstolsverket, Avd. fiir domstolsutveckling » 2018-11

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska 4ndras i nigon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gar tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Sverklagande finns pé sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten tverklagat

Om ena parten har Sverklagat i rétt tid, har den
andra parten ocksi titt att 6verklaga dven om
tiden har gétt ut. Det kallas att anslutnings-
Sverklaga.

En patt kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att Sverklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutningséverklagande méste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anshutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och mélnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa til.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Vill du ha nya férhér med nigon som redan
f6rhorts eller en ny syn (tll exempel besék
ph en plats), ska du beritta det och f6rklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att malsiganden

ska komma personligen vid en huvud-
f6rhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under Gverklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsrétten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt Hd. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten verklagandet och alla handlingar i
milet vidare till hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom f6renklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



Aavisningar fiir dverklagande TR-01 - Dom i brottmdl « Producetat av Domstolsverket, Avd. f6r domstofsurveckling < 2018-11

Provningstillstand i hovrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen f6rst stillning till om maélet ska tas
upp tll prévning.

Om du inte fir provningstillstind giller den
6verklagade domen. Darfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Né&r krdvs det provningstillstand?

Brottmadlsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstind i
tvd olika fall:

e Den dtalade har domts enbart tll boter.

e Den 4talade har frikants frin ett brott som
inte har mer 4n 6 minaders fingelse i
straffskalan.

Skadestindsdelen

Det krivs prévningstillstind {6r att hovrétten
ska préva en begiran om skadestind.
Undantag kan gilla nér en dom éverklagas i
brottmdlsdelen, och det dr kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D4 krivs inte
provningstillstind £6r skadestindsdelen om

e det inte krivs provningstillstind i
brottmaélsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind i
brottmélsdelen.

Beslut i 6vriga frigor

I de mal ddr det krivs prSvningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksé
provaingstillstind fér sddana beslut som bara
fir Gverklagas i samband med att domen
6verklagas. Beslut som kan Gverklagas sdrskilt
kriver inte provningstillstdnd.

Nir far man provningstillstand?

Hovritten ger prévningstillstind i fyra olika
fall.

® Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten d6mt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om tingsritten har démt ritt utan att ta upp
milet.

® Domstolen behdver ta upp malet £5¢ att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp milet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen.

Mer information finns pid www.domstolse.

Sida2 av2
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Hur man overklagar hovrittens avebrande

Den som vill Gverklaga hovitiens avgde-
ande ska gtz det genom att skriva Hll
Hogsia domstolen. Ovetklagandet ska dock
sldckas eller Jamnas fill hoviatien.

Senaste Hd or att averklaga

" Ovetklagandet slea ha kommit in £l hov-
tatten senast den dag som anges i shtet av
hovssttens avgdtande.

Beshut om hakining, testtikiionet enfigt
24 keap. 5 2 § thiteghngsbalken ellet tese-

fotbud it Gverklagas wrtan fidsbegtansning:

Om &vetidagandet har kormmit in I £t Hd,
skickar bovtitien Svetidagandet och alla
handfingar i malet vidate 1l Hogsta dom-
stolen. —

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Detkiavs provoingstillstind for atr Hogsia
domstolen ska prova eit Gverklagande.
Hbgsta domstolen 2t meddels provoings-

1. det 5 avviks for ledning sy sitts-
tilizmpringen zit Gverklagandet ptivas
av Hbgsta domstolen eller om

2. det Hnns synnetips skil i1l sidan
privaing, sf som ait det frins grond Gr
teswing, ait domville Srekommit eller att
besor pé grovi iorhiseende eller provi

[~3

Overklagandets inneh3lt
Ovethdagandet ska innehilla uppgifier om

1. Mgandedis namn, adtess och
telefonmmmet;,

2. detavgtrande som Gveddagas
(hoviattens namn och zvdelning samt
dag f0r avgStandet och milmmmes),

3. den Andiing i avgbrandet som Haganden

begix,

4, de skﬁlsomldz.gaﬂdcnvﬂlznga Oratt
avgomandet ska fndias,

5. de skil som Kaganden vill ange for att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. debevis somn Idaganden fbetopat och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning
Om mélet Sverldagas kan Hogsta dom-

‘stolen arvinda Ftenidad delpivming vid

formisFitning ait mottapaten dar eller i
om siden delgivaing,

Mer informaton

For information om Siteginpen § Hbgsta
domsm]m, se www.hopsiadomsiolen se

PO oL o, g
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- Avdelning 08 2023-05-17 MaAl nr B 968-22
Rotel 0802 Stockholm

Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19640904-1230 2023-05-17
Efternamn F6érnamn
Bimer Leif THOMAS Robert

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsber6vad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i mélet eller som pafljden avser. Frihetsberdvandet
har #gt rum under nedan angivna tider. :

*pé sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihefsberévande

Frihetsberdvad Fribetsberdvandet hiivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberdvande som pagdr)
2017-03-07 2017-03-09
S

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

l:] Kriminalvérden har underrittat domstolen om att personen har pabdrjat verkstallighet eller
har verkstallt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodoréknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avriikningen

Domstolen har i avgtrandet helt eller delvis undanr6jt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeléiggande, och det finns uppgifter om frihetsber6vanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse for avrékningen. .

Observera: Nar domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
Jfall tidigare domar/beslut med eventuella avrdkningsunderlag och avrékningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungirelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrdkningen
(3 § 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmdl, m.m.).

Vanja Dunas
Namnfortydligande
Dok.1d 1920184
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se



