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Klagande och motpart 
Olle Boberg, 19750831-6911 
Skutholmen 6 
725 92 Västerås 
  
Ombud: Advokat Per Odeling 
Mälaradvokaterna AB 
Stora gatan 42 
722 12 Västerås 
  
Klagande och motpart 
Rörvikshus AB, 556859-3312 
Bygdegårdsgatan 8 
570 01 Rörvik 
  
Ombud: Advokaterna Peter Falk och Anders Lindström 
Foyen Advokatfirma KB 
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SAKEN 
Fordran; nu fråga om återförvisning 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Västmanlands tingsrätts dom den 18 december 2020 i mål nr T 4775-18 
_________________ 
 

Sedan Olle Boberg och Rörvikshus AB (i fortsättningen Rörvikshus) överklagat tings-

rättens dom, har Olle Boberg yrkat att hovrätten ska undanröja den överklagade domen 

och återförvisa målet till tingsrätten för fortsatt behandling. Till stöd för sitt yrkande 

har han anfört bl.a. följande. Tingsrätten har endast prövat vissa av de fel som han har 

åberopat. Det innebär att hovrätten i stor utsträckning kommer att få pröva tvisten som 
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första instans och detta strider mot instansordningsprincipen. Vidare har tingsrätten 

felaktigt redovisat vissa uppgifter. Ränteyrkandet har inte redovisats korrekt och tings-

rätten har glömt Rörvikshus motkrav om 312 746 kr som parterna är ense om ska av-

räknas från hans krav på bolaget. Dessutom är uppgiften om att viss del av kostnaderna 

är beräknad enligt ”Axelssons lista” felaktig. Det rätta förhållandet är att Mikael 

Ekholms kostnadsberäkningar har gjorts utifrån besiktningsprotokoll och reklama-

tioner. Tingsrätten har också felaktigt redovisat vissa av de fel som han menar finns, 

t.ex. i fråga om vägghängda toaletter och muskiss samt garderober och väggar i sov-

rum i källarplan. De fel som han gör gällande framgår av ”bilaga 12” som han själv  

har upprättat (tingsrättens aktbilaga 38). Bilaga 12 ersatte Axelssons lista som stöd  

för Mikael Ekholms kostnadsberäkning. Utöver detta har tingsrätten med hänvisning 

till första stycket i punkten 14 i ABS 09 fastställt att entreprenören inte är skyldig att 

avhjälpa fel som inte i väsentlig mån påverkar entreprenadens bestånd. Tingsrätten har 

dock underlåtit att redovisa att det av andra stycket i punkten 14 framgår att beställaren 

i så fall är berättigad till prisavdrag, vilket tingsrätten inte har prövat. – Tingsrätten 

borde ha gjort en systematisk genomgång av varje felpåstående med angivande av 

bägge parters inställning, vilken bevisning som åberopades och tingsrättens bedöm-

ning. Frånvaron av en sådan genomgång innebär att han inte har fått en rättvis rätte-

gång. 

 

Rörvikshus har motsatt sig att målet återförvisas till tingsrätten och till stöd för sin 

inställning anfört bl.a. följande. Det är riktigt att tingsrätten har underlåtit att beakta  

att bolaget har en motfordran om 312 746 kr på Olle Boberg. Tingsrättens dom i övrigt 

är korrekt och det har inte förekommit något rättegångsfel, i vart fall inte något grovt 

sådant, vid tingsrättens handläggning. Om det har förekommit något fel i tingsrätten 

kan det läkas i hovrätten. Tingsrättens dom är inte heller i övrigt bristfällig. Tvärtom 

framgår av domen att tingsrätten har gjort en korrekt bedömning av parternas grunder. 

Vidare framgår av domen att tingsrättens genomgång av bevisningen är systematisk 

och strukturerad. – I ett tidigt skede av handläggningen bestämde tingsrätten att 

Axelssons lista skulle användas som utgångspunkt för de fel som Olle Boberg påstod 

fanns. Under hela handläggningen utgick tingsrätten – trots Olle Bobergs invänd-

ningar – från Axelssons lista. I tingsrätten uppgav Olle Boberg att Mikael Ekholms 

beräkningar var baserade på Axelssons lista. Mikael Ekholms beräkningar följer 
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strukturen i Axelssons lista. Olle Boberg har i hovrätten beskrivit felen på ett annat 

sätt. Det bestrids att tingsrätten endast delvis har bedömt de felpåståenden som redo-

visats i bilaga 12. Samtliga felpåståenden har bedömts av tingsrätten. Vidare bestrids 

att tingsrätten inte korrekt har redovisat Olle Bobergs felpåståenden i fråga om muskiss 

samt garderober och väggar i sovrum i källarplan. 

 

Efter föredragning fattar hovrätten följande  

 

BESLUT (att meddelas 2022-05-30) 

 

Hovrätten undanröjer den överklagade domen och återförvisar målet till tingsrätten för 

fortsatt behandling. 

 

Skälen för beslutet 

 

Av 50 kap. 28 § rättegångsbalken framgår att om det har förekommit ett rättegångsfel 

vid tingsrätten får hovrätten undanröja tingsrättens dom endast om felet kan antas ha 

inverkat på målets utgång och inte utan väsentlig olägenhet kan avhjälpas i hovrätten. 

Rättegångsfel karakteriseras av att domstolen t.ex. har åsidosatt en processuell regel 

som är normerande för förfarandet (se Welamson, Rättegång VI, 4 uppl., s. 115). 

 

Enligt 42 kap. 8 § andra stycket rättegångsbalken ska rätten, allt efter målets beskaf-

fenhet, vid förberedelsen verka för att tvistefrågorna blir klarlagda och att parterna 

anger allt som de vill åberopa i målet. Vidare anges i andra stycket att rätten genom 

frågor och påpekanden ska försöka avhjälpa otydligheter och ofullständigheter i par-

ternas framställningar. Dessa bestämmelser, som ger uttryck för domstolens skyldighet 

att vid behov bedriva materiell processledning, avser yrkanden och grunder men även 

sådana sakförhållanden som är av betydelse för avgörandet. Den materiella process-

ledningen ska anpassas efter det behov som föreligger i det enskilda målet (se prop. 

1986/87:89 s. 196). Om rätten har underlåtit att genom materiell processledning se till 

att en parts talan blir tillräckligt klar, kan det leda till bedömningen att det har före-

kommit ett sådant rättegångsfel som avses i 59 kap. 1 § första stycket 4 rättegångs-

balken.  
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När det gäller frågan om det har förekommit ett rättegångsfel vid tingsrättens hand-

läggning av målet gör hovrätten följande bedömning. 

 

Den huvudsakliga delen av det belopp som Olle Boberg begär av Rörvikshus avser 

prisavdrag för ett stort antal fel som påstås ha funnits i entreprenaden. I tingsrättens 

dom saknas en redogörelse för de olika felpåståenden som Olle Boberg har gjort 

gällande. Den lista som har bilagts tingsrättens dom (bilaga 1) klargör inte på ett 

tillräckligt tydligt sätt vilka fel som enligt Olle Boberg finns i entreprenaden. Dess-

utom framgår det inte av de kostnadsberäkningar som har fogats till domen (bilagorna 

2 och 3) vilket belopp som yrkas beträffande vart och ett av felen. Inte heller Olle 

Bobergs egenhändiga sammanställning (bilaga 12, tingsrättens aktbilaga 38), oavsett 

om den ses för sig eller i förening med bilagorna till tingsrättens dom, innehåller en 

tillräcklig precisering av vilka fel som åberopas och vad som yrkas beträffande varje 

fel. Som en följd av dessa brister är det också oklart vilken inställning Rörvikshus har 

till respektive felpåstående. De åtgärder som tingsrätten har vidtagit för att klargöra 

parternas talan har alltså inte varit tillräckliga. Mot bakgrund av den bristande 

materiella processledningen får det anses ha förekommit ett grovt rättegångsfel vid 

tingsrättens handläggning. 

 

Som en följd av oklarheterna i Olle Bobergs talan saknas det i tingsrättens dom en 

systematisk och tydlig genomgång av felpåståendena (se t.ex. tingsrättens motivering 

på s. 10 i fråga om ”de fel som generellt sett utgörs av snickeriarbeten, som återstår 

och som borde åtgärdats”). 

 

Det rättegångsfel avseende bristande materiell processledning som har förekommit  

vid tingsrätten har påverkat målets utgång. Felet kan inte utan väsentlig olägenhet 

avhjälpas i hovrätten. En prövning i hovrätten av Olle Bobergs talan sedan samtliga 

felpåståenden klargjorts skulle dessutom strida mot instansordningsprincipen. Tings-

rättens dom ska därför undanröjas och målet återförvisas dit för fortsatt behandling. 

 

Frågan om rättegångskostnaderna i hovrätten ska prövas av tingsrätten i samband med 

målets slutliga avgörande där. 
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Beslutet får inte överklagas (se 54 kap. 3 § andra stycket rättegångsbalken).  

 

 

Hanna Wallin 

Protokollet uppvisat/ 
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2020-12-18 
Meddelad i  
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Dok.Id 851926     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 40 
721 04 Västerås 

Sigurdsgatan 22 021-310 400  
 

måndag – fredag 
08:30–16:00 E-post: vastmanlands.tingsratt@dom.se 

www.vastmanlandstingsratt.domstol.se; 
behandling av personuppgifter, se hemsida 

 

 
PARTER 
 
Kärande 
Olle Boberg, 19750831-6911 
Skutholmen 6 
725 92 Västerås 
  
Ombud: Advokat Per Odeling 
Mälaradvokaterna AB 
Stora gatan 42 
722 12 Västerås 
  
Svarande 
Rörvikshus AB, 556859-3312 
Bygdegårdsgatan 8 
570 01 Rörvik 
  
Ombud: Advokat Peter Falk 
Foyen Advokatfirma KB 
Södergatan 22 
211 34 Malmö 
  
Ombud: Advokat Anders Lindström 
Foyen Advokatfirma KB 
Södergatan 22 
211 34 Malmö 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Rörvikshus AB förpliktas att till Olle Boberg betala ett kapitalbelopp om 95 782 

kr, jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 21 november 2019 till dess full 

betalning sker.  

 

2. Olle Boberg ska ersätta Rörvikshus AB för dess rättegångskostnader med 

1 101 600 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen från denna dag till dess full 

betalning sker.  

______________________ 
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BAKGRUND 

 

Olle Boberg träffade den 16 juni 2013 ett entreprenadavtal med Rörvikshus AB 

avseende uppförande av hus på fastigheten Tärnö 1:5. Kontraktet är upprättat enligt 

mall för standardavtal för konsumententreprenader i enlighet med ABS 09. 

Entreprenadsumman bestämdes till 5 424 852 kr. Entreprenaden utfördes av den av 

Rörvikshus anlitade underentreprenören Västanfors Bygg. Vid den första 

slutbesiktningen, som skedde den 3 april 2014, godkändes inte entreprenaden. 

Entreprenaden godkändes vid slutbesiktning den 13 juni 2014, dock med 

anmärkningar. Den 8 juni 2016 hölls en tvåårsbesiktning. Vissa av de påtalade felen 

har efter hand avhjälpts. Baserat på diskussioner mellan parterna om eventuella 

kvarvarande fel i entreprenaden sammanställdes, den 20 juni 2017, en lista över 

påstådda fel och möjliga åtgärder, fortsättningsvis kallad ”Axelssons lista”, 

domsbilaga 1. Axelssons lista togs ursprungligen fram som ett underlag syftande till att 

träffa en förlikning.  

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING  

 

Käranden 

Olle Boberg har yrkat att Rörvikshus AB ska förpliktas att till honom betala 2 918 284 

kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen på beloppet från den 21 november 2019.  

 

Av beloppet avser  

2 953 285 kr  Kostnaden för att åtgärda felen i Axelssons lista enligt 

Mikael Ekholms beräkning, domsbilaga 2 

27 255 kr  Egna utlägg  

18 500 kr   FTX-aggregat samt kondensavlopp  

42 000 kr   Öppna spisar  
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70 000 kr   Vite  

20 000 kr   Kostnad för dubbelt boende  

20 000 kr   Som ersättning för olägenheter och boendestörningar  

70 000 kr   För åtgärdande av källarväggar (p.8 i Axelssons lista) 

9 990 kr   Kostnad för besiktningen den 23 april 2019 

 

Från summan av skadestånd och prisavdrag avgår innehållen kontraktssumma om 

312 746 kr avseende el. 

 

Svaranden 

Rörvikshus AB har bestritt käromålet i dess helhet men vitsordat ränteberäkningen.  

Rörvikshus AB har vitsordat belopp om 

210 525 kr  som kostnad för att åtgärda felen i Axelssons lista enligt 

domsbilaga 3, 

17 449 kr för utlägg för besiktningskostnad och ej levererad 

ventilationsutrustning och 

70 000 kr   vite  

som skäliga i och för sig. 

 

Båda parter har yrkat ersättning för rättegångskostnader. 

 

GRUND FÖR TALAN 
 

Olle Boberg 

Som grund för sin talan har Olle Boberg gjort gällande att entreprenaden är behäftad 

med fel på grund av att entreprenaden inte utförts fackmässigt, 4 och 8 §§ 

konsumenttjänstlagen. Med anledning av felen är han berättigad till prisavdrag och 

skadestånd, 16 § konsumenttjänstlagen. Samtliga fel är upptagna i besiktningsprotokoll 

alternativt har reklamerats av Olle Boberg inom den tid som gäller enligt lag. 

Prisavdraget ska bestämmas utifrån vad det kostar konsumenten att få felen avhjälpta 

på marknadsmässiga villkor, 22 § konsumenttjänstlagen.  
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Olle Boberg har aldrig motsatt sig att Rörvikshus med hjälp av Västanfors Bygg 

avhjälpt fel som påtalas i något av protokollen från de många besiktningar som 

genomförts.  

 

Rörvikshus AB 

Som grund för sitt bestridande av talan har Rörvikshus gjort gällande följande. 

Entreprenaden är behäftad med vissa fel som Rörvikshus ansvarar för. Rörvikshus har 

erbjudit sig att avhjälpa dessa fel. Boberg har avböjt Rörvikshus avhjälpande och 

därigenom har Boberg inte rätt till prisavdrag av Rörvikshus.  

 

Vissa av Olle Bobergs felpåståenden utgör inte fel som han har rätt till ersättning för.  

 

Rörvikshus har även gjort gällande att det inte finns någon grund för Olle Bobergs rätt 

till ersättning för ideell skada.  

 

UTVECKLING AV TALAN 

 

Olle Boberg 

Olle Boberg har till utvecklande av sin talan, utöver vad som framgår av bakgrunden 

ovan, gjort gällande att det även skett en besiktning i september 2014 och att han 

därutöver inom sex månader från det att entreprenaden godkändes har reklamerat 

ytterligare fel i entreprenaden.  

 

De fel som görs gällande har ursprungligen angivits i de olika besiktningsprotokollen 

eller i de reklamationer som Olle Boberg gjort. Från vart och ett av dessa protokoll har 

det löpt en tvåmånadersfrist inom vilken Rörvikshus har haft möjlighet att åtgärda 

felen. På grund av semester fastställdes fristen till tre månader efter slutbesiktningen 

den 13 juni 2014. Rörvikshus har inte åtgärdat ett enda fel inom de tidsfrister som 

stipulerats av besiktningsmännen. Däremot har vissa av felen åtgärdats efter denna 

tidsfrist. Olle Boberg har aldrig motsatt sig ett åtgärdande.  
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Felen i ”Axelssons lista” är endast en sammanställning av de fel som fanns vid tillfället 

då den upprättades. Baserat på ”Axelssons lista” har Mikael Ekholm, Ekholms bygg, 

lämnat en kostnadsberäkning över vad det skulle kosta att åtgärda felen, domsbilaga 2. 

Ekholms bygg har inte velat lämna offert på åtgärdande av öppna spisar. Olle Boberg 

har därför inhämtat offert från annat håll för material och arbete med murning. Mikael 

Ekholm har kompletterat sin beräkning med antal timmar för spackling och målning. 

Mikael Ekholm har beräknat kostnaden för avhjälpande av fel gällande öppna spisar 

till 8 333 kr.  

 

Klinkersarbetet ingår i Mikael Ekholms kostnadsberäkning med kompletterande 

utredning av Per Forslund. Klinkers på mellanplanet har även fortsatt att lossna. Av 

”Axelssons lista” och Olle Bobergs egen uppfattning framgår att ”bom-ljud” finns på 

flera platser på våningsplanet och att detta är en effekt av felaktigt underarbete varför 

det måste göras om i sin helhet. Ca 60 plattor har lossat från underlaget och ytterligare 

ca 80 plattor har ”bom-ljud”.  Klinkersarbetet är kostnadsberäknat under punkten 201. 

 

Avseende FTX-aggregatet består felet i att det rann ner flytspackel i fläktmotorerna 

som Rörvikshus i och för sig åtgärdade. Emellertid är det osäkert om deras åtgärdande 

var tillräckligt eller om aggregatet kommer att gå sönder senare. Det är tveksamt om 

den 10-åriga garanti som Rörvikshus utställde för sitt åtgärdande är tillräcklig den dag 

som aggregatet eventuellt går sönder. Därför yrkas ersättning för nya fläktmotorer till 

aggregat och kondensoravlopp. Aggregatet håller hög klass med en förväntad livslängd 

som vida överstiger den garanti om 10 år som svaranden utställt. Det är inte möjligt att 

kompensera ett fel genom att utställa en garanti.  

 

Den post som är benämnd egna utlägg utgörs i två avseenden av krav på återbetalning 

för betalda varor som inte levererats (dörr och ventilationsutrustning). Utlägg för 

garderober, lister och färg avser materialkostnader för att åtgärda fel. Dessa utlägg har 

godkänts av Patrik Johansson på Rörvikshus. Kostnaden för slutbesiktningen den 13 

juni 2014 ska entreprenören stå för enligt punkt 28 i ABS 09.  
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Olägenheter och boendestörningar avser ideell skada som Boberg har lidit på grund av 

dessa fel och utgörs av ersättning för tid som han lagt ned på denna tvist. Tid som han 

istället skulle ha kunnat tillbringa tillsammans med sin familj. Skadan är uppskattad 

och beräknad för tiden fram till september 2019. Kostnaden för olägenheter och 

boendestörningar är beräknad fram till april 2019 då bevisuppgiften gavs in. 

 

Med anledning av att nya fel konstaterats har en särskild besiktning genomförts den 23 

april 2019. Det gäller bland annat problem med att även klinker i stora badrummet 

börja släppa i mycket större omfattning och att Rörvikshus ändrat uppfattning om 

huruvida taket på den norra sidan utgör ett fel. I samband härmed har även vissa 

tidigare reklamerade fel bedömts av besiktningsmannen. Denna besiktning utfördes för 

att säkra bevisning, felen har tidigare reklamerats av Olle Boberg. Med anledning av 

detta gjorde Mikael Ekholm en ny kostnadsberäkning den 12 februari 2018. 

Kostnadsberäkningen visar en högre kostnad för åtgärdande av fel än vad som tidigare 

redovisats och yrkandet har justerats i enlighet med det. En skadeståndspost har också 

lagts till avseende kostnad för dubbelt boende under ca 3 veckor i samband med att 

golven i huset ska läggas om samt ersättning för den särskilda besiktningen. Ekholms 

kostnadsberäkning har justerats två gånger; efter den särskilda besiktningen 23 april 

2019 och den 11 oktober 2019. 

 

Rörvikshus 

Entreprenaden godkändes den 13 juli 2014. Det fanns inget förtroende kvar mellan 

Olle Boberg och Västanfors bygg, som var den underentreprenör som Rörvikshus 

anlitat för entreprenaden. Olle Boberg ville inte att anmärkningarna skulle avhjälpas av 

Västanfors bygg och han anvisade en egen entreprenör, Ramonas Rakstys. Västanfors 

bygg tillmötesgick Olle Boberg och lät Ramonas Rakstys utföra arbeten med att 

åtgärda fel. Rörvikshus har av good will låtit detta ske. Ramonas Rakstys fakturerade 

sammanlagt 600 timmar. Olle Boberg har försvårat för Västanfors bygg att avhjälpa 

felen. 
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Det var Olle Boberg som har ledde Ramonas Rakstys avhjälpandearbeten. Ramonas 

Rakstys har varit den enda hantverkare som Olle Boberg kunnat samarbeta med på 

grund av hans krav på att få övervaka arbetena. Rörvikshus har inte hindrat Ramonas 

Rakstys att avhjälpa fel. Rörvikshus har inte instruerat Ramonas Rakstys och har inte 

varit på plats. 

 

Axelssons lista är den där de fel som kvarstår framgår. Olle Boberg har utökat listan 

efter att tingsrättsprocessen inleddes. 

 

FTX-aggregatet: Det stämmer att det rann ner flytspackel i aggregatet. Det felet 

åtgärdades tillsammans med en 10-årig garanti utställd av Rörvikshus. 

  

Såvitt avser klinkerplattorna har Rörvikshus åtagit sig att avhjälpa lösa plattor. 

Klinkerplattor som inte är lösa kan inte anses utgöra ett fel. 

 

De öppna spisarnas insatser till murstocken ingår inte i entreprenaden. Det är Olle 

Boberg själv som ordnat dessa. 

 

Såvitt avser Olle Bobergs egna utlägg har Rörvikshus vitsordat kostnaden för 

slutbesiktningen i juni 2014. Övrigt material förutom fläktdelar har av Olle Boberg 

avbokats för sent och de har därför levererats varför han ska stå kostnaden. 

 

Ersättning för ideell skada bestrids.  

 

Rörvikshus har bestritt att det förelåg grund för att hålla den särskilda besiktningen den 

23 april 2019 eftersom felpåståendena tidigare varit föremål för besiktning. Eftersom 

Rörvikshus bestritt att det förelåg grund för att hålla den särskilda besiktningen 

bestrider Rörvikshus att stå kostnaden för den besiktningen samt dessutom begärt 

ersättning för sin inställelse vid besiktningen. Det justerade yrkandet är cirka 1 miljon 

kr mer än ursprungligt och Rörvikshus anser det vara oklart vad det justerande 

yrkandet består av. 
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UTREDNINGEN 

 

Olle Boberg har åberopat såväl muntlig som skriftlig bevisning samt även syn av 

fotografier, videofilmer och en gummiklubba. Under partsförhöret med Olle Boberg 

har han i detalj redovisat för sina slutsatser och undersökningar av de fel han anser att 

entreprenaden är behäftad med och han har även förevisat fotografier och videofilmer 

som han tagit.  

 

Rörvikshus har åberopat såväl muntlig som skriftlig bevisning samt syn av det 

ifrågavarande bostadshuset.  

 

DOMSKÄL 

 

Målet rör en tvist om fel i en entreprenad om upprättande av småhus. Avtalet är 

ingånget mellan Rörvikshus som näringsidkare och Olle Boberg med flera som 

konsumenter. Det relevanta regelverket utgörs därför bland annat i enlighet med 

entreprenadavtalet av ABS 09 och av konsumenttjänstlagen (1985:716). 

 

Enligt 58 § andra stycket konsumenttjänstlagen ska bedömningen av om 

småhusentreprenaden är felaktig göras med hänsyn till förhållandena vid den tidpunkt 

då entreprenaden godkändes vid slutbesiktning. Därutöver ska småhusentreprenaden 

enligt 59 § alltid anses felaktig om ett förhållande, som visar att entreprenaden inte 

utförts fackmässigt, visar sig inom två år efter det att entreprenaden godkändes vid 

slutbesiktning. Avhjälps inte felet har konsumenten rätt till avhjälpande eller, om 

avhjälpande inte sker, till prisavdrag. Enligt punkt 14 i ABS 09 är entreprenören dock 

inte skyldig att avhjälpa fel som inte i väsentlig grad påverkar entreprenadens bestånd, 

utseende eller möjlighet att använda den på ett ändamålsenligt sätt, om detta skulle 

vara oskäligt med hänsyn till avhjälpandekostnader och andra omständigheter. 
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Den tvist som tingsrätten nu har att pröva omfattar en mängd felpåståenden från 

konsumenten Olle Bobergs sida.  

 

Inledningsvis kan tingsrätten konstatera att parterna är överens om stora delar av 

händelseförloppet i fråga om avtalets uppkomst och om de besiktningar och kontakter 

som förevarit dem emellan under de år som varit innan processen i tingsrätten 

inleddes. Det är således klarlagt att entreprenaden godkändes i juni 2014 med ett antal 

anmärkningar och att Olle Boberg inom sex månader från godkännandet meddelade 

Rörvikshus om ytterligare fel som han ville reklamera. Parterna är vidare överens om 

att det under den tid som följdes skedde omfattande kontakter mellan parterna och att 

vissa av de angiva anmärkningarna åtgärdades. Det är i målet klarlagt att den 

underentreprenör som anlitades för att utföra avhjälpandearbetena har fakturerat den 

underentreprenör som utförde entreprenadarbetena för Rörvikshus, för 600 timmars 

arbete. Det har också framkommit att det under den tiden har varit omfattande 

kontakter mellan Olle Boberg och företrädare för Rörvikshus om arbeten för att 

avhjälpa felen. Parterna är oense om vad som orsakat att alla fel inte avhjälpts. Det är 

emellertid klarlagt att parterna i syfte att komma framåt i arbetet med åtgärdande av fel 

sammanställde en lista över vilka fel som återstod per juni 2017 – Axelssons lista.  

 

Kostnader för att åtgärda felen enligt Mikael Ekholms beräkning 

De fel som radas upp i Axelssons lista har utgjorts av besiktningsanmärkningar och 

reklamationer fram till 2017. Baserat på listan har Mikael Ekholm beräknat kostnader 

för åtgärdande av felen. Därtill har Mikael Ekholm kostnadsberäknat fel som Olle 

Boberg sammanställt och påstått i sin egen sammanställning (bilaga 12 till hans 

bevisuppgift). Av förhören med Olle Boberg, Ramonas Rakstys och Joakim Odin 

framgår att det har utförts en hel del arbeten för att avhjälpa fel fram till och med 2017.  

 

Av de sms och den e-postkorrespondens som Olle Boberg åberopat framgår att det 

varit omfattande kontakter mellan honom och företrädare för Rörvikshus om hur 

åtgärder för att avhjälpa fel ska gå till. Det framgår av korrespondensen att det är han 

som företräder Ramonas Rakstys i kontakterna med Rörvikshus. Det har inte för 
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tingsrätten framkommit något annat än att det genom Ramonas Rakstys uppenbarligen 

skett avhjälpandearbeten omfattande 600 arbetstimmar som Rörvikshus, genom sin 

underentreprenör Västanfors Bygg AB, betalat för. Enligt samstämmiga uppgifter var 

det Olle Boberg som presenterade Ramonas Rakstys som den entreprenör som skulle 

kunna genomföra arbeten med att åtgärda fel eftersom han var smidig. Det var också 

Olle Boberg som meddelade Rörvikshus att Ramonas Rakstys upphörde med sina 

arbeten efter att ha fakturerat för 600 timmars nedlagt arbete. Det är också klarlagt att 

parterna i och med Axelssons lista var överens om – om än i ett syfte att förlikas – att 

det återstod ett antal fel att åtgärda. Det är också genom Olle Bobergs egna uppgifter 

bevisat att han inte var nöjd med resultatet och därefter avbröt allt samarbete och att 

han därigenom förvägrade Rörvikshus möjligheten att avhjälpa felen. Rörvikshus kan 

därför, enligt tingsrätten, inte förpliktas att ersätta Olle Boberg för kostnader för att 

åtgärda de fel som generellt sett utgörs av snickeriarbeten, som återstår och som borde 

åtgärdats.  

 

I vissa delar är det enligt tingsrätten inte heller bevisat att det föreligger sådana fel i 

entreprenaden som ska åtgärdas, eller ens att det är fråga om fel i entreprenadrättslig 

mening.  

 

Bjälklag och klinkerplattor 

Den av Mikael Ekholm kostnadsberäknade punkten 201 har sin ursprungliga grund i 

att det konstaterats förekomma så kallade bom-ljud under klinkerplattorna på 

mellanplanet i huset. Olle Boberg har i denna del gjort gällande att bom-ljuden består i 

lösa klinkerplattor vilket i sin tur beror på att bjälklaget i mellanplanet är felaktigt 

byggt. Enligt honom är balkskorna inte fullspikade, vilket ritningarna kräver, och 

spånplattorna är inte limmade, i vart fall inte tillräckligt. Därutöver är spånplattorna 

inte tillfredställande fastskruvade. Dessa fel har enligt honom fått konsekvensen att 

hela bjälklaget är instabilt. De lösa klinkerplattorna är ett symptom på denna 

felkonstruktion.  
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Hans uppgifter stöds av Mikael Ekholm som uppgett att han tror att det är problem 

med alla plattor i hela huset och att det vid ett åtgärdande inte går att rädda någon 

platta då det inte är realistiskt att återanvända samma plattor. Han har i sin bedömning 

utgått från att det är likadant i hela huset. Enligt honom måste man åtgärda bjälklaget 

och byta alla undertak eller golv för att åtgärda infästning av balkskor och reglar.  

Han har också uppgett att han inte har sett något lim och knappt några skruvar i 

infästningen av spånskivorna. Åtgärdandekostnaden kommer enligt Mikael Ekholms 

beräkning att uppgå till 591 640 kr.  

 

Även Per Forslund har uppgett att det föreligger bom-ljud under klinkerplattorna och 

att det kan bero på brister i golvkonstruktionen.      

 

Rörvikshus har bestritt den slutsats som Olle Boberg kommit till i detta fall och hävdat 

att det inte är något fel på bjälklaget. Att det finns ett bom-ljud i en klinkerplatta utgör 

inte ett fel i sig eftersom det inte är klarlagt att den är lös. En lös klinkerplatta utgör 

dock ett fel och Rörvikshus har accepterat att limma fast lösa klinkerplattor.  

 

Tingsrätten som utöver att ha lyssnat till vittnesmålen av Mikael Ekholm, Per Forslund 

och Per Nilsson, har haft syn i huset också och även sett bilder och filmer på balkskor 

och skarvar mellan spånplattor, gör följande bedömning. Endast en lös klinkerplatta 

förevisades vid synen och den fanns vid den öppna spisen på den översta våningen. I 

övrigt förevisade Olle Boberg ett flertal exempel på så kallade bom-ljud. Dessa 

framkom emellertid inte av att gå på golvet utan av att han studsade med en golfboll 

mot klinkerplattan, slog på den med sin hand eller med en gummiklubba. Tingsrätten 

bedömer att enbart bom-ljudet inte utgör ett fel i entreprenaden eftersom det inte är 

klarlagt att plattan är lös, men att ett sådant ljud skulle kunna var ett symptom på att 

det finns luft mellan underlaget och klinkerplattan. Enligt Olle Boberg är det den 

felaktiga konstruktionen av bjälklaget som orsakat detta symptom.  

 

Tingsrätten finner emellertid att det inte förebringats några bevis för att bjälklaget är 

instabilt och att det skulle ha orsakat att det finns luft under klinkerplattan, som orsakar 
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bom-ljuden. Det framgår av de bilder och videofilmer som förevisats att det inte finns 

överskjutande limrester mellan de spånplattor som förevisats och att det inte sitter 

spikar i alla hål i balkskorna i de få fall som det förevisats. Det finns emellertid ingen 

bevisning i målet som visar att det faktiskt finns någon instabilitet i bjälklaget som 

orsakar bom-ljud i klinkerplattorna. Inte heller framgår det av bilderna att det finns 

något som tyder på att skivor eller reglar har förskjutits i förhållande till varandra 

genom exempelvis glipor mellan reglar eller vridningar i balkskorna. Således finner 

tingsrätten att det inte går att dra slutsatsen att bjälklaget är felaktigt utfört eller att det 

är något i den konstruktionen som orsakar bom-ljuden under klinkerplattorna. Olle 

Bobergs talan i denna del kan därför inte vinna bifall. 

 

Toalettstolar och vattencisterner 

Olle Boberg har gjort gällande att det är ett fel i entreprenaden att tätskiktet ligger 

bakom de vägghängda toalettstolarna men inte bakom och under de inbyggda 

vattencisternerna samt att ett vattenrör kommer upp direkt ur golvet.  

 

Det kan av de bilder som Olle Boberg förevisat konstateras att tätskikten har gjorts om 

och att de nu förefaller uppfylla de krav som gäller idag. I målet har dock frågan varit 

om vilka branschregler som gällde vid tidpunkten för entreprenaden och huruvida 

utrymmet för vattencisternen alls omfattas av reglerna för det fall det utrymmet inte är 

att betrakta som ett våtutrymme. I dessa delar har parternas respektive vittnen varit av 

olika uppfattning. Av vittnesförhöret med Per Nilsson framgår emellertid att de regler 

som gällde vid tidpunkten för entreprenaden inte är desamma som de som Olle Boberg 

gör gällande i sin bedömning av vad som är fel. Det kan konstateras att utrymmena 

inte är besiktade av besiktningsmannen eftersom denne uppgett att han inte kan 

besiktiga efter vad som framgår av fotografier. Vid en sammantagen bedömning finner 

tingsrätten att det inte är bevisat att entreprenaden vid tidpunkten för dess 

godkännande inte uppfyllde de regler för toaletter med inbyggd spolcistern som gällde 

och att Olle Bobergs talan i denna del därför inte kan vinna bifall. 
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Muskiss 

Olle Boberg har gjort gällande att förekomsten av muskiss på vinden ska utgöra ett fel 

i entreprenaden som han ska ha rätt till ersättning för att åtgärda. Tingsrätten som 

konstaterar att förekomsten av möss i hus på landet inte är ovanlig finner att det inte 

framkommit någon bevisning som stödjer Olle Bobergs påstående om att förekomsten 

av muskiss skulle utgöra ett fel i entreprenaden. Hans talan i denna del kan därför inte 

vinna bifall i denna del.  

 

Bakfall i dusch på källarplan 

Olle Boberg har i december 2014 reklamerat att det förekommer bakfall på golvet i 

duschen. Under synen som tingsrätten hade av bostaden förevisades detta genom att 

Olle Boberg spolade med duschmunstycket mot duschdörrarna så att vatten sipprade ut 

och samlades på golvet. Av förhöret med Joakim Odin som deltog vid den särskilda 

besiktningen 2019 gjordes undersökningen genom att Olle Boberg sprutade med 

duschen på toalettstolen. Det är uppenbart för tingsrätten att avrinningen mot avloppet 

på golvet utanför duschkabinen var tveksam. Det sätt på vilket synen, och 

uppenbarligen även den särskilda besiktningen, av det påstådda felet genomfördes har 

dock inte gett en klar bild av att det är ett bakfall eller om det bara är fråga om dålig 

avrinning mot avloppet. Det har inte förebringats någon annan bevisning om bakfallet 

eller hur omfattande det skulle vara, exempelvis genom mätningar. Tingsrätten finner 

därför att Olle Boberg inte bevisat att det är fråga om ett fel i entreprenaden som han 

har rätt till ersättning för.  

  

Garderober och väggar i sovrum i källarplan 

Olle Boberg har här gjort gällande att väggen mellan två sovrum dels är felaktigt 

konstruerad och felaktigt utförd vilket skapat glipor mellan garderob och vägg. 

Tingsrätten som blivit förevisad de påstådda felen genom syn i såväl bostaden, som av 

bilder finner inte att det av bevisningen framkommit att det är fråga om fel som i 

väsentlig grad påverkat entreprenadens bestånd och det vore enligt tingsrätten oskäligt 

att kräva ett avhjälpande av felet varför Olle Bobergs talan i denna del ska lämnas utan 

bifall. 



  Sid 14 
VÄSTMANLANDS  
TINGSRÄTT 

DOM 
2020-12-18 

T 4775-18 

Enhet A  
 
 

Egna utlägg 

Olle Bobergs talan i denna del utgörs av att han ska ha haft utlägg för kostnader som 

han ansett att Rörvikshus ska stå för eller för saker som inte levererats till honom trots 

betalning. Rörvikshus har vitsordat att betala för slutbesiktning om 11 900 kr och för 

ventilationsutrustning om 5 549 kr. Olle Bobergs talan i övrigt i denna del utgörs av 

ersättning för färg, lister, garderobsstommar och en dörr.  

 

Olle Boberg har inte presenterat någon bevisning för sin talan i denna del och mot 

Rörvikshus bestridande kan hans talan inte vinna bifall annat än i de delar den är 

vitsordad. 

 

FTX-aggregat 

Av vad som framkommit i målet är det klarlagt att det runnit ned flytspackel i FTX-

aggregatet. Rörvikshus har åtgärdat felet och utställt en tioårig garanti på arbetet. Olle 

Bobergs talan bygger inte på grunden att det finns ett faktiskt fel i aggregatet vid 

tidpunkten för hans talan. Han förefaller istället föra talan på den grunden att han inte 

tror att avhjälpandet eller garantin kommer ge ett fullt fungerande aggregat. I brist på 

bevisning om att det skulle föreligga något kvarvarande fel i aggregatet ska hans talan i 

denna del lämnas utan bifall. 

  

Öppna spisar 

Olle Boberg har gjort gällande att inmurningen av de öppna spisarna har skett på ett 

sätt som hindrar att glasluckorna kan öppnas på ett korrekt sätt för sotning och att det 

finns en spricka i murstocken på övervåningen (p. 147 i Axelssons lista). Det framgår 

av bevisningen, bland annat av den syn som tingsrätten gjorde på platsen att det är ett 

fel i den omfattning som Olle Boberg gjort gällande. Av utredningen i målet framgår 

enligt tingsrätten att Olle Boberg reklamerat felet när det blev känt för honom. Felen 

har inte åtgärdats av Rörvikshus och Olle Boberg har därför rätt till prisavdrag 

motsvarande åtgärdandekostnaden.  
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Såvitt avser kostnaden för att åtgärda sprickan i murstocken (p. 147) finns Mikael 

Ekholms beräkning av kostnaden till 8 333 kr. Rörvikshus har vitsordat ett belopp om 

5 000 kr. Tingsrätten finner att den beräkningen som Mikael Ekholm redogjort för 

framstår som skälig och Olle Bobergs talan i den delen ska därför vinna bifall.  

 

För övrigt arbete med öppna spisar har Olle Boberg yrkat ersättning för prisavdrag 

med 42 000 kr och för beräkningen av den kostnaden hänvisat till en faktura från 

Eldabutiken, något som även Mikael Ekholm noterat i sin beräkning. Någon sådan 

faktura har emellertid inte åberopats som bevisning i målet och Rörvikshus har inte 

vitsordat något belopp. Mot den bakgrunden finner tingsrätten att det inte är möjligt att 

tillerkänna Olle Boberg någon ersättning för prisavdrag i denna del. Hans talan i denna 

del kan således inte vinna bifall.  

 

Vite 

Olle Boberg har yrkat ersättning för vite med 70 000 kr på grund av att entreprenaden 

inte färdigställdes i tid. Rörvikshus har vitsordat kostnaden och omständigheten. Olle 

Bobergs talan i denna del ska därför vinna bifall. 

 

Skadestånd för dubbelt boende och olägenheter/boendestörningar 

Olle Boberg har yrkat ersättning för skadestånd för framtida kostnader han kommer att 

ha under tid som felen i entreprenaden ska åtgärdas. Tingsrätten har ovan kommit fram 

till att hans talan i den delen den avser åtgärdskostnader för fel i entreprenaden inte ska 

vinna bifall dels på grund av att han vägrat Rörvikshus att åtgärda felen, dels på grund 

av att vissa av hans påståenden inte utgör fel. Det fel som förefaller var det som skulle 

komma att orsaka honom att behöva bo på annat håll och orsaka mest störningar är 

påståendet om fel i bjälklaget. Eftersom tingsrätten kommit fram till att det inte kunnat 

konstateras ett fel i bjälklaget kan heller ingen kostnad för olägenhet i samband med 

dess åtgärdande utgöra grund för hans talan i denna del.    
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Väggar generellt ur vinkel 

I dessa delar har Olle Boberg gjort gällande att flera väggar i huset är ut vinkel mot 

golvet vilket syns i deras förhållande till klinkerfogarna såväl i källaren som på 

mellanplanet. Tingsrätten kunde vid synen konstatera att det längs vissa väggar kunde 

konstateras att väggar och klinkerfog inte var parallella alternativt vinkelräta i 

förhållande till varandra. Rörvikshus har invänt att det är fråga om en kosmetisk 

avvikelse som enligt punkten 14 i ABS 09 inte i väsentlig grad påverkar 

entreprenadens bestånd, utseende eller möjlighet att använda den på ett ändamålsenligt 

sätt varför entreprenören inte skyldig att avhjälpa felet, eftersom det skulle vara 

oskäligt med hänsyn till avhjälpandekostnaderna.  

 

Tingsrätten som sett felet under syn av fastigheten gör bedömningen att det visserligen 

är fråga om ett fel eftersom väggar och klinkerfog inte är i vinkel men felet kunde inte 

uppmärksammas utan att det tydligt förevisades och förklarades. Mot bakgrund av det 

arbete och den kostnad som skulle krävas för att åtgärda felet finner tingsrätten att det 

vore oskäligt att förplikta Rörvikshus att avhjälpa felen. Olle Bobergs talan i denna del 

kan därför inte vinna bifall.  

 

Besiktningen den 23 april 2019 

Olle Boberg har yrkat ersättning med 9 990 kr som ersättning för skada för den 

kostnad han haft för den särskilda besiktningen som han kallade till den 23 april 2019. 

Grunden för att han ska ha rätt till ersättning för denna besiktning, som han kallade till 

efter att han själv väckt talan i målet, förefaller oklar och i brist på bevisning till stöd 

för hans påstående lämnas han talan utan bifall.  

 

Sammanfattningsvis har tingsrätten kommit fram till att bifalla Olle Bobergs talan 

avseende ett totalt prisavdrag på 95 782 kr. I övriga delar har hans talan ogillats. 

 

Ersättningsansvar för rättegångskostnader 

Som regel gäller enligt rättegångsbalken att den part som vinner målet ska ha rätt till 

ersättning för sina rättegångskostnader av den part som förlorar. I målet har Olle 
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Boberg vunnit i viss del men till största delen förlorat. Fördelningen av ansvaret för 

rättegångskostnaderna ska därför, enligt 18 kap 4 § rättegångsbalken, fördelas i 

motsvarande mån. Tingsrätten har funnit att Rörvikshus ska ersätta Olle Boberg med 

95 782 kr vilket ska jämföras med hans yrkade belopp om 2 918 284 kr. Han ska 

därför ersätta Rörvikshus rättegångskostnader i motsvarande förhållande. Tingsrätten 

finner mot bakgrund av hur omfattande processen i tingsrätten varit att det av 

Rörvikshus yrkade beloppet är skäligt.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 4 (TR-02) 

Ett överklagande ställt till Svea hovrätt ska ha inkommit till tingsrätten senast den 8 

januari 2021. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

David Viktorsson Harrby 
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beräkning 

Ekholms 

Bygg AB. 

Bilaga9       

Ny Ny vers. 

Aktbil.74

 PNN 

uppdaterad 

kostnad i 

orange fyllning   PNN uppdaterad kommentar i orange fyllning 
2020‐09‐02  PNN uppdaterad kommentar i blå fyllning 

1 411    411    411              411 kr  Ingen synpunkt

2 703    703    703              703 kr  Ingen synpunkt

3 5 418    5 418    5 418           5 418 kr  Ingen synpunkt

4 2 355    2 355    2 355           2 355 kr  Ingen synpunkt

5 0    35 392    35 392                  ‐   kr  Ingen värdeminskning. Se också punkt 202

6 580    580    580              580 kr  Ingen synpunkt

9 37 100    37 100    37 100         20 000 kr 

Olles snickare Ramunas, Raktys Bygg har lämnat offert för punkt 

9,10,36,61,66 om 20 000 kr + moms 2020‐08‐18  PNN har på nytt bedömt  

offert för denna åtgärd. Offerten för aktuell åtgärd enligt förfrågan är rimlig. 

Rörvikshus har en rimligt och giltig offert. 

10 101 080    101 080    101 080                  ‐   kr Se punkt 9

11 0    ‐ ‐               ‐   kr Se egen post, punkt 8

12 1 775    1 775    1 775           1 775 kr  Ingen synpunkt

13‐14 23 766    23 766    23 766           1 000 kr Punkt 13 ingen värdeminskning. Punkt 14 Injustering dörr max 2 tim / enhet

15 14 202    14 202    14 202                  ‐   kr ABS punkt 14, ingen värdeminskning enl. sakkunnig/värdering

16 43 254    43 254    43 254                  ‐   kr ABS punkt 14, ingen värdeminskning enl. sakkunnig/värdering

17 43 254    43 254    43 254                  ‐   kr ABS punkt 14, ingen värdeminskning enl. sakkunnig/värdering

18‐24 35 941    35 941    35 941                  ‐   kr B anm. som BM Olof Johansson vid SB ansåg ej utgöra fel i entreprenad.

25‐26 15 652    15 652    15 652         15 652 kr  Ingen synpunkt

27‐29 14 347    14 347    14 347    Se punkt 18‐24

30 8 406    8 406    8 406           8 406 kr  Ingen synpunkt

31‐34 19 130    22 680    22 680                  ‐   kr Se punkt 18‐24

35 72 464    120 288    120 288                  ‐   kr Se sakkunnig utlåtande.

36 61 152    61 152    209 832                  ‐   kr Se punkt 9. Raktys har avhjälpt golv på ovanplan.

37 58 576    58 576    58 576                  ‐   kr  Inget fel, utseendefråga har diskuterats. 

38 36 915    36 915    36 915                  ‐   kr Se sakkunnig utlåtande

39 0    ‐ ‐               ‐   kr RvhE har ställt en garanti. Se separat post i svaromålet

41 36 288    36 288    36 288         20 000 kr Högt räknat

42 1 196    1 196    1 196           1 196 kr  Ingen synpunkt

43 6 048    6 048    6 048           6 048 kr  Ingen synpunkt

47 49 291    179 715    179 715                  ‐   kr  Ingen anm vid SB. Fel ej påvisat/Verifierat

48 4 710    4 710    4 710           2 000 kr  Injustering dörrar max 2 tim / enhet 

50 6 048    6 048    6 048           6 048 kr  Ingen synpunkt

53 8 366    8 366    8 366                  ‐   kr Är redan åtgärdad

55 8 215    8 215    8 215           8 215 kr  Ingen synpunkt

57 1 210    1 210    1 210           1 210 kr  Ingen synpunkt

58 1 210    1 210    1 210           1 210 kr  Ingen synpunkt

59 580    580    580              580 kr  Ingen synpunkt

61 7 683    7 683    7 683                  ‐   kr Se punkt 9

63 290    290    290              290 kr  Ingen synpunkt

64 580    580    580              580 kr  Ingen synpunkt

65 14 202    14 202    14 202                  ‐   kr  Inget fel enligt BBR 6:81

66 7 101    7 101    7 101                  ‐   kr Se punkt 9

68 1 775    1 775    1 775           1 775 kr  Ingen synpunkt

69 5 253    5 253    5 253                  ‐   kr Har avhjälpts av Rakstys

70 4 166    ‐ ‐         4 166 kr  Ingen synpunkt

74‐78 3 629    3 629    3 629           3 629 kr  Ingen synpunkt

1
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Datum 2020‐09‐02

80‐96 4 838    4 838    4 838           4 838 kr  Ingen synpunkt

98‐101 1 210    1 210    1 210           1 210 kr  Ingen synpunkt Pkt 102 avser ö spis och behandlas separat 

104

‐ 17 752    17 752                  ‐   kr 

Oskäligt att åtgärda. Ingen olägenhet för Boberg. Ingen besparing för E och 

inget som påverkar husets värde. Inget nytt  besked förrän nytt  underlag 

inges.

105‐112 ‐ 4 710    4 710           4 710 kr  Ingen synpunkt

114‐122 2 419    2 419    2 419           2 419 kr  Ingen synpunkt

126,128,129,1

32‐134 1 452    1 452    1 452           1 452 kr  Ingen synpunkt

127 5 326    5 326    5 326           5 326 kr  Ingen synpunkt

135 11 547    11 547    11 547           3 000 kr Ommålning bör kunna göras 

137‐145, 148‐

157 4 476    4 476    4 476           4 476 kr  Ingen synpunkt

146‐147

‐ 8 333    8 333           5 000 kr 

Spisar. TR föreläggande om förtydligande. Underlag saknas. Felet 146 som är 

påtalat avser Öppen spis Allum 2 ovanplan.

158‐159

‐ 189 840    189 840              500 kr 

Punkt 158‐ 159  BOM inget fel. SE SAKKUNNIG UTLÅTANDE Punkt 159 

spricka i fog åtgärdas.

160‐164 1 452    1 452    1 452           1 452 kr  Ingen synpunkt

165 4 838    4 838    4 838           4 338 kr  Ingen synpunkt

166 121    121    121              121 kr  Ingen synpunkt

168‐176 1 331    1 331    1 331           1 331 kr  Ingen synpunkt

200 ‐ 16 598    16 598                  ‐   kr  Ingen anm. vid SB. För sen reklamation.

201 ‐ 591 640    591 640           5 000 kr Se tidigare svaromål och se sakkunnig utlåtande

202 ‐ 32 346    32 346                  ‐   kr 

INGET FEL FÖRELIGGER  Plastfolie under syll + plåtreglar under syll, kravet 

finns ej i regelverk eller kontrakt. Ingen fukt finns eller är anmält. Fel 

föreligger ej. 
Sned vägg bad 

öv. 100 352    ‐ ‐               ‐   kr Såvitt Rvh känner till är detta inget fel, för sen reklamation.

Etablering 14 515    30 240    30 240                  ‐   kr 

Ersättning för allmänna arbeten och hjälpmedel är inräknad i 

kostnadsberäkning ovan.

Bod toa 36 288    90 720    120 960                  ‐   kr 

Ersättning för allmänna arbeten och hjälpmedel är inräknad i 

kostnadsberäkning ovan.

Sophantering 18 144    60 480    72 576                  ‐   kr 

Ersättning för allmänna arbeten och hjälpmedel är inräknad i 

kostnadsberäkning ovan.

Slutstädning 14 515    14 515    14 515                  ‐   kr 

Ersättning för allmänna arbeten och hjälpmedel är inräknad i 

kostnadsberäkning ovan. Jmf ABS 09 pkt 15, finstädning utförs ej av E. 

Resekostnad/se

rvicebil 18 144    58 061    76 205                  ‐   kr 

Ersättning för allmänna arbeten och hjälpmedel är inräknad i 

kostnadsberäkning ovan.

Täckning 21 882    21 882    21 882         10 000 kr Högt räknat, 20 timmar för täckning är accepterat av Rvh  
Särskild 

besiktning 

2019‐04‐23 Kommentarer PNN 2020‐09‐02

1  ? 

Av bildbilagan TILL SÄB framgår det ej att den av Rörvikshus utförda 

inklädnaden blockerar luckspärr eller att inklädnaden avviker från spisens 

monteringsanvisning.  Att spisens inklädnad skulle vara ett fel som framträtt 

efter SB saknar stöd. Inget i den dokumentation som lämnats visar att 

inklädnaden skulle förändrats sedan SB. Belopp 5 000:‐ om fel kan 

konstateras  avseende inklädnad. 

2               ‐   kr 

Spisstomme med plåthölje ingår inte i Rörvikshus leverans utan denna 

levereras av Olle.  Att spisens plåthölje skulle vara ett fel som framträtt efter 

SB saknar stöd. Inget i den dokumentation som lämnats visar att plåthöljet 

skulle förändrats sedan SB.

3  ? 

 Detta fel finns sedan tidigare Garantibesiktning, se punkt 146 ovan "öppen 

spis generellt sprickor" ,  och avser spisinklädnad. Belopp enligt ovan 146. 

där detta fel regleras med ett belopp för åtgärd  inklädnad. Vid SÄB tas ett 

nytt fel upp avseende "Klinker runt öppen spis generllt släpp alt bom" . 

Beloppet 3 000:‐ för åtgärd klinker om felansvar kan konstateras.
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4               ‐   kr 

Att väggen är sned och att detta skulle vara ett fel som framträtt efter SB 

saknar stöd. Inget i den dokumentation som lämnats visar att väggen skulle 

förändrats sedan SB. Avvikelsen sneda  väggar är inget fel (inom tolerans) 

och utgör generellt ändock ingen värdeminskning. Se tidigare sakkunnig 

utlåtande bilaga S9.  

5               ‐   kr 

Att golvet lutar utanför tolerans och att detta skulle vara ett fel som 

framträtt efter SB saknar stöd. Inget i den dokumentation som lämnats visar 

att golvet skulle förändrats sedan SB. Felet avseende lutning golv saknar 

också relevant uppmätning. Vid GB angav BM att detta inte var ett fel, för 

att senare vid SÄB ange detta som ett fel. 

6  ? 

Av bildbilagan TILL SÄB framgår det ej att den av Rörvikshus utförda 

inklädnaden blockerar luckspärr eller att inklädnaden avviker från spisens 

monteringsanvisning.  Att spisens inklädnad skulle vara ett fel som framträtt 

efter SB saknar stöd. Inget i den dokumentation som lämnats visar att 

inklädnaden skulle förändrats sedan SB (punkten 102, dvs. anmärkning 29 

GB, utgör ingen sådan förändring). Belopp 5 000:‐ om fel kan konstateras  

avseende inklädnad. 

7               ‐   kr 

Spisstomme med plåthölje ingår inte i Rörvikshus leverans utan denna 

levereras av Olle.  Att spisens plåthölje skulle vara ett fel som framträtt efter 

SB saknar stöd. Inget i den dokumentation som lämnats visar att plåthöljet 

skulle förändrats sedan SB.

8               ‐   kr 

Punkt 158 o 159 ovan (GB 2016‐06‐08, pkt 85 och 86). Se sakkunnig 

utlåtande bilaga S9.  Fel föreligger  ej.

9               ‐   kr 

Punkt 35 ovan (SÄB, s.k. §‐17 besiktning, 2014‐11‐19, punkt 35). Se 

sakkunnig utlåtande S9. Fel föreligger  ej.

10               ‐   kr 

Jämför felpåståendet under punkt 35 ovan. Se sakkunnig utlåtande bilaga 

S9. Fel föreligger  ej.

11               ‐   kr 

Jämför felpåståendet under punkt 35 ovan. Se sakkunnig utlåtande bilaga 

S9.  Fel föreligger  ej.

12               ‐   kr 

Punkt 47 Fel avseende lutning golv saknar relevant uppmätning. Att golvet 

har bakfall och att detta skulle vara ett fel som framträtt efter SB saknar 

stöd, betonggolv på mark. Inget i den dokumentation som lämnats visar att 

golvet skulle förändrats sedan SB. Fel ej påvisat 

13               ‐   kr 

Punkt 201 ovan, aktuell konstruktion/utförande har av E uppdaterats under 

entreprenaden. Aktuellt utförande har av E kontrollerats och verifierats. 

Relationshandlingar kommer att uppdateras enligt aktuellt utförande. 

Uförandet uppfyller konstruktionskrav och kontraktskrav. Se sakkunnig 

utlåtande bilaga S9.

14  ? 

Punkt 37. Utförandet är inte felaktigt med hänvisning till fasadritning. 

Detaljerna kan inte utläsas av fasadritningen.                                                         

Med anledning av Bobergs kommentar om att utförandet har vissa tekniska 

brister, aktbilaga 104 punkt 2.14.3 och 2.14.4. Min tekniska bedömning är 

att där gavelfrontens vindskiva möter sadeltakets, finns risk för 

fuktansamling i nedre delen av vindskivan och mötande vindskiva.                    

Belopp 5 000:‐ för åtgärd, om fel kan konstateras  avseende denna 

anslutning.

Summa 1 005 286    2 131 586    2 340 746          168 420 kr 

ink moms 1 256 607    2 664 483    2 925 933          210 525 kr 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

