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Mal nr 2402-20
BAKGRUND

Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) har till uppgift, i egenskap av
tillsynsmyndighet i konkurser, att utdva tillsyn 6ver konkursforvaltningen
enligt konkurslagen (1987:672), KL. I denna egenskap skickade
myndigheten den 24 juni 2019 tva handlingar till samtliga tingsratter i
Stockholms 14n. Handlingarna var rubricerade “Skrivelse” respektive

?Fé6ljebrev” och rérde Ferdinand Hellers konkurshandlédggning.

Av skrivelsen framgér bl.a. att den uppréttats for att underlatta vid
kommande héranden fran tingsrétterna och ror tillsynsmyndighétens ‘
uppfattning om Ferdinand Hellers konkurshandléiggning. Skrivelsen innebar
att myndigheten bedomer att Ferdinand Hellers inte ldngre uppfyller kraven
17 kap. 1 § KL for att lampligen kunna forordnas som konkursférvaltare.
Vidare framgar att tillsynsmyndigheten, vid kommande héranden enligt

Ferdinand Hellers forordnas till férvaltare. Slutligen innehaller skrivelsen en

sammanfattning av myndighetens iakttagelser 1 nio granskade konkurser.

Av foljebrevet, som hanvisar till skrivelsen, framgér bl.a. att

btillsynsmyndigheten granskat Ferdinand Hellers konkursforvaltning och att

denna granskning lett till slutsatsen att han har asidosatt sina skyldigheter
som konkursforvaltare. Vidare anges att myndigheten vid sex tillfillen 1
yttranden avstyrkt Ferdinand Hellers fran nya konkursf6rvaltaruppdrag i
samband med tingsrétternas horande enligt 7 kap. 3 § KL.

I det foljande benimns skrivelsen och f6ljebrevet gemensamt med

»skrivelsen”.

Efter att Ferdinand Hellers 6verklagat, fann f6rvaltningsritten 1 dom den
12 mars 2020 i mal nr 16692-20 att skrivelsen utgjorde ett 6verklagbart- -
forvaltningsbeslut som inte hade fattats med stod av konkurslagstiftningen

. 7kap. 3 § KL, kommer att hdnvisa till skrivelsen for det fall det avstyrksatt
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och dérfor saknade st6d i rittsordningen. Férvaltningsrétten upphévde det

overklagade beslutet.

I beslut samma dag avvisade forvaltningsrétten (mal nr 9671-19 m.fl.)
Ferdinand Hellers 6verklaganden av tillsynsmyndighetens ovan ndmnda

yttranden i samband med tingsrétternas hérande enligt 7 kap. 3 § KL.

Ferdinand Hellers 6verklagade férvaltningsréttens beslut till kammarrétten. |

Kammarrétten har i dom denna dag i mal nr 2756-20 m.fl. avslagit

Ferdinand Hellers 6verklagande.
YRKANDEN M.M.

Kronofogden yrkar i forsta hand att kammarrétten upphiver
forvaltningsrittens dom och avvisar Ferdinand Hellers 6verklagande. I

andra hand yrkas att kammarrétten upphéver forvaltningsréttens dom och

Forvaltningsrittens bedémning att skrivelsen utgor ett forvaltningsrittsligt

beslut accepteras.

Den skrivelse som Kronofogden har skickat till tingsritterna har skickats
inom ramen f6r myndighetens skyldighet att yttra sig enligt 7 kap. 3 § KL
alternativt inom ramen for sin generella tillsynsplikt och far ddrmed inte

overklagas enligt 7 kap. 29 § KL.. Forvaltningsrittens dom ska déirmed

" upphévas och Ferdinand Hellers dverklagande avvisas.

Under slutet av &r 2018 uppmérksammades att Ferdinand Hellers har brustit
i-sina uppdrag som konkursforvaltare. Av den anledningen genomfdrde
Kronofogden en mer omfattande granskning av ett antal av hans konkurser.
Detta 1 syfte att uppfylla sin skyldighet som tillsynsmyndighet och for att
kunna yttra sig 6ver Ferdinand Hellers fortsatta limplighet som
konkursforvaltare. Granskningen mynnade ut i bedomningen att Ferdinand

..ayslér Ferdinand Hellers 6verklagande. Kronofogden for fram bla. foljande.
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Hellers inte langre uppfyller de krav som uppstills pa konkursforvaltare i
7 kap. 1 § KL, pa de grunder som anges i den &verklagade skrivelsen. Ett
utkast av skrivelsen kommunicerades med Ferdinand Hellers f6r dennes

synpunkter.

Skrivelsen skickades, tillsammans med Ferdinand Hellers synpunkter, till de
tingsrétter som kontinuerligt utser Ferdinand Hellers till konkursforvaltare,
och som Kronofogden fatt hdranden fran rérande Ferdinand Hellers. Detta
gjordes fOr att underritta tingsrétterna om resultatet av Kronofogdens
utredning och att den tidigare bedémningen av Ferdinand Hellers lamplighet
hade &ndrats samt for att forse tingsrétterna med underlag inf6r sina
framtida beslut om att utse konkursforvaltare. Avsikten var dven att kunna
hinvisa till skrivelsen vid kommande horanden i enskilda konkurser for det
fall Kronofogden da skulle komma att avstyrka Ferdinand Hellers som
forvaltare. Att skicka ut skrivelsen direkt, istallet for att bifoga den vid nésta
---horande ien enskild konkurs gjordes for att tingsrétterna skulle fa mojlighet |
att analysera de omstindigheter som Kronofogden tagit fram och gora sina
egna bedémningar, innan det uppstod ett skarpt lige med ett konkursbeslut
som behdvde fattas med kort varsel. Utskicket i det laget mojliggjorde dven

for tingsritterna att kommunicera skrivelsen med Ferdinand Hellers.

Aven om kammarritten skulle anse att det inte alegat Kronofogden att
underritta tingsrétterna om sin &ndrade bedémning av Ferdinand Hellers
fristallt frén enskilda konkurser har skrivelsen skickats med st6d av

7 kap. 3 § KL, inom ramen for myndighetens skyldighet att yttra sig i
enskilda konkurser. Kronofogdens yttranden, precis som den aktuella
skrivelsen, saknar direkta réttsverkningar for Ferdinand Hellers, dven om de
kan fa betydelse for tingsrétternas beslut.

Ferdinand Hellers anser att verklagandet ska avslas och for bl.a. fram

foljande.
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Kronofogdens skrivelse &r ett Sverklagbart forvaltningsbeslut. Beslutet
saknar dock st6d i rittsordningen och det var darfor riktigt av
forvaltningsrétten att upphéva beslutet. Det finns inte stod 1 7 kap 3 § KL
eller 1 forarbeten att Kronofogden skulle ha rétt att fatta den typ av generella

beslut om en konkursforvaltares lamplighet som den fattat avseende honom.

For det fall att kammarrétten skulle finna att Kronofogdens beslut inte
strider mot rittsordningen, gors i andra hand géllande att 6verklagandet ska
ogillas pa den grunden att det 6verklagade beslutet ska underkastas normala
forutsittningar om ett gynnande forvaltningsrittsligt besluts positiva
rattskraft. Kronofogdens beslut om hans l&mplighet frén &r 2004 har vuhnit
positiv réttskraft och det foreligger inte sddana omstéindigheter som
mojliggor en dndring av det beslutet. Det ir samma sak som provades ar
2004 och som nu provas, det vill séga hans lamplighet som

konkursférvaltare. Han bestrider att han har misskétt sina uppdrag.

Kronofogden forsoker skjuta 6ver den réttsliga provningen till de allménna
domstolarna. Det #r stadgad praxis att en foreslagen konkursf6rvaltare inte
har rétt att 6verklaga en tingsritts beslut om att utse en annan forvaltare.
Efter Hogsta forvaltningsrittens dom den 22 juni 2020 1 mél nr 2858-19, i
vilket ett 6verklagande av ett beslut fr&n Migrationsverket att avfora en
person fréan listan §ver lampliga offentliga bitrdden avvisades, far det ocksa
anses vara hogst tveksamt om han har ritt att 6verklaga en tingsritts beslut

att avi6ra honom fran férvaltarlistorna.

Det hor vidare till saken att sedan det 6verklagade beslutet fattades, har han

endast tva Vgénger blivit foreslagen som konkursforvaltare av tingsritter som
foljt listan. Det innebér att han i realiteten har blivit avford fran listorna hos

i vart fall vissa tingsritter. Han har dock inte erhallit nagot besked om detta,
varfor han inte heller haft mojlighet att 6verklaga ndgot sadant beslut.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 05.

DOM Sida 6

Mal nr 2402-20
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten konstaterar inledningsvis att det som har prévats i

forvaltningsritten, och som ddrmed ocksé dr foremalet for kammarréttens

provning, &r Kronofogdens skrivelse fran den 24 juni 2019.

" Fragan i malet

Huvudfragan i mélet &r om skrivelsen som Kronofogden, i sin egenskap av
tillsynsmyndighet, ex officio har skickat till tingsrétterna utgor ett
overklagbart forvaltningsbeslut.

Ar skrivelsen ett forvaltningsbeslut?

Det &r i mélet ostridigt att skrivelsen utgér ett forvaltningsbeslut.

- Kammarritten finner inte anledning att géra nigon annan bedomning dn den _

som forvaltningsritten och parterna har gjort. Kronofogdens skrivelse ar

dédrmed att anse som ett forvaltningsbeslut.
Ar beslutet sverklagbart?
Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket KL &r det rétten som utser konkursforvaltare.

17 kap. 3 § forsta stycket KL anges att innan rétten utser forvaltare ska
tillsynsmyndigheten horas.

Av 7 kap. 29 § KL framgar att tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag

inte far 6verklagas 1 andra fall &n de som avses i 3 kap. 6 § samma lag.

Den forsta fréga kammarrétten har att ta stéllning till & om skrivelsen utgdsr

ett beslut som omfattas av verklagandeforbudet i 7 kap. 29 § KL.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 05.

o emn.__._DAgra anvisningar om de nirmare formerna for horandet, &ven om

DOM . Sida7

Mal nr 2402-20

Av handlingarna i malet framgar att Kronofogden pa eget initiativ har
skickat skrivelsen till tingsrétterna, utan samband med ett enskilt
konkursérende, och att den innehaller en sammanfattning av myndighetens
granskning av nio konkurser dir Ferdinand Hellers varit konkursforvaltare.
Av skrivelsen framgér bl.a. att den har upprittats for att underltta vid
kommande horanden frén tingsrétterna enligt 7 kap. 3 § KL. Vidare anges
att Kronofogden vid framtida héranden kommer att hénvisa till sk.rivélsg:n _

for det fall den avstyrker att Ferdinand Hellers forordnas till forvaltare.

Enligt kammarrétten framgér det tydligt att Kronofogden uppréttat
skrivelsen i syfte att den ska anvéndas vid tingsriitternas framtida horanden

enligt 7 kap. 3 § KL och att Kronofogden utgér frin att sddana horanden

Kkommer att ske. Skrivelsens utgingspunkt 4r ddrmed framétsyftande.

Bestimmelsen i 7 kap. 3 § KL anger inte formerna for tingsréttens horande,

forutom att det ska ske innan forvaltare utses. Inte heller forarbetena ger

lagstiftaren tycks h=:1 utgatt fran att tillsynsmyndigheten alltid ska horas i den
enskilda konkursen innan réattens beslut (SOU 2000:62, del 3, s. 333).
Kammarritten bedémer att det ger Kronofogden ett visst utrymme att efter
eget skon bestimima de nirmare formerna for sitt yttrande. Bestimmelsen
hindrar alltsa inte att Kronofbgden, vid ett enda tillfdlle, ger in till
tingsrétterna det underlag varp& myndigheten vid framtida horanden

grundar ett eventuellt avstyrkande av Ferdinand Hellers som forvaltare. -
Bestdmmelsen innehéller emellertid rena forfaranderegler for att utse
konkursf6rvaltare, inte nagra materiella regler (prop. 1986/87:90 s. 256_ £).
Det innebdr att &ven om skrivelsen kan anses ha skickats inom ramen for det
horande som foreskrivs 1 7 kap. 3 § KL ocﬁ ddrmed ha stod 1 réittsordningen,
kan den inte anses utgdra ett beslut enligt KI.. Mot denna bakgrund anser
kammarritten att 6verklagandeforbudet i 7 kap. 29 § KL inte &r tilldmpligt.

Frigan om 6verklagbarhet ska dérfor provas utifrén de allménna regler for

overklagbarhet som har utvecklats 1 réttspraxis.
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Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ska frigan om ett beslut &r
Overklagbart inte avgoras 1 forhéllande till beslutets adressat. Prévningen
avser i stéllet om beslutet till sin karaktér 4r sddant att det bor kunna
angripas. Endast beslut som har eller &r dgnade att f en pévisbar effekt for
den som berdrs av beslutet tillerkédnns §verklagbarhet. Avgorande for om en
myndighets dokumenterade stéllningstagande, oavsett hur det har
rubricerats, utgor ett 6verklagbart beslut &r séledes vilka faktiska verkningar
det far for den som berors av det. Forvaltningsbeslut far feg&iiﬁﬁSéigt’
konsekvenser i skilda avseenden och i olika utstrickningar for enskilda. Det
maste da vara fradga om en paverkan av tillrickligt kvalificerat slag for att
beslutet ska vara 6verklagbart. Det ska goras en objektiv beddmning av om
ett beslut av ett visst slag typiskt sett medfor att kravet bé péverkan dr
uppfyilt. Beddmningen ska alltsa inte gﬁras- utifrén konsekvenserna i det .

specifika fallet (HFD 2019 ref. 21, p. 34-36).

Frégan &r ddrmed om Kronofogdens beslut har sadan karaktér att det, vid en

objektiv beddmning, typiskt sett medfor att kravet pa paverkan &r uppfylit.

Det kan f& betydande konsekvenser f6r en konkursforvaltare om
Kronofogden, i sin egenskap av tillsynsmyﬁdighet, 1 en skrivelse till
tingsrétterna redog0r for sina iakttagelser och slutsatser efter att ha granskat
ett antal konkurser som konkursfrvaltaren har hanterat. Som framgétt ovan,
beddmer kammarrétten att skrivelsen har skickats inom ramen for

tingsritternas horande av Kronofogden enligt 7 kap. 3 § KL.

Det 4r tingsritten som beslutar vem som ska forordnas till konkursforvaltare
och prévar ddrvid varje enskilt fall for sig. Till forvaltare ska utses en
person som &r ldmplig med hénsyn till de sérskilda forhéllandena i den
aktuella konkursen. Tingsritten &r obunden av varje personforslag och av att
den foreslagna personen finns upptagen i en s.k. forvaltarlista

(NJA 2007 s. 471).
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Tingsritten 4r inte heller bunden av Kronofogdens instéllning vid ett
horande enligt 7 kap. 3 § KL. Av forarbetena framgér att Kronofogden ska
horas i egenskap av tillsynsmyndighet men inte har nagot bestdimmande
inflytande. Om myndigheten motsétter sig att en viss person férordnas till
forvaltare &r tingsrétten oforhindrad att prova skélen for en sadan
standpunkt. Det &r tyngden 1 myndighetens sk&l som avgér och nadgon
vetoritt for myndigheten &r inte avsedd (prop. 1986/87:90 s. 256 och prop.
1988/89:31 s. 9 £.). Den omsténdigheten att v_issa tingsrétter i praktiken ger
myndighetens yttrande en sérskild tyngd vid utseendet av konkursférvaltare,
fortar inte yttrandenas karaktér av icke bindande beslutsunderlag. Att
Kronofogden vid tingsréttens hérande avstyrker en person som forvaltare,
utesluter alltsa inte personen frén att forordnas som forvaltare. Denné kan
forordnas pa forslag fran t.ex. géldendren. Tingsrétten kan ocksé gora

beddomningen att den person som Kronofogden avstyrkt &r den som #r mest

. lamplig med hénsyn till de sérskilda forhéllandena i den specifika

konkursen.

I motsats till situationer dér ett kommunikationskrav stillts upp av .
sdkerhetsskal till forméan for part dr det vid ett horande enligt 7 kap. 3 § KL
fraga om att tillfora ett statligt organ, dvs. tingsrétten, kunskaper och
erfarenheter fran ett annat statligt organ, dvs. Kronofogden (SOU 2000:62,
del 3, s. 334). Skrivelsen dr ddrmed till sin karaktir att betrakta som endast
en del av tingsréittehs underlag vid framtida beslut om forordnande av
konkursforvaltare. Enligt kammarrétten kan skrivelsen inte hél‘ié—ri anses ha
utformats pa ett sddant sétt att den dr &gnad att uppfattas som bindande
(HFD 2020 ref. 12, p. 40). Dess icke bindande karaktér framgér tydligt
genom hénvisningen till 7 kap. 3 § KL och uttrycket »{or det fall det fall det
avstyrks att Ferdinand Hellers forordnas till férvaltare”. Skrivelsen kan
nérmast betraktas som ett besked 6ver hur Kronofogden framgent avser att
besvara tingsrétterna och skélen harfor 1 de fall det avstyrks att Ferdinand

Hellers forordnas till forvaltare. Ett sadant beslut kan enligt kammarrittens
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mening inte anses ha en sidan paverkan av tillrdckligt kvalificerat slag som
krévs for att det ska kunna 6verklagas. Det innebér att Kronofogdens beslut
i form av skrivelsen inte &r 6verklagbar och att forvaltningsrétten skulle ha

avvisat 6verklagandet. Kronofogdens (‘)'verklagande ska dérmed bifallas och

forvaltningsrattens dom undanréjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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BAKGRUND

Den 24 juni 2019 skickade Kronofogdemyndigheten, i egenskap av
tillsynsmyndighet i konkurser, ut tva handlingar till samtliga tingsrétter i
Stockholms 1dn. Handlingarna har 6verskrifterna Skrivelse respektive
Foljebrev och rdr myndighetens granskning av Ferdinand Hellers
konkursforvaltning. Av foljebrevet framgar att syftet med skrivelsen &r att
mformera tingsritterna om att tillsynsmyndigheten inte ldngre anser att
Ferdinand Hellers uppfyller konkurslagens (1987:672) krav pa den som kan
komma ifrdga for konkursforvaltaruppdrag. Det anges dven att
tillsynsmyndigheten vid kommande horanden enligt 7 kap. 3 § konkurslagen
kommer att hanvisa till skrivelsen i de fall de avstyrker att Ferdinand
Hellers forordnas till forvaltare. I skrivelsen anges att tillsynsmyndigheten
anser att Ferdinand Hellers har asidosatt sina skyldigheter som.
konkursforvaltare och ddrmed inte lingre uppfyller de limplighetskrav som
stalls i konkurslagen. |

YRKANDEN M.M.

Ferdinand Hellers yrkar att skrivelsen och foljebrevet ska upphivas. Till
stdd for sina yrkanden anfor Ferdinand Hellers 1 huvadsak foljande.
Skrivelsen och foljebrevet &r ett Sverklagbart forvaltningsréttsligt beslut.
Kronofogdemyndighetens agerande strider mot legéﬁtetsprincipen och
myndigheten har genom sitt forfarande gétt utéver sina befogenheter. Han
bestrider vidare att han inte l&ngre skutle vara lamplig att férordnas som
konkursférvaltare.

Kronofogdemyndigheten anser att 6verklagandet ska avvisas och anfor 1
huvudsak foljande. Skrivelsen utgdr inte ndgot dverklagbart beslut. For det
fall att forvaltningsritten anser att Kronofogdemyndighetens skrivelse till
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tingsrétterna utgor ett beslut, si fir det &nd4 inte verklagas enligt 7 kap.
29 § konkurslagen. Skrivelsen kan inte heller 6verklagas pa annan grund.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgor skrivelsen och foljebrevet ett forvaltningsbestut?

Ferdinand Hellers anfor att skrivelsen och f6ljebrevet 4r ett

fdwaltningsréiﬁsligt beslut. Kronofogdemyndigheten menar daremot att det
inte foreligger nagot dverklagbart beslut utan att skrivelsen och foljebrevet
ingér i Kronofogdemyndighetens upplysningsskyldighet avseende att forse

tingsritten med underlag i sitt beslut i fragan.

Kénnetecknande for ett forvaltningsbeshut ar att det innefattar ett uttalande
varigenom en myndighet vill paverka andra f6rvaltningsorgans eller

enskildas handlande (se exempelvis RA 2004 ref. 8 och HFD 2018 ref. 23).

Ett beslut innefattar dirfor regelmissigt ett uttalande frin en myndighet som ~
ar avsett att ha vissa verkningar for den som beslutet &r riktat mot (jfr prop.
2016/17:180 s. 24). Fragan om ett beslut foreligger eller inte avgors av

uttalandets syfte och innehall, inte av dess yttre form.

Forvaltningsritten anser att skrivelsen och foljebrevet ger mycket tydligt
uttryck for tillsynsmyndighetens uppfattnihg avseende Ferdinand Hellers T
lamplighet som konkursforvaltare. Démsto len bedémer dérfor att syftet r
att paverka rittens handlande vid beslut om forordnande av
konkursforvaltare. Skrivelsen och foljebrevet har darfor sddant syfte och
innehall att de enligt domstolens mening 4r att anse som ett
forvaltningsbestut. Vad Kronofogdemyndigheten anfort om att skrivelsen &r
en foljd av myndighetens upplysningsskyldighet och inte dr bindande for

tingsrétterna medfor inte ndgon annan beddmning.
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Ar beslutet verklagbart?

Av 7 kap. 29 § konkurslagen framgér att tillsynsmyndighetens beslut enligt

samma lag, med vissa undantag som inte &r aktuella hér, inte far Sverklagas.

Ferdinand Hellers anfor att beslutet trots dverklagandeforbudet i

- konkurslagen dnd3 dr Gverklagbart. Ett upprétthéllande av
overklagandeforbudet skulle innebéra att han blir réttslos d& tiﬁgsriittens
beslut att utse en annan konkursforvaltare inte dr verklagbart f6r honom.
Kronofogdemyndighetens skrivelse och foljebrev 4r en helt annan sak &n ett
horande enligt konkurslagen. Detta eftersom myndigheten ex officio
kontaktat domstolar i forvdg och meddelat att en viss konkursforvaltare inte

bor anlitas.

Kronofogdemyndigheten anser att skrivelsen och foljebrevet utgdr en del av

tillsynsmyndighetens yttranden eftersom den granskning som ligger bakom

konkurslagen. Uttalandet &r inte bindande for tingsrétten och det &r i stéllet
tingsrattens beslut som far faktiska verkningar for Ferdinand Hellers och
som dr dverklagbart. Kronofogdemyndigheten menar dven att det faktum att
skrivelsen och foljebrevet skickats in fristaende fran de enskilda

konkurserna inte bor leda till nigon annan slutsats.
Forvaliningsratten gor foljande beddmning.

Av 7 kap 3 § konkurslagen framgar att tillsynsmyndigheten ska héras innan
réitten utser en konkursforvaltare. Konkurslagens utgingspunkt dr dérvid att
frigan om vem som ska utses till konkursforvaltare ska provas av ritten i
varje sarskilt fall (jfr NJA 2007 s.471 och JK:s beslut den 3 juli 2012 Dnr
4697-09-21). Av ordalydelsen i 7 kap. 3 § konkurslagen framgér inte hur ett

hérande ska ske. Forvaltningsrétten konstaterar dock att det inte finns

" skrivelsen har skett inom ramen or tillsynsmyndighétens skyldigheter enligt =~ - -7~
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reglerat i konkurslagen att tillsynsmyndigheten ska yttra sig 6ver en
forvaltares lamplighet .annét in i det specifika fallet. Aven om
tillsynsmyndigheten har en skyldighet att redovisa sin instéllning till om
négon ir lamplig som konkursforvaltare eller inte ska detta ske pa

foreskrivet sitt.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att konkurslagen inte ger stod
fr Kronofogdemyndighetens agerande att skicka skrivelsen och foljebrevet
till samtliga tingsrétter i Stockholms 14n utan att det varit frdga om ett
hoérande avseende eventuéllt forordnande av Ferdinand Hellers som
konkursforvaltare i ett sirskilt fall. Skrivelsen och foljebrevet dr dirmed,
enligt forvaltningsrittens mening, inte att anse som ett beslut enligt
konkurslagen. Beslutet omfattas ddrmed inte heller av §verklagandeforbudet
17 kap. 29 § konkurslagen. Forvaltningsritten ar ddrmed hanvisad till att
prova skrivelsens och foljebrevets dverklagbarhet enligt forvaltningslagen

-och allménna forvaltningsrittsliga principer.

Enligt 41 § férvaltningsiagen far ett beshut dverklagas om det kan antas
péverka nagons situation pi ett inte obetydligt sitt. Tillsynsmyndighetens
yttranden kring en tilltinkt konkursforvaltares limplighet 4r inte bindande
for tingsritten. I forarbetena till konkurslagen anges att 1 det fall
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tillsynsmyndigheten motsétter sig att en viss person utses till forvaltare sé ér '

konkursdomstolen oforhindrad att prova de skil som myndigheten dberopar.
Nagon vetoritt for tillsynsmyndigheten gentemot en viss person har inte
varit avsedd (jfr prop. 1986/87:90 s. 256 och prop. 1988/89:31 s. 9). Vidare
framhélls att tillsynsmyndighetens instéllning inte ska férmodas vara riktig,
utan att det 4r tyngden av de skil som myndigheten anfér som ska vara
avgiirénde (§fr prop. 1988/89:31 s. 9 f)). Tingsratten har istéllet att géra en
sjalvstindig beddmning av vilken person som &r ldmplig med hinsyn till de
sirskilda forhallandena i den aktuella konkursen. Ritten i vidare obunden
av varje personforslag (jfr NJA 2007 s. 471).
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Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att Kronofogdemyndighetens
skrivelse och foljebrev endast har indirekta verkningar for om Ferdinand
Hellers forordnas till konkursforvaltare eller inte. Sddana beslut kan dock
and3 tillerkénnas dverklagbarhet under forutsittning att det kan antas
péverka nagons situation pé ett ‘inte obetydligt sitt. Med hénsyn till
beslutets, dvs. skrivelsens och foljebrevets, omfattande innehill samt syftet
med detta, beddmer forvaltningsrétten att beslutet kan antas {2 sidana
indirekta verkningar som paverkar Ferdinand Hellers mojligheter att bli
forordnad som konkursforvaltare pa ett inte obetydligt sétt.

Forvaltningsritten anser darfor att beslutet dr 6verklagbart.

Ska beslutet upphiivas?

Av 5 § forvaltningslagen foljer att en myndighet endast far vidta atgirder

som har stdd i rittsordningen.

Ferdinand Heller menar att Kronofogdemyndighetens forfarande helt saknar
stdd i konkurslagen. Detta eftersom det inte finns ndgon reglering i
konkurslagen for att Kronofogdemyndigheten skulle yttra sig Gver en.
konkursforvaltares lamplighet vid annat tillfdlle &n i det specifika fallet
framfor réatten. Han anser &ven att Kronofogdemyndigheten genom sitt

agerande har dverskridit sin kompetens och brutit mot legalitetsprincipen.

Kronofogdemyndigheten anser inte att myndighetens &tgirder utgor nigot
kompetenséverskridande eller ndgot asidoséttande av legalitetsprincipen
utan myndigheten menar att den har savél en kompetens som en skyldighet
att granska konkursforvaltares handldggning av konkurser.
Kronofogdemyndigheten anser att tillsynsansvaret innebér att det dven
aligger dem att gora en kontinuerlig beddmning av en konkursforvaltares

ldmplighet for forvaltaruppdrag enligt 7 kap. 1 § konkurslagen.
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Myndigheten anfor att den dirfor har agerat inom ramen f6r sin
granskningsskyldighet som tillsynsmyndighet och gitt vidare med en
omfattande granskning nir de uppmérksammat att Ferdinand Hellers hade
brustit i sina uppdrag som konkursforvaltare. Granskningen mynnade ut i
bedémningen att Ferdinand Hellers inte langre uppfyller kraven som
uppstills i konkurslagen. Myndigheten menar att den dérefter har en
skyldighet att formedla sin beddmning vidare till tingsritten som &r
beslutsinstans avseende vem som férordnas som forvaltare vid héranden
enligt 7 kap. 3 § konkurslagen.

Forvaltningsritten har tidigare kommit fram till att
Kronofogdemyndighetens beslut, dvs. skrivelsen och foljebrevet, inte ar ett
beslut enligt konkurslagen. Av utredningen framkommer inte heller att
ndgot annat rittsligt stod for atgirden skulle foreligga. Att myndigheten 1
egenskap av tillsynsmyndighet har ett granskningsansvar avseende
handldggning av konkurser samt en skyldighet att efter tingsréttens horande

1 ett visst fall yttra sig 6ver en konkursférvaltares lamplighet medfor enligt - -~
forvaltningsrittens mening inte att Kronofogdemyndigheten har stéd for att
generellt formedla sin beddmning avseende en viss enskild
konkursforvaltare. Forvaltningsritten anser dirfor att

- Kronofogdemyndigheten, genom att ex officio limna in skrivelsen och
foljebrevet till tingsritterna 1 Stockholms lén, har gétt utdver vad som

innefattas 1 myndighetens uppgift som tillsynsmyndighet.

Kronofogdemyndigheten anfor vidare att den, med hénsyn till att
myndighetens tidigare formedlade beddmning om att Ferdinand Hellers
uppfyllt de krav som uppstills pa konkursforvaltare enligt konkurslagen har
sindrats, anser att det var nddvindigt att tingsrétterna fick kénnedom om de

omstédndigheter som ligger bakom den férandrade beddmningen.
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Av utredningen framkommer att det vid de flesta tingsritter forekommer
s.k. konkursforvaltarlistor. Dessa listor, och dess rattsliga betydelse,
omnimns bl.a. i praxis (se exempelvis NJA 1981 s. 764 samt NJA 2007 s.
471). Pa dessa listor upptas personer som tillsynsmyndigheten bedomt
lampliga som konkursforvaltare. Listorna saknar dock sirskilt stod i
konkurslagen och har enligt praxis inte ndgon annan réttslig betydelse &n att
konkursdomstolen inte behdver bereda tillsynsmyndigheten tillfille att yttra
sig i ett enskilt fall dér rétten till konkursforvaltare utser en person som &r
upptagen pa listan. Forvaltningsrétten konstaterar vidare att
tillsynsmyndigheten inom ramen for sitt tillsynsansvar har méjlighet att
begira att en konkursforvaltare ska entledigas om denne inte anses vara
ldmplig eller av nigon annan orsak bor skiljas fran uppdraget, 7 kap 5 §
andra stycket konkurslagen. Férvaltningsrétten anser mot denna bakgrund
att den omsténdigheten att tingsratterna anvinder sig av forvaltarlistor och
att Kronofogdemyndigheten behdver forhilla sig till detta inte medfor nagon

annan beddmning.

Sammanfattningsvis har forvaltningsrétten saledes kommit fram till att
skrivelsen och foljebrevet utgdr ett Hverklagbart forvaltningsbeslut. Beslutet
har dock inte fattats med stod av konkurslagstiftningen och har darfor inte
stdd i rattsordningen enligt 5 § forvaltningslagen. Eftersom myndigheten
inte haft rétt att fatta beslutet ska det dérmed undanrdjas (FHFD 2018 ref. .
23). Overklagandet ska s&ledes bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns i
bilaga 1 (FR-01):

Petra Andersson

Rédman

Nimndeménnen Aso Garmiani, Bengt Johansson och Kristina Henriksson

har ocksa deltagit 1 avgdrandet.

Foredragande juristen Emilia Gustafson har foredragit mélet.
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FR-01

Vill du att beslutet ska 4ndras 1 nigon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir 4ll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig f61-
handling, eller om ritten vid forhandlingen gav
besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att Gverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nér tiden gir ut.

Vilken dag gar dden ut?

Sista dagen fér Sverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beshutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p4 en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag,

Sa hdr gor du
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du hat ett ombud, limna ocksi »
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6vérklagandet 1l
forvaltningsritten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hinder sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kotnmit in i réitt tid. Hat det kotmitinfor ~
sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
innebir att beshutet galler.

Om Gverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt. )

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
f6rsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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