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BAKGRUND

Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) har till uppgiﬁ, iegenskap av
tillsynsmyndighet 1 konkurser, att utéva tillsyn 6ver konkursforvaltningen
enligt konkurslagen (1987:672), KL. I denna egenskap har Kronofogden vid
sex tillfdllen i yttranden avstyrkt att Ferdinand Hellers férordnas som
konkursforvaltare 1 samband med tingsrétternas horande enligt

7 kap. 3 § KL. Tingsritterna har dérefter forordnat andra advokater till
konkursférvaltare i de aktuella konkurserna.

Efter att Ferdinand Hellers 6verklagat, avvisade forvaltningsrétten hans
6verklagande i beslut den 12 mars 2020 i méal 9671-19 m.fl.
Forvaltningsrétten fann att yttrandena var att anse som icke 6verklagbarﬁ
beslut. Férevarande mal avser Ferdinand Hellers 6verklagande -av~ ;

forvaltningsréttens beslut.

I dom samma dag bifoll forvaltningsrétten (mal nr 16692-19)

Ferdinand Hellers 6verklagande avseende ett annat beslut av Kronofogden.
I sin egenskap av tillsynsmyndighet skickade Kronofogden den 24 juni
2019 tva handlingar rubricerade Skrivelse” respektive “Foljebrev” till
samtliga tingsritter 1 Stockholms lén. Handlingarna rérde Ferdinand Hellers
konkurshandliggning. Kronofogden 6verklagade forvaltningsréttens dom
till kammarrétten. Kammarrétten har i dom denna dag i mal nr 2402-20

bifallit 6verklagandet.
YRKANDEN M.M.
Ferdinand Hellers yrkar att mélen ska aterforvisas till forvaltningsrétten

for provning i sak, alternativt att kammarrétten bifaller 6verklagandet. Till
stod for sin talan for han fram bl.a. foljande.
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Han delar forvaltningsrittens beddmning att de dverklagade yttrandena

utgdr beslut 1 forvaltningsréttslig mening.

Vid beddmningen av om yttrandena saknar réttsverkningar for honom ska
domstolen inte utga fran teorier, utan fran verkligheten. Det #r vil ként att i
verkligheten fattar tingsrétterna inte sjilvstindiga beslut utan fSljer
Kronofogdens yttranden. Detta visar inte minst de specifika yttranden som
han 6verklagat, vilka 4r avgivna utan ndgon nirmare motivering och i ett

fall helt utan motivering. .

En konkursforvaltare utvar inte offentlig maktutovning till f6ljd av att en
tingsrétt utser honom. Det faktum att staten lagt pa konkursforvaltare
uppdraget att handligga l6negarantifragor, vilket férvisso utgor
myndighetsutévning, innebar inte att konkursforvaltning skulle hamna
under den praxis avseende Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR) som
innebir att den enskilde inte har rétt till sina civila rattigheter. Detta
undantag avser betydligt mer allvarliga funktioner. Det framgér dessutom
av forarbetena att lagstiftaren nskar specialister pa konkursforvaltning,
vilket r ytterligare ett stod for att det &r en civil réttighet att motta uppdrag
som konkursforvaltare.

Det gér inte att géra den atskillnad mellan en rittighet att bedriva
advokatverksamhet och att motta uppdrag som konkursforvaltare som
Kronofogden vill gora géllande. Med dagens system dér enskilda advokater
efter noggrann prévning av myndigheten godkénns som specialister pa
konkursf6rvaltning och upptas pa tingsrétternas listor dver godkénda
konkursforvaltare, har en civil rattighet att motta uppdrag som
konkursforvaltare skapats. Personerna pa listan tillstyrks generellt av
Kronofogden; utan nagon provning i det enskilda fallet om en borgendr,
gildendr eller tingsritt foreslagit en viss advokat. I de beslut som

foranleddes av de sex yttranden som #r foremal f6r kammarrittens
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provning, hade tingsratterna inte tillgang till Kronofogdens skrivelse av den
24 juni 2019. Den skrivelsen dr avgiven senare &n yttrandena och saledes

har tingsrétterna inte gjort ndgon egen prévning.

Det &r stadgad praxis att en foreslagen forvaltare inte har rétt att 6verklaga
tingsrétternas beslut att utse en annan konkursf6rvaltare. Han dr dérfor i

praktiken réttslos.

Ferdinand Hellers ger in bl.a. exempel pa andra beslut gillande honom dér
tingsrétten f6ljt Kronofogdens yttrande i det enskilda drendet och et

réttsutlatande utférdat av professor Olle Lundin.

Kronofogden anser att {Grvaltningsréttens beslut om avvisning ska
faststillas och motsitter sig att méalen aterforvisas dit. For det fall mélen
provas i sak ska Ferdinand Hellers yrkanden avslas. Kronofogden for fram
e ae = owencbla fSljande.. . o 0 L Ll L e
De aktuella yttrandena rérande Ferdinand Hellers 1$.mp1ighet som forvaltare
i Ienskilda konkurser &r inte beslut i forvaltningsrittslig mening. For det fall
aﬁ yttrandena skulle anses vara forvaltningsbeslut, &r besluten inte
6verklagbara enligt 6verklagandeforbudet i 7 kap. 29 § KL. De &r heller inte
Overklagbara med stdd av artikel 6.1 EKMR eller pa nagon annan grund.

Om Kronofogdens yttranden enligt 7 kap. 3 § KL skulle anses dverklagbara
ar fragan vilken effekt det skulle f& om ett yttrande upphévs eller éndras av
forvaltningsrétt da detta normalt skulle ske forst efter att en
konkursforvaltare har utsetts. En forvaltare méaste utses skyndsamt, sé att
denne omedelbart kan p&bérja sitt uppdrag med de skyndsamma &tgérder
som en konkurs normalt foranleder. Vid en konkurshandldggning far en
avstyrkt forvaltare inte del av Kronofogdens yttrande om inte denne begér
ut yttrandet, vilket gor att forvaltaren normalt inte har mojlighet att

Overklaga ett yttrande som gatt denne emot innan tingsrétten fattat beslut i
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fraga om forvaltare. Eftersom Kronofogdens yttranden inte har nagon
bindande verkan for tingsratten skulle tingsréttens beslut st fast ﬁveﬁ om ett
yttrande upphévs eller &ndras. Parterna i konkursen &r fria att verklaga
tingsréttens beslut &ven utan att myndighetens yttrande upphivts eller
dndrats, och kan anvianda samma omsténdigheter 1 sin argumentation om att

tingsréttens beslut varit felaktigt oavsett slutsatsen i myndighetens yttrande.

Kronofogden ger in exempel pa nir tingsféittema inte har f6ljt myndighetens

yttrande rérande en persons lémplighet som forvaltare.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVG(")RANi)E
Fragan i malen

Huvudfrigan &r om det finns en rétt till prévning i allmiin

tillsynsmyndighet, avgér till tingsiéitten infor dess beslut om
konkursférvaltare i ett konkursérende.

For att en sidan ritt ska fdreliggat krédvs att yttrandet dels kan anses vara ett
forvaltningsbeslut, dels att fSrvaltningsbeslutet till sin karaktér 4
Sverklagbart. ' S

Ar yttrandena forvaltningsbeslut?

- Kammarritten instdmmer 1 forvaltningsréttens beddmning att de aktuella

yttrandena &r att anse som beslut i forvaltningsréttslig mening.

" Ar besluten sverklagbara?

Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket KL dr det rdtten som utser konkursforvaltare.
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17 kap. 3 § forsta stycket KL anges att innan rétten utser forvaltare ska
tillsynsmyndigheten horas. '

Av 7 kap. 29 § KL framgér att tillsynsmyndighetens beslut enligt samma lag.

inte far 6verklagas 1 andra fall &n de som avses i 3 kap. 6 § samma lag.

Den forsta fraga kammarrétten har att ta stéllning till &r om yttrandena utgor
beslut som omfattas av Sverklagandeforbudet i 7 kap. 29 § KL.

Av forarbetena till KL framgér att tillsynsmyndigheten fattar en méngd
olika beslut under en konkurs och att det ofta &r frdga om att i ett yttrande

. eller i en annan ordning ta stéllning till bl.a. framstéllningar. KL innebéller

inga sérskilda regler om dessa beslut, som fran processuell synpunkt 4r att
betrakta som andra beslut fattade av forvaltningsmyndighet, varvid
forvaltningslagen i princip ar tillimplig (prop. 1986/87:90 s. 396 f._).

= B I LIV

De aktuella yttrandena.har lamnats i samband med tingsritternas hérande
enligt 7 kap. 3 § KL infor riittens beslut om konkursforvaltare i respektive
konkursérende. Paragrafen innehéller dock enbart rena forfaranderegler for
att utse konkursfdrvaltére, inte nagra materiella regler (prop. 1986/87:90 .

s. 256 £.). _Det innebir att #ven om yttrandéna har avgetts inom ramen fér -
det horande som foreskrivs i 7 kap. 3 § KL och dérmed har stod i |
rattsordningen, kan de inte anses utgéra beslut enligt KI.. Mot denna

bakgrund anser kammarrétten att Sverklagandefdrbudet i 7 kap. 29 § KL

inte ir tillampligt.

Fragan om overklagbarhet ska dérfor provas utifran de allménna regler for

Overklagbarhet som har utvecklats i rattspraxis.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ska fragan om ett beslut &r
overklagbart inte avgdras i forhallande till beslutets adressat. Prévningen

avser 1 stillet om beslutet till sin karaktir dr sidant att det bor kunna

e f e v ey aem - 2
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angripas. Endast beslut som har eller &r dgnade att fa en pavisbar effekt for
den som berérs av beslutet tillerkénns dverklagbarhet. Avgdrande for om en

myndighets dokumenterade stéllningstagande, oavsett hur det har

rubricerats, utgor ett Sverklagbart beslut &r saledes vilka faktiska verkningar

det féar for den som berdrs av det. Forvaltningsbeslut far regelmissigt
konsekvenser i skilda avseenden och i olika utstréickningar for enskilda. Det
maste da vara frdga om en paverkan av tillrickligt kvalificerat slag for att
beslutet ska vara verklagbart. Det ska géras en objektiv bedomning av om
ett beslut av ett visst slag typiskt sett medfor att kravet pa paverkan dr
uppfyllt. Bedémningen ska alltsé inte goras utifran konsekvenserna i det
specifika fallet (HFD 2019 ref. 21, p. 34-36).

Frz‘igan ar ddrmed om Kronofogdens beslut har sddan karaktér att de, vid en

objektiv bedomning, typiskt sett medfor att kravet pa pdverkan &r uppfyllt. .

- Vid en s3dan beddmning konstaterar kammarrétten inledningsvis att det &r

tingsrétten som beslutar vem som ska forordnas till konkursforvaltare.
Tingsritten provar varje enskilt fall for sig och till forvaltare ska utses den .
som &r 1amplig med hénsyn till de sérskilda forhallandena i den aktuella
konkursen. Tingsritten dr obunden av varje personforslag och av att den
foreslagna personen finns upptagen i en s.k. forvaltarlista (NJA 2007

s. 471). Av forarbetena framgar att Kronofogden ska horas i egenskap av
tillsynsmyndighet men inte har ndgot bestimmande inflytande. Om
myndigheten motsétter sig att en viss person forordnas till férvaltare &r
tingsrétten of6rhindrad att'prfiva skélen for en s&dan standpunkt. Det &r
tyngden i Kronofogdens skal som avgor. Nagon vetoritt for Kronofogden dr
inte avsedd (prop. 1986/87:90 s. 256 och prop. 1988/89:31 s. 9 {.). Tanken
ar att Kronofogdens yttrande ska ge tingsrétten ett sékrare underlag for sitt
beslut (prop. 1978/79:105 s. 160).

Vad giller yttrandenas karaktér anser kammarrétten att det framgéar av sévél

ordalydelsen i 7 kap. 2 och 3 §§ K. som av forarbetsuttalandena att sidana
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yttranden inte &r bindande for tingsrétterna. Det &r friga om att tillfora ett
statligt organ, dvs. tingsrétten, kunskaper och erfarenheter fran ett annat
statligt organ, dvs. Kronofogden (SOU 2000:62, del 3, s. 334).
Kronofogdens yttrande utgor ddrmed endast en del av tingsrittens underlag
infor sitt beslut om konkursforvaltare. Tingsrétten har att géra en
sjdlvstandig prévning av allt beslutsunderlag med hénsyn tagen till

forutséttningarna i varje enskilt drende. Det finns inget som hindrar att

tingsrétten, t.ex. pa forslag frén géldendren, utser till konkursforvaltare en

‘person som Kronofogden har avstyrkt. Den omsténdigheten att vissa

tingsrétter 1 praktiken ger Kronofogdens yttrande en sdrskild tyngd vid
utseendet av konkursforvaltare, fortar inte yttrandenas karaktér av icke
bindande beslutsunderlag. Kronofogdens yttranden kan enligt

kammarrittens mening inte anses ha sddan karaktir att de, vid en objektiv

* beddmning, typiskt sett medfor att kravet pa paverkan &r uppfyllt. Det

innebdr att Kronofogdeﬁs beslut i form av ett yttrande till tingsrétten i

- -enlighet med 7 kap. 3 § KL inte har en sidan pAverkan av tillrackligt

kvalificerat slag som krévs for att det ska kunna 6verklagas. Kronofo gdens
beslut 4r alltsa inte dverklagbart. '

Kammarritten anser vidare att det inte har kommit fram skél att géra ndgon
annan bedémning #n den forvaltningsritten har gjort avseende fridgan om
ratten till domstolsprovning enligt EKMR av Kronofogdens beslut. Inte
heller har Ferdinand Hellers ratt till domstolsprévning pd ndgon annan

grund. Overklagandet ska diarmed avslas.

R
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BAKGRUND

Kronofogdemyndigheten har i egenskap av tillsynsmyndigheten i konkurs 1
yttranden den 21 februari 2019 (mal 9671-19), den 25 februari 2019 (mal
9742-19), den 29 mars 2019 (mél 12206-19), den 3 april 2019 (mal 9743-
19), den 23 april 2019 (mal 12202-19) respektive den 3 maj 2019 (mél
12197-19) avstyrkt att Ferdinand Hellers forordnas till konkursforvaltare i
sex olika konkurser. Dessa yttranden har foranletts av att
tillsynsmyndigheten i konkurs ska horas innan ritten utser forvaltare enligt
7 kap. 3 § konkurslagen (1987:672). Tingsritterna har efter respektive
hérande forordnat annan advokat som konkursforvaltare i de aktuella
konkurserna.

YRKANDEN

Ferdmand Hellers yrkar att yttrandena ska upphéavas. Till st6d for ;ma N
yrkanden anfor Ferdinand Hellers i huvudsak f6ljande. Yttrandena ilar haﬁ
sddana verkningar for honom att de ir att betrakta som 6verklagbara
forvaltningsbeslut. Eftersom han inte kan dverklaga tingsréttens beslut att
utse annan konkursférvaltare blir han annars réttslds. Rétten att motta
uppdrag som konkursforvaltare dr att anse som en civil rittighet enligt
artikel 6.1. 1 Europakonventionenl. och han har dérfor ritt att f en
domstolsprovning. Han bestrider vidare att han inte lingre skulle vara

lamplig att forordnas som konkursforvaltare.

Kronofogdemyndigheten anser att dverklagandena ska avvisas och anfor
bl.a. foljande. Horanden enligt 7 kap. 3 § konkurslagen utgér-inte
forvaltningsrittsliga beshut och i vart fall inte Sverklagbara sidana. Aven om

de skulle anses utgora beslut sé far de dnd4 inte dverklagas enligt 7 kap.

! Buropeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna.

Sida 2
1-19 m.11.
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29 § konkurslagen. Kronofogdemyndighetens upplysningsskyldighet
mnebér en skyldighet att forse tingsritterna med underlag. Tingsritterna &r
dock inte bundna av detta. Yttrandena fir séledes inte ndgra faktiska
verkningar for Ferdinand Hellers utan har endast indirekta réttsverkningar.
Tingstittens beslut dr dock verklagbara och Ferdinand Hellers blir dérfor
inte rittslos. Yttrandena kan inte heller 6verklagas pa annan grund sdsom

Europakonventionen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgor tillsynsmyndighetens yttranden forvaltningsrattsliga beslut?

Kénnetecknande for ett forvaltningsbeshut 4r att det innefattar ett uttalande
varigenom en myndighet vill paverka andra forvaltningsorgans eller
enskildas handlande (se exempelvis RA 2004 ref. 8 och HFD 2018 ref. 23).
Ett beshut innefattar dirfor regelmassigt ett uttalande frén en myndighet som
aravsett att ha vissa verkuningar f6r den som beslutet &r riktat mot (ifr prop. SR
2916/ 17:180 s. 24). Fragan om ett beslut foreligger eller inte avgdrs av

uttalandets syfte och innehall, inte av dess yttre form.

Ferdinand Hellers menar att yttrandena som utgor underlag har haft sadana
verkningar for honom att de #r att betrakta som verklagbara
forvaltningsbestut. Aven om tingsritterna i teorin inte ir bundna av
yttrandena har det utvecklats en praxis innebérande att tingsrétterna inte gar
emot Kronofogdemyndighetens yttrande. Tingsréitterna har inte heller vid |

négot tillfille ifragasatt Kronofogdemyndighetens ytfrande.

Kronofogdemyndigheten anfor att myndighetens upplysningsskyldighet
innebir en forpliktelse att forse en annan myndighet, tingsritten, med
underlag for sitt beslut i frigan om vem som ska utses som forvaltare.

Uttalandet 4r inte bindande for tingsrétten, som alltsa inte méste f6lja
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Kronofogdemyndighetens rekommendation. Yttrandet ir endast en del av
beslutsunderlaget for tingsrétten, och tingsritten bor snarare beakta de
omstandigheter som ligger bakom tillsynsmyndighetens stﬁl]ningstagande
in slutsatsen av det. Kronofogdemyndigheten menar vidare att eftersom det
inte dr myndighetens beddmning, utan tingsrittens beslut, som fir faktiska
verkningar for Ferdinand Hellérs utgdr inte Kronofo gdémyndighetens
yttranden nagot forvaltningsréttsligt beslut.

Forvaltningsratten konstaterar att yttrandena utgor ett uttalande av
tillsynsmyndighetens uppfattning i vissa enskilda drenden, samt ett
stillningstagande frdn tillsynsmyndighetens sida om att de avstyrker att
Ferdinand Hellers ska forordnas som konkursforvaltare 1 drendena. Syftet ar
vidare att paverka tingsréitternas handlande vid beshut om forordnande av
konkursforvaltare. Forvaltningsratten anser mot denna bakgrund att
yttrandena har sddant syfte och innehéll att de &r att anse som beslut 1
forvaltningsrifislig mening.

Ar besluten 6verklagbara?

Besluten avser yttranden som 4r limnande av Kronofogdemyndigheten i
egenskap av tillsynsmyndighet i konkurs i enlighet med 7 kap 3 §
konkurslagen. Av 7 kap. 29 § framgér dock att tillsynsmyndighetens beslut
enligt samma lag, med vissa undantag som inte ar aktuella hér, inte far

overklagas.

Ferdinand Hellers anfor att beslutet trots dverklagandeforbudet i
konkurslagen dnda &r §verklagbart. Ett upprétthillande av
Gverklagandeforbudet skulle innebéra att han blir réttslos da tingsréttens

beslut att utse en annan konkursfoérvaltare inte dr Bverklagbart f6r honom.

Forvaltningsrétten konstaterar darvid, i likhet med Kronofogdemyndigheten,
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att tingsréttens beslut att forordna en viss person till forvaltare kan
Overklagas. Det innebér att den part som foreslagit, och onskat, Ferdinand
Hellers till forvaltare hade kunnat 6verklaga tingsréttens beslut och fragan
hade pé s sétt kunnat fa en provning. Vad Ferdinand Heller anf6r om att
han inte sjalv har méjlighet att Gverklaga tingsriittens beshut medfor darfor
enligt forvaltningsrittens mening inte att dverklagandeforbudet i

konkurslagen inte skulle vara tillampligt.

Overklagandeforbudet kan emellertid endast uppritthallas under
forutsittning att beslutet inte avser en enskilds civila rittigheter eller
skyldigheter dér en ratt till verprovning finns enligt Europakonventionen
(fr prop. 2016/17:180 5. 43—46.)

Ferdinand Hellers gor darvid géllande a‘& iyttrandena avser sadana civila
rattigheter.som avses i artikel 6.1 Europakonventionen eftersom rétten for

en advokat att motta uppdrag som konkursforvaltare &r att anse som en civil

réttighet. Han anfor att kronofo gdemyndighefens beshut leder till en - R
vasentlig inskrankning i ritten for honom att bedriva néringsverksamhet,

utan att han fir mojlighet till domstolsprovning. Detta eftersom yttrandena

fran Kronofogdemyndigheten paverkar hans méjlighet att fa forordnanden

som konkursforvaltare.

Kronofogdemyndigheten anser att yttrandena inte kan dverklagas med stod
av Europakonventionen och anfor bl.a. foljande. For att artikel 6.1. ska vara
tillimplig kravs att den aktuella tvisten galler en rittighet som har sin grund
i den nationella rétten. I Sverige finns ingen rattighet att motta uppdrag som
konkursforvaltare. Kronefogdemyndighetens yttranden kan, bl.a. mot
bakgrund av detta, inte jamstallas med ett ndringsforbud eller en
inskrinkning i niringsfriheten. Detta dven om yttrandena leder till att han
inte far nya forvaltaruppdrag.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska var och en, bl.a. vid provningen
av hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter, vara berittigad till
en rittvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en oavhéingig
och opartisk domstol som upprittats genom lag. For att artikel 6.1
Europakonventionen ska vara tillimplig krdvs dock enligt
Europadomstolens praxis att det foreligger en reell och serids tvist mellan en
enskild person och en annan person eller en myndighet. Vidare kravs att
tvisten giller en réttighet som har sin grund i den nationella rétten och att

denna rittighet ir en civil rittighet.?

For att en tvist ska anses vara reell och seri0s krévs att den méaste galla ett

ansprék pa nagot som dr, eller pastés vara, en réttighet enligt inhemsk rétt.

Det krévs vidare att den enskilde pa rimliga grunder kan hdvda att han eller
. .hon har en sadan réttighet. Om det &r friga om ett uppcnbart ogrundat

artikel 6.1 &r i sidana fall inte tillaimplig. Forst om det ar friga om en reell
och serids tvist som géller en réttighet som har sin grund i den nationella

ritten uppkommer fragan om réttigheten ror en civil rattighet eller
skyldighet.

Fragan &r séledes om Ferdinand Hellers pa rimliga grunder kan hivda att
han har en rittighet att fa riktigheten av tillsynsmyndighetens yttranden till

tingsritten provade av domstol.

I Anne-Marie Andersson mot Sverige hade en psykiater, i enlighet med
svensk ritt, informerat en socialndmnd om Anne-Marie Anderssons
psykiska problem eftersom psykiatern ansett att det hade betydelse for

hennes minderérige sons utveckling. Anne-Marie Andersson klagade dver

2 Hans Danelius, Miinskliga rittigheter i europeisk praxis, uppl. 5, s. 162.

‘réttsligt-ansprak kan en verklig tvist om"eiirﬁtﬁghet inte-anses foreligga, och- ~ -~ - -7 T
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att hon inte hade kunnat angripa psykiaterns dverlémnande av de kénsliga
uppgifierna till socialnimnden vid domstol. Europadomstolen konstaterade
att det enligt svensk lag funnits en skyldighet for psykiatern att agera pa det .
sitt som skett och att hon inte haft ndgon skyldighet att hora den klagande
innan informationen 6verlamnades (p. 33—37). Europadomstolen anség
darmed Anne-Marie Andersson inte pa rimliga grunder kunnat hévda att

hon haft en rattighet enligt nationell ratt att forhindra att informationen
overfordes. Europadomstolen fann dérfor att artikel 6.1 inte var tillimplig i
det fallet. .

Enligt praxis dr overklagandeinstitutets funktion att bereda den som berérs
av ett besluts verkningar en mojlighet att-fa beslutet dndrat eller upphévt,

~ eller, med andra ord, att f4 de odnskade konsekvenserna eliminerade. Déarfor
ar det i princip endast beslut som har eller dr dgnade att {2 en pévisbar effekt
for den som berors av beslutet som tillerkéinns 6verklagbarhet. Det som ar
avgdrande for bedomningen av ett besluts 6v¢;rk1agbarhet ar a'llts_éubes_lutets

" faktiska verkningar for deii s67i beiGts av det T et fall efi myndighets - -
stillningstagande faller inom dess beslutskompetens men saknar pavisbara
faktiska verkningar for den som berdrs, uppkommer inte ett dverklagbart
beslut. Ett éverldagande av ett sddant beslut ska avvisas (se HFD 2018 ref.

23 och dari hinvisad praxis).

De 6verklagade yttrandena har avgetts i enlighet tillsynsmyndighetens
skyldighet att yitra sig enligt 7 kap. 3 § konkurslagen infor ett beslut om
vem som ska forordnas som konkursforvaltare i enskilda drenden.
Kronofogdemyndigheten har ddrmed gjort ett stillningstagande som faller
inom dess beslutskompetens. I forarbetena till konkurslagen anges att 1 det
fall tillsynsmyndigheten motsﬁtter sig att en viss person utses till forvaltare
s4 dr konkursdomstolen oférhindrad att prova ‘de skdl som myndigheten
dberopar. Négon vetoritt for tillsynsmyndigheten gentemot en viss person

har inte varit avsedd (jfr prop. 1986/87:90 s. 256 och prop. 1988/89:31 s. 9).
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Vidare framhalls att tillsynsmyndighetens instdllning inte ska formodas vara
riktig, utan att det &r tyngden av de skil som myndigheten anfor som ska
vara avgorande (jfr prop. 1988/89:31 s. 9 f.). Ritten &r vidare obunden av
varje personforslag (jir NJA 2007 s. 471).

Sammanfattningsvis kan Kronofogdemyndighetens yttranden inte direkt
laggas till grund for tingsréttens beslut, utan utgdr endast en del av
beslutsunderlaget infor tingsréttens beslut. Tingsratten har istéllet att gbra en
sjalvstandig bedomning av vilken person som ar lamplig med hiansyn till de
sarskilda forhallandena i den aktuella konkursen. Forvaltningsratten anser
ddrmed att dessa yttranden saknar direkta rittsverkningar f6r Ferdinand
Hellers. Yttranden eller beslut som pa detta sétt endast utgdr en del av ett
beslutsunderlag men som inte omedelbart kan liggas till grund for
bedomning om det finns andra uppgifter i drendet som talar i en annan
riktning, t.ex. remissyttranden som mte 4r bindande for beslutsmyndigheten,

har enligt praxis inte ansetts vara dverklagbara (se exempelvis HFD 2012

e reff 100 HFD 201 Tef 3F) T T T et

Eftersom de aktuella yttrandena inte 4r bindande for tingsratten och darfor
mte overklagbara enligt praxis, anser forvaltningsratten att Ferdinand

~ Hellers inte pa rimliga grunder kan hivda att den nationella rétten ger
honom en rittighet att fa riktigheten av yttrandena prévad i domstol. Han
har dérmed inte ratt att f3 en réttslig provning av dessa yttranden av domstol
med hianvisning tili Europakonventionen. Mot denna bakgrund saknas
anledning att prova om den pastddda ritten avser en civil rittighet eller inte.
Att en foreslagen konkursforvaltare, enligt praxis fran Hogsta domstolen,
inte fir overklaga tingsrittens-beslut 1 irendet nir annan konkursférvaltare
utsetts, dndrar inte f6rvaltningsrittens bedomning av yttrandenas

” overklagbarhet enligt Europakonventionen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att yttrandena fran
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Kronofogdemyndigheten till tingsrdtten som avges 1 enlighet med 7 kap. 3 §
konkurslagen, &r att se som icke dverklagbara beslut. Overklagandena ska

darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan §verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (FR-01)

Petra Andersson

Ridman

Niamndeméannen Aso Garmiani, Bengt Johansson och Kristina Henriksson

har ocksd deltagit 1 avgtrandet.

" Foredragands juristen Emilia Gustafion har foredragitmalen, =~ =~ W T ez
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i1 SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man dverklagar

FR-01

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du Sverklaga. Hir fir du veta hur det gir tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden i stdllet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig f61-
handling, eller om ritten vid féthandlingen gav
besked om datum f6r beslutet.

Fot en part som fotetrider det allminna (4l
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin
beslutets datum. _

"~ Obsetvera att Gverklagandet nrdste’ha kommit

in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?
Sista dagen for verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet méindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, s6ndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv fétvaltningsrittens namn och
méloummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du hat ett ombud, limna ocksi

ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet tl

férvaltningsritten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsiitten kontrollerar att dverklagan-

= fet komunitin § riet tid, Har def kommit in for=~ ~ 7

sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in 1 tid, skickar
férvaltningsritten Sverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammatritten.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan 4ven kammatritten skicka brev
pa detta sitt,

Vill du veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om du har
frigor. Adress och telefonnummer hittar du pi
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.
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