HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
NEDRE NORRLAND 2023-02-24 T 529-21
Rotel 15 Sundsvall

Handlaggare 5

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gavle tingsratts dom 2021-03-19 i mal T 2548-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Anna-Felicia Zedrén, 19961206-1821
Solviksvigen 20

805 95 Gavle

Ombud: Advokat Anders Sannervik
Audere Advokatbyrd AB
Kungséangsgatan 17

753 22 Uppsala

Motpart

KALI Petri Stefanius, 19640114-2770
Solviksvéigen 7

805 95 Gévle

Ombud: Advokat Annika Bjork
Annika Bjork Advokatbyra Aktiebolag
Gammelvégen 11

791 41 Falun

SAKEN
Fordran m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsréittens dom enligt foljande.

- Kai Stefanius forpliktas att till Anna-Felicia Zedrén betala 636 113 kr jamte rénta
enligt 6 § rintelagen pd 363 433 kr frdn och med den 28 september 2018 och pé
272 680 kr frdn och med den 25 juni 2019, allt till dess betalning sker.

Sid 1 (8)

Dok.Id 206411

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 170 Sodra Tjérngatan 2 060-18 68 00 méndag — fredag
851 03 Sundsvall E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenfornedrenorrland.se
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- Hovrétten befriar Anna-Felicia Zedrén fran skyldigheten att betala Kai Stefanius
rattegdngskostnader vid tingsritten och forpliktar Kai Stefanius att ersitta Anna-Felicia
Zedrén for rittegadngskostnader vid tingsritten med — réatt réknat - 267 988 kr, varav
264 688 kr avser ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rdntelagen fran den 19 mars

2021 till dess betalning sker.

Kai Stefanius ska ersétta Anna-Felicia Zedrén for rittegdngskostnader i hovritten med
113 563 kr, varav 96 250 kr avser ombudsarvode, jimte ridnta enligt 6 § rintelagen fran

den 24 februari 2023 till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Tingsritten har i sin dom redogjort for bakgrunden i malet. Hovrétten ansluter sig till

den redogorelsen.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Anna-Felicia Zedrén har yrkat att hovrétten forpliktar Kai Stefanius att till henne
betala 757 555 kr jamte rinta enligt 6 § réntelagen pa 484 875 kr fran och med den

28 september 2018 och pa 272 680 kr fran och med den 25 juni 2019 till dess betalning
sker. I andra hand har Anna-Felicia Zedrén yrkat att hovritten forpliktar Kai Stefanius
att till henne betala 636 113 kr jamte ridnta enligt 6 § rdntelagen pa 363 433 kr fran och
med den 28 september 2018 och pd 272 680 kr fran och med den 25 juni 2019, allt till

dess betalning sker.

Anna-Felicia Zedrén har dven yrkat att hovrétten befriar henne frdn skyldigheten att
ersdtta Kai Stefanius réattegdngskostnader i tingsrétten och att Kai Stefanius ska
forpliktas att utge ersittning for hennes riattegangskostnader i tingsriatten med dar

yrkade belopp.

Kai Stefanius har motsatt sig att tingsrattens dom @ndras. Han har vitsordat de yrkade
kapitalbeloppen som skiliga i och for sig. Kai Stefanius har dven vitsordat sittet att
berdkna rinta som skiligt 1 och for sig.

Parterna har yrkat ersittning av varandra for sina rattegdngskostnader i hovritten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
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I hovritten har &beropats samma bevisning som vid tingsrétten. Anna-Felicia Zedrén
har som ny bevisning i hovritten aberopat sammanstéllning 6ver nedlagd tid som

ombud lagt ned i mélet under den s.k. medansvarsperioden.

HOVRATTENS DOMSKAL

Kai Stefanius personliga betalningsansvar

Allmdnna utgangspunkter

Av 25 kap. 18 § forsta stycket 3 aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) framgér att om
styrelsen underlatit att i enlighet med 17 § ans6ka hos tingsritten om att bolaget ska ga
1 likvidation, svarar styrelsens ledaméter solidariskt for de forpliktelser som
uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten bestér, den s.k.
medansvarsperioden. I bestimmelsens tredje stycke anges att ansvar enligt forsta

stycket inte géller for den som visar att han eller hon inte har varit forsumlig.

Det 6vergripande syftet med bestimmelserna om styrelseledamoternas personliga
betalningsansvar dr att skydda bolagets borgenirer. En aspekt av detta ér
bestimmelsernas handlingsdirigerande funktion; det personliga betalningsansvaret
skapar incitament for styrelsens ledamoter att folja det handlingsmdnster som lagen
foreskriver till undvikande av att bolaget fortsatter driva sin verksamhet utan
tillrdckligt kapital. En annan aspekt ar att enskilda borgendrers mojligheter att fa
betalat for sina fordringar faktiskt 6kar genom att de kan rikta sina krav inte bara mot
bolaget utan dven mot styrelsens ledaméter (se Hogsta domstolens avgdrande NJA

2020 s. 526 p 10 med dir i gjorda hdnvisningar.)

Provningen av frdgan om en styrelseledamot har &dragit sig personligt
betalningsansvar ska ske i tva steg. I det forsta steget provas om de objektiva

forutséttningarna for personligt ansvar foreligger. I det andra steget provas direfter om
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de subjektiva forutsittningarna forelegat, dvs. om styrelseledamoten i fraga har varit

forsumlig (se bl.a. NJA 2009 s. 210).

Parterna dr Overens om att Kai Stefanius har underlatit att ansdka hos tingsritten om att
Urfjéllet Bygg AB (Urfjillet) skulle gé i likvidation i enlighet med 25 kap. 17 § ABL.
De objektiva forutsittningarna for personligt betalningsansvar har saledes forelegat.
Parterna ar dven 6verens om att den s.k. medansvarsperioden har intritt den 14 mars

2018. Fragan dr om Kai Stefanius har varit forsumlig.

Kai Stefanius forsumlighet

Kai Stefanius har bevisbordan for att han inte har varit forsumlig. Den omkastade
bevisbordan innebér dock ingen presumtion for forsumlighet, utan endast att Kai
Stefanius har att bevisa de omsténdigheter som l4ggs till grund for att han inte har varit
forsumlig. Beroende pd omstdandigheterna kan en mindre eller stérre bevisldttnad
foreligga. Vad som &r att anse som forsumligt vid provningen av om en
styrelseledamot har ett medansvar enligt de aktiebolagsrittsliga kapitalskyddsreglerna
ska utgé fran ledamotens agerande 1 det enskilda fallet och med beaktande av den
speciella situation som méanga ganger kan foreligga i dessa sammanhang (se NJA 2012

s. 858 p. 2022 och NJA 2014 s. 892 p. 13).

Styrelsen i ett bolag &r skyldig att fortlopande 6vervaka bolagets ekonomiska situation.
Skyldigheten att fortlopande halla sig underrédttad om och bedoma bolagets
ekonomiska situation innebdr att varje ledamot pd ett grundligt sétt ska folja bolagets
ekonomiska utveckling. Den ansvarsbeddmning som ska ske, ska utgd ifran vad en
styrelseledamot med en fungerande rapportering och kinnedom om bolagets
ekonomiska utveckling objektivt sett borde ha haft skil att anta vid en viss given
tidpunkt. Passivitet eller bristande kompetens kan inte utgdra grund for befrielse fran
ansvar (se NJA 2009 s. 221 och prop. 1987/88:10 s. 71 f.).

Kai Stefanius har varit ensam styrelseledamot i Urfjéllet och medveten om den

ekonomiska situation som bolaget befunnit sig i samt sin skyldighet att ansdka hos
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tingsritten om likvidation. Kai Stefanius har beréttat att han inte ansdkte om
likvidation eftersom han var 6vertygad om att Urfjillet skulle vinna tvisten mot Anna-
Felicia Zedrén vilket skulle medfora ett kapitaltillskott till bolaget av sddan storlek att
likvidation kunde undvikas. Kai Stefanius har vidare berittat att han upphorde med all
verksamhet i bolaget for att inte dra péa bolaget mer kostnader. Han salde dven
inventarier i Urfjillet till sin sons nystartade bolag. Gillande inventarierna skulle de

sedan foras tillbaka till Urfjéllet nar bolaget hade kommit pa fotter igen.

Hovritten anser att det faktum att Kai Stefanius, trots de ekonomiska forhallandena 1
Urfjallet, fortsatt driva tvisten mellan bolaget och Anna-Felicia Zedrén visar att han
har varit forsumlig. Den omstédndigheten att tvisten mellan Urfjéllet och Anna-Felicia
Zedrén drog ut pa tiden, och att tidsutdrikten inte berodde pa omsténdigheter
hénforliga till Urfjdllet, pdverkar inte den bedomningen. Detta d4 Kai Stefanius har,
oavsett utfallet av processen, haft att ansdka om bolagets forsdttande 1 likvidation. Den
omstandigheten att Urfjéllet inte atog sig ndgra nya arbeten under medansvarsperioden
saknar betydelse for fragan om Kai Stefanius har agerat forsumligt. Sammantaget
anser hovrétten att det inte har framkommit nagra omstédndigheter som visar att Kai
Stefanius inte har varit forsumlig. Hovrétten anser dérfor, till skillnad frén tingsritten,
att Kai Stefanius ar personligt betalningsansvarig for Urfjallets forpliktelser fran och
med den 14 mars 2018.

Tidpunkten for forpliktelsens uppkomst

Anna-Felicia Zedréns forstahandsyrkande grundas pd forpliktelsen for Urfjéllet att till
henne betala 757 555 kr jimte rénta i rattegadngskostnader. Tvisten mellan Urfjéllet och
Anna-Felicia Zedrén inleddes innan medansvarsperiodens borjan men savél

tingsréttens som hovréttens dom 1 malet meddelades under medansvarsperioden.

En forpliktelse att betala rattegdngskostnader ska anses uppkomma l6pande 1 takt med
att kostnaden upparbetas, t.ex. genom att ett ombud utfor visst arbete eller att en utgift
betalas. Detta innebdr att det endast dr rittegangskostnader som ér hénforliga till

medansvarsperioden som kan bli foremal for personligt betalningsansvar hos
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styrelseledamoterna. Om talan har vickts fore periodens borjan omfattar medansvaret
inte sddana rittegangskostnader som har upparbetats fram till denna tidpunkt

(se NJA 2020 s. 526 p. 14-19).

Kai Stefanius dr saledes personligt betalningsansvarig endast for de
rattegdngskostnader som har upparbetats under medansvarsperioden. Anna-Felicia
Zedréns andrahandsyrkande motsvarar de kostnader som &r hinforliga till
medansvarsperioden. Kai Stefanius har vitsordat beloppet och sittet att berdkna rinta.

Han ska dérfor forpliktas att betala 636 113 kr jamte rénta till Anna-Felicia Zedrén.

Rittegiangskostnader

Med hénsyn till utgdngen i hovritten ska Anna-Felicia Zedrén befrias fran
skyldigheten att ersitta Kai Stefanius rittegangskostnader vid tingsritten. Kai
Stefanius ska i stéllet ersitta Anna-Felicia Zedréns kostnader vid tingsritten och 1

hovritten.

Kai Stefanius har, savitt avser kostnaden for ombudsarvode, vitsordat ett belopp
motsvarande 35 timmars arbete 1 tingsriatten och 22 timmars arbete 1 hovrétten som
skiligt 1 och for sig. Kai Stefanius har vidare anfort att timkostnaden ska utga fran
rattshjdlpstaxan. Anna-Felicia Zedréns kostnad for ansokningsavgift och kostnaden for
henne om 500 kr for resa till huvudférhandlingen i tingsréitten har 1 tingsréttens

vitsordats av Kai Stefanius.

Ersittningen for ombudsarvode ska inte, sdsom dr fallet med ersittning till
rattshjdlpsbitride, 1 forsta hand bestimmas efter nedlagd tid. Sddan ersittning ska 1
stéllet bestimmas med hédnsyn till bl.a. milets beskaffenhet och omfattning samt den
omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts. Aven sidana omstindigheter
som tvisteforemalets varde och den betydelse som malets utgang i 6vrigt haft for

parten kan beaktas (se NJA 1997 s. 854).
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Anna-Felicia Zedrén har begért ersittning for sina rattegdngskostnader i tingsrétten
med — rétt raknat — 267 988 kr, varav 254 688 kr avser ombudsarvode, och for sina
rattegdngskostnader 1 hovritten med 164 969 kr, varav 147 656 kr avser
ombudsarvode. Hovritten anser att den angivna timkostnaden ar skélig. Det finns inte
skl att ifrdgasétta riktigheten i Anna-Felicia Zedréns uppgifter om nedlagd ombudstid.
Hovritten anser att den erséttning Anna-Felicia Zedrén har begért for ombudsarvode i
tingsritten dr skilig. Vad géller kostnaden 1 hovrétten anser dock hovritten, med
hénsyn till malets beskaffenhet och omfattning, att det begiarda beloppet framstar som
nagot hogt. Anna-Felicia Zedrén far anses skiligen tillgodosedd med 96 250 kr for
ombudsarvode 1 hovritten, vilket motsvarar de 22 timmars arbete som Kai Stefanius

vitsordat. Nar det giller ersdttningen i 6vrigt har hovritten ingen anmérkning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast fredagen den 24 mars 2023

Fredrik Johnsson Chris Stattin-Larsson Julia Nilsson

(referent)
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GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr

Enhet 1 2021-03-19 T 2548-20
Meddelad i
Givle

PARTER

Kirande

Anna-Felicia Zedrén, 19961206-1821

Solviksvigen 20

805 95 Givle

Ombud: Advokat Anders Sannervik
Audere Advokatbyra AB

Kungséangsgatan 17
753 22 Uppsala

Svarande

KAI Petri Stefanius, 19640114-2770
Solviksvéigen 7

805 95 Gavle

Ombud: Advokat Annika Bjork
Annika Bjork Advokatbyra Aktiebolag
Gammelvégen 11

791 41 Falun

DOMSLUT
1. Kéromalet lamnas utan bifall
2. Anna-Felicia Zedrén forpliktas att betala ersdttning till Kai Stefanius for hans
rattegangskostnad med 60 823 kr jamte rdnta enligt 6 § réntelagen fran den 19
mars 2021 tills full betalning sker (av beloppet avser 12 165 kr mervirdesskatt
och 38 831 kr ombudsarvode).

Dok.1d 420403

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1194 Lantmaéterigatan 4 026-17 67 00 026-176750,- méndag — fredag
801 36 Gévle 176760,-176770 09:00-16:00

E-post: gavle.tingsratt@dom.se
www.gavletingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Anna-Felicia Zedrén har yrkat att Kai Stefanius ska forpliktas att till henne betala
757 555 kr, jimte rinta enligt 6 § rintelagen pa 484 875 kr frdn den 28 september
2018, och péa 272 680 kr fran och med den 25 juni 2019, till dess full betalning sker.

Kai Stefanius har bestritt yrkandet. Kaj Stefanius har anfort att den réattegangskostnad
som han kan komma att forpliktas betala motsvarar den kostnad som uppkommit under
ansvarsperioden, fran den 14 mars 2018. Kaj Stefanius far anses ha vitsordat att

757 555 kr ar ett belopp som ska betalas for det fall all rattegdngskostnad ska betalas,
oavsett nir kostnaden uppkommit — vilket dr kidrandens uppfattning (se vidare sid 11

A2).

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

BAKGRUND

Under 2016 anlitade Anna-Felicia Zedrén Urfjillet Bygg AB (Urfjéllet) for en
entreprenad bestdende av renovering av hus pa hennes fastighet 1 Gévle, som hon hade
arvt. Anna-Felicia Zedrén hdvde avtalet i november 2016. Det uppkom en tvist mellan
parterna och Urfjdllet vackte i december 2016 en talan mot Anna-Felicia Zedrén vid
Gaévle tingsritt. | tingsrittens dom den 28 september 2018 vann Urfjillet. Anna-Felicia
Zedrén overklagade och Hovritten for Nedre Norrland meddelade den 25 juni 2019
dom och éndrade tingsrittens dom. Anna-Felicia Zedrén vann och Urfjillet
forpliktades betala hennes réttegangskostnader i domstolarna med 757 555 kr jamte
rdnta. Hogsta domstolen beslutade 1 mars 2020 att inte bevilja provningstillstdnd.

Darefter, den 15 april 2020, begérdes Urfjallet i konkurs.
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Kai Stefanius var Urfjéllets enda styrelseledamot och foljde de krav som uppstills 1 25
kap. 14 — 16 §§ aktiebolagslagen. Kai Stefanius ansokte inte om att forsétta bolaget 1
likvidation, i enlighet med 25 kap. 17 § 3 st. aktiebolagslagen.

Bolaget upprittade sin andra kontrollbalansridkning den 28 februari 2018 och den s.k.

medansvarsperioden intrddde den 14 mars 2018.

Anna-Felicia Zedréns yrkande mot Kai Stefanius avser den ersittning for
rittegadngskostnad, 757 555 kr, som hovritten i sin dom forpliktade Urfjillet att betala
till henne - hovrétten forpliktade Urfjéllet att ersédtta Anna-Felicia Zedrén for hennes
rattegdngskostnader 1 sdvél tingsrdtten som 1 hovratten.

PARTERNAS UTVECKLING AV SIN TALAN

Anna-Felicia Zedrén

Yrkat belopp motsvarar det belopp som hovritten forpliktade bolaget att betala till
kdranden i rittegdngskostnad (rittegdngskostnaden 1 tingsrétten var 484 875 kr och 1

hovritten 272 680 kr).

Anna-Felicia Zedrén drvde en fastighet i Gdvle och bestdmde att den skulle renoveras.
Anna-Felicia Zedrén anlitade_Urfjéllet Bygg AB (Urfjéllet) och fick fortroende for
bolaget och dess stillforetradare Kai Stefanius. Arbetet utfordes pa ett bra sitt.
Parterna var oense om hur mycket som skulle betalas i ersittning for arbeten pa
fastigheten. Urfjdllet stimde Anna-Felicia Zedrén eftersom bolaget ville ha mer betalt
an vad hon hade betalat. Tvisten vid Gévle tingsritt handlade om att Urfjdllet ville ha
ungefér dubbelt s& mycket 1 ersdttning som Anna-Felicia Zedrén hade betalat. I
tingsritten vann Urfjillet medan hovritten dndrade domen och domde 1 mélet till
Anna-Felicia Zedréns fordel. Hovritten forpliktade Urfjdllet att ersdtta Anna-Felicia
Zedrén for hennes rittegdngskostnader 1 savél tingsritten som 1 hovrétten. Det dr de
beloppen som dr yrkandet i mélet. Betalning har inte skett och Urfjéllet har forsatts i

konkurs av Kai Stefanius.
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Anna-Felicia Zedrén har véckt talan mot Kai Stefanius avseende kvarstad och yrkat att
Kai Stefanius som stéllforetradare ska ansvara for fordringarna. Anna-Felicia Zedréns
talan avser tillimpning av aktiebolagens bestimmelser i 25 kap. Kai Stefanius har varit
forsumlig och har ett personligt betalningsansvar i enlighet med 25 kap. 18 §

aktiebolagslagen.

Grunden for att det personliga betalningsansvaret uppstatt ar att

Urfjallet har gjort tva kontrollbalansrikningar. Den andra visade att bolaget alltjamt
hade kapitalbrist och att det egna kapitalet understeg aktiekapitalet. Bolaget forsattes
inte 1 likvidation. Som styrelseledamot var Kai Stefanius personligt betalningsansvarig
for bolaget skulder som uppkom dérefter. Den andra kontrollbalansridkning var den 28
februari 2018 och medansvarsperioden intridde sdledes den 14 mars 2018. De
fordringar som uppkom efter den 14 mars 2018 &r man personligt betalningsansvarig

for som styrelseledamot, vilket Kai Stefanius var.

Den 25 juni 2019 meddelade hovritten en dom och det var dd som Anna-Felicia
Zedrén fick en fordran mot Urfjdllet. I det fall tingsrétten anser att en fordran uppkom
vid lagakraftvunnen dom beslutade Hogsta domstolen den 12 mars 2020 att inte bevilja

provningstillstand.

I fragan om det ska anses forsumligt eller ej bor fastas sarskilt vikt vid att den 4 maj
2018 upplyses Kai Stefanius om likvidationsplikten av Urfjéllets revisor, som gjorde
foljande anmirkning 1 sin revisionsberéttelse till arsredovisningen for rdkenskapséret
2017:

”Som framgér av drsredovisningens balansridkning understiger bolagets aktiekapital
hélften av aktiekapitalet, varfor styrelsen enligt 25 kap. 13 och 16 §§ aktiebolagslagen
har upprittat tva kontrollbalansrikningar. Aven den andra kontrollbalansrikningen
utvisar att eget kapital understiger aktiekapitalet. Ndgon ansdkan hos tingsrdtten om
beslut om likvidation, enligt 25 kap. 17 § aktiebolagslagen, har inte gjorts trots att det
har forflutit mer 4n tvd veckor efter den andra kontrollbalansrakningen.”

Kai Stefanius forsatte inte bolaget 1 likvidation utan drev det vidare.
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Betréffande pafoljande arsredovisning lamnade samma revisor en liknande
anmirkning den 30 september 2019. Kai Stefanius upplystes om sin skyldighet att
likvidera bolaget eller mdjligheten att skjuta till kapital. Men ingenting gors. Man
processade vidare. Urfjéllets ombuds kostnadsrikningar och arbetsredogorelser i
tingsrétten och hovritten visar att for varje gdng Urfjillets ombud tog betalt av bolaget
uppkom det en fordran mot Urfjéllet, vilket urholkade 6vriga borgendrers mdjlighet till
betalning vid en konkurs. Urfjéllet fortsatte alltsa att adra sig kostnader trots att man
var pa obestand - kostnadsrikningen nr 10048 avser beloppet 459 655 kr,
arbetsredogorelsen avser tiden 2017-11-21 — 2018-09 avser tingsrittsprocessen.
Urfjallet fortsatte adra sig visentliga processkostnader for eget ombud efter revisorns
anmirkning den 4 maj 2018. Det var 16pande ombudskostnader fram till dess
hovrittsforhandlingen avslutades. Den andra kostnadsrakningen (faktura 7) géller
rattegangen 1 hovrétten (103 095 kr). Det visar att Urfjéllet inte dragit ned pa sparldga
utan att det uppkommit visentliga kostnader. Under 2017 har bolaget hamnat pa
obestand. Urfjéllet har inte varit sparsamt utan har adragit sig kostnader for sitt eget

ombud.

Kai Stefanius

Anna-Felicia Zedréns fordran avseende rittegangskostnad avser dven tid for
upparbetad kostnad innan den 14 mars 2018. For det fall det doms till Kai Stefanius
nackdel ar han endast ansvarig att betala for kostnad som uppbearbetats efter den 14
mars 2018. Uppkom fordran den 12 mars 2020 genom Hogsta domstolens beslut ska
ranta utgd fran det datumet, och inte fran dagen for hovréttens dom. Kai Stefanius har

inte varit forsumlig och &r inte betalningsskyldig.

Anna-Felicia Zedrén och Urfjdllet inledde sin kontakt under varen 2016 nér Urfjdllet
skulle renovera hennes hus. Det var ett arbete pd lopande rdkning och ingen slutsumma
var satt. Man jobbade pd och fakturerade efter hand. Det gick bra tills slutet pa
sommaren 2016 nir Anna-Felicia Zedrén bdrjade strypa betalningarna. I oktober
avbrot Urfjéllet arbetena i1 forhoppning att betalningarna skulle stromma in. Istéllet

hdvde Anna-Felicia Zedrén avtalet i november 2016. Varpa Urfjdllet med Annika
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Bjork som ombud stimde Anna-Felicia Zedrén den 6 december 2016, vid Gavle

tingsritt.

Det var ett relativt stort arbete och det paverkade snart Urfjéllets ekonomi att
betalningar inte kom in. Darfor stimdes det relativt snart. Tva veckor efter att avtalet
hévts. Det som hinde var att tingsrétten satte ut en muntlig forberedelse den 12 januari
2017, men den stélldes in for att man ville invinta svaromal. Tingsrétten foreslog en
muntlig forberedelse den 23 februari 2017. Anna-Felicia Zedréns ombud svarade att
hon kunde forst den 21 april. Urfjéllets ombud svarade den 8 februari att det var
forsent och att den muntliga forberedelsen borde sittas ut betydligt tidigare.
Tingsritten beslutade den 8 februari att sammantridde skulle hdllas 1 mars 2017. Den 23
mars kom ett nytt beslut dir det foregdende beslutet dndrades och att muntlig
forberedelse skulle hallas 1 april. Ombudet papekade vikten av att forberedelsen
bedrevs skyndsamt. Tingsritten valde att sitta ut sammantradet till den 24 mars.
Motpartsombudet skrev till tingsritten att hon inte skulle hinna att gd igenom
underlagen m.m. och att det dérfor inte var méjligt for kéranden att diskutera

forlikning vid sammantrdde den 24 mars.

Vid den muntliga forberedelsen den 24 mars planerades att huvudforhandling skulle
hallas den 12 och 13 september 2017. Den 28 augusti 2017 kom en skrivelse fran

tingsritten dir man stillde in huvudforhandlingen pga. domstolens arbetsbelastning
och mellankommande semester och att man avsag att hélla huvudférhandling nagon

gang i1 oktober — december 2017.

Den 11 september skriv Ljungberg att hennes bedomning var att det behdvdes ett
ytterligare sammantrdde eftersom mélet inte kunde anses utrett. Detta trots att det
under varen 2017 har slutlig bevisuppgift 1dmnats och mélet var helt klart for
huvudférhandling nér tingsrétten stillde in det. Nu ville Ljungberg backa och ha
muntlig forberedelse. Pa begédran av Madeleine Ljungberg bestdmde tingsritten att det
skulle hallas en nu muntlig forberedelse. Tingsrétten forslog den 31 oktober.

Ljungberg meddelade att hon hade hostlov. Urfjillets ombud meddelande han kunde
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den 21 eller 22 november. Ljungberg meddelade senare att hon kunde forst vecka 3 — 5
2018. Tingsritt valde att boka in en muntlig forberedelse den 19 januari 2018.

Den 12 januari 2018 skrev Ljungberg att hon skulle sluta som advokat och att Anna-
Felicia Zedrén skulle anlita annat ombud och att hon hemstillde om att den muntliga

forberedelsen skulle stéllas in. Den stilldes in.

Urfjillets ombud skrev till tingsritten och papekade att det var mycket viktigt att
muntlig forberedelse sattes ut snarast, senast 1 mars 2018. En ny muntlig forberedelse
holls 1 mars 2018. Det bestamdes om huvudforhandling i slutet pa augusti.
Huvudfoérhandling holls den 29 — 31 augusti 2018 med en domare. Den 28 september
2018 kom tingsrittens dom dér Urfjéllet vann fullt ut. Anna-Felicia Zedrén
overklagade och hovritten meddelade provningstillstand i november 2018 och
forhandling 1 hovrétten hélls 1 maj 2019. Dom kom den 25 juni 2019 déir hovrétten
dndrade domen och Anna-Felicia Zedrén vann. Urfjéllet 6verklagade till Hogsta
domstolen maa av att man hade vunnit i tingsratten och da det fanns ett farskt
prejudikat om l6pande rikning m.m. I mars 2020 beslutade Hogsta domstolen att inte
bevilja provningstillstdnd. Darefter begardes Urfjdllet i konkurs av Kai Stefanius. Kaj
kan enligt lagtexten inte aliggas att betala kostnader som uppkommit fore den 14 mars

2018.

UTREDNING

Forhor har hallits med Kai Stefanius. Skriftlig bevisning har forebringats.

Kai Stefanius har bl.a. berittat foljande:

Arbetet for Anna-Felicia Zedrén var en stor och viktig entreprenad for Urfjallet, som
var ett litet foretag med 6-7 anstéllda, hans barn. De hade ytterligare ett jobb som gick
parallellt. Han startade foretaget 2002. Urfjdllets ekonomi sommaren 2016 var bra men
det blev problem under hosten 2016 ndr Anna-Felicia Zedréns inbetalningar uteblev.
Det var 6ver 1 miljon kronor, mest i arbetskostnader, som inte betalades. Urfjillet
behdvde pengar till 16ner. De fick besked att betalningar efter den 21 juli inte skulle
ske. Det blev virre och viérre och i1 oktober var det véldigt allvarligt. Det behdvdes
pengar till 16nerna.
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Han skotte planering av arbeten och lonerna. Han kom att fa svara pd manga fragor
fran Anna-Felicia Zedrén och hennes advokat.

I oktober 2016 fick de problem med betalningar. Han ifrdgasatte hur lang tid det skulle
ta innan hon skulle betala. De stoppade arbetena for att kunna trycka pa. Det var ett
I6pande jobb. De stoppade i oktober 2016. Jobbet var viktigt och de ville gora ett bra
arbete. Om bygglov hade beviljats hade de varit helt klara strax efter arsskiftet.

Efter oktober hovdes kontraktet och de kom inte vidare. De fick problem att placera
killarna med jobb.

De sokte jobb men hade inget planerat eftersom de hade avtal med Anna-Felicia
Zedrén, som hidvde den 19 november. D4 mddde han inte bra. Ekonomin var inte bra.
Det behdvdes mer jobb. De behdvde av etablera.

Det var en miljon kronor och de behovde stimma Anna-Felicia Zedrén for att fa
pengarna. Nar stimningsansdkan hade ldmnats in hoppades han att de skulle fa sin sak
provad inom rimlig tid. De ville 16sa problemet och komma vidare. De har kalenderar
som riakenskapsar. Bokslutet 2017 varen 2017 visade en nedatgaende kurva, det ség
inte bra ut. Det hade bara att gora med Anna-Felicia Zedrén. Samtidigt visste de att
tingsrattens huvudforhandling skulle komma snart, att de kunde fi en provning. De
uppréttade en kontrollbalansrikning den 28 juni 2017. Den visade ett daligt resultat.
Han var forvissad att de hade ett bra riktigt kontrakt, som tagits fram av bl.a.
Konsumentverket for att skydda privatpersonen och entreprendren. Dérfor kdndes det
positivt att ndr de kom till tingsrétten skulle det bli bra. Foretaget skulle kunna ga
vidare. Dé den 28 juni 2017 var det en huvudférhandling inplanerad pa hosten 2017.
Han hade ingen tanke pa att avveckla foretaget innan huvudforhandlingen. Nér
tingsratten stillde in huvudforhandlingen den 28 augusti madde han inte bra. Han
visste att tiden gick. De hoppades att det skulle bli en huvudforhandling fore arsskiftet.
Han visste att den andra kontrollbalansrakningen behdvdes upprittas senast den 28
februari. Nér det blev forskjutet igen médde han daligt. Han forstod inte varfor det
behdvdes en ny muntlig forberedelse. Han har ténkt forlikning innan de stdmde henne.
Men det var blanka handen hela tiden. Vid muntlig forberedelse i februari lyfte han
upp fragan om forlikning.

Nar det blev en instdlld muntlig forberedelse i januari var han inte glad.

Han kom inte ifran den andra kontrollbalansrakningen. De skulle bomma det datumet.
Det kéndes inte bra. Han trodde den skulle visa att det fortfarande var déligt. De hade
inte kommit ndgon vart. De hade inte betalat. Han visste att man maste vilja, antingen
1 konkurs eller att driva vidare med personligt ansvar. Den andra
kontrollbalansrdkningen gjordes den 28 februari 2018. Den visade vad han forvintade
sig. De Overvdganden han gjorde var att dra ned alla kostnader. Han forsdkte stinga
ned foretaget och inte dra pa det mer skulder.

Nir de drog ned startade sonen Engesbergs bygg som kopte inventarier av Urfjillet,
som dé kunde betala skulder. Verksamheten avvecklades. Nér det géller
advokatkostnaderna efter den 28 februari hade de en forsdkring som skulle ticka
kostnaderna delvis. Han valde inte konkurs eftersom allt hade forhalats och skjutits
fram. Tiden hade bara gétt. Det kéindes som att de behdvde fa sin sak provad 1 domstol.
Han ville rddda foretaget och driva tvisten vidare. Samtidigt skulle Urfjéllet inte ha
verksamhet. Det blev muntlig forberedelse 1 mars och det bestimdes om
huvudforhandling 1 augusti 2018. Han hade sett fram emot den manga ginger. Det
kéndes som att de var tvungna att acceptera att mélet avgjordes med en domare.
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Urfjéllet vann. D4 kéndes det som att foretaget levde igen. Planeringen var att fa
foretaget pa fotterna och driva foretaget vidare. Tanken var att fa tillbaka inventarier
osv frdn Engesbergs bygg. Tills hovrittens dom var det ingen verksamhet. De véntade.
De bestdmde sig for att dverklaga till Hogsta domstolen eftersom de vunnit i
tingsratten. Han kénde att hovrittens dom var oforstaelig. De hade gjort precis som
Hogsta domstolen har domt i ett annat mal. Nér det inte togs upp till prévning valde
han att forsdtta Urfjéllet i konkurs. Det var endast en foljd av tappet med Anna-Felicia
Zedrén. Om de hade fatt det enligt tingsrittens dom hade de inte suttit hér.

Han upprittade tva kontrollbalansridkningar. Den forsta upprittades for att de skulle
rata upp det. De skulle fa en huvudforhandling i god tid fore. Det skulle 16sa sig. Den
andra upprittades ndr processen inte hade kommit framét. Det kéndes att det maste
finnas rétt for dem att fa sin sak prévad i domstol. Det var inte de som hade kranglat
till det med tiden. Man far forhoppning nir man far datum utsatta.

Han upprittade kontrollbalansrakningarna enligt lag, som han kénde till. Han fullfoljde
inte om att ans6ka om likvidation. Han ville fi saken prévad i domstol. Men féretaget
stdngdes ned.

Processen handlade om ritten till betalning av drygt 3 000 timmar. De hade en tid for
huvudforhandling och hade de fatt den s& hade det fungerat bra. Han utgar fran det
som blev utsatt. Den tidslinjen hade fungerat. Han har inte ndgon egen uppfattning om
hur 14ng tid en sddan process tar 1 domstol. Han kénde att de hade rétten pa sin sida.
Och utgick fran att Urfjéllet skulle fa ritt 1 sak. Annars hade han inte fortsatt.

Han var 6vertygad att Urfjdllet skulle fa ratt om det fick sin sak prévad i domstol. Han
valde att inte sdtta bolaget i1 likvidation utan han slickte ned det for att inte dra pé det
mer skulder. Man maste gora saker pa rétt sitt och fa sin sak provad i domstol, det
fordrdjdes hela tiden. Han 6vervédgde inte att 1ata en likvidator driva det. Han ville gora
allt for att foretaget skulle 6verleva. Det var meningen att de skulle bedriva verksamhet
efter domstolspréovningen.

Anna-Felicia Zedrén har 6nskat vara med pa en forlikning i tingsritten. Han ansag inte
att han hade rétt att deal med Urfjéllets pengar. Det var domstolen som skulle
bestimma vad som var ritt och fel. Han hjdlpte sonen att starta sonen bolag. Idag &r
han timanstilld i det bolaget. Anledningen var att de skulle kunde fortsdtta behélla de
kunder som fanns. Han dger inte foretaget. Urfjillets skatteskulder ar betalda. Han
betalade privat Urfjdllets skatteskulder pa 6 000 kr. Han arbetade som snickare och var
ensam ansvarig for Urfjéllet.

DOMSKAL

Den forsta fraga som ska bedomas ar hur mycket av Anna-Felicia Zedréns fordran som
Kai Stefanius kan komma att fa betala vid en tillimpning av 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen. Dérefter dr fragan om Kai Stefanius kan undga betalningsansvar

genom att visa att han inte har varit forsumlig - 1 enlighet med samma bestimmelse.
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Bestimmelsen i 25 kap 18 § aktiebolagslagen har foljande lydelse:

Om styrelsen har underlatit att

1. i enlighet med 13 § upprétta och 1ata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrdkning enligt 14 §,

2. ienlighet med 15 § sammankalla en forsta kontrollstdmma, eller
3. ienlighet med 17 § ans6ka hos tingsrétten om att bolaget skall gé i likvidation,

svarar styrelsens ledamoter solidariskt for de forpliktelser som uppkommer for bolaget
under den tid som underlatenheten bestér.

Den som med vetskap om styrelsens underlatenhet handlar pa bolagets vignar svarar
solidariskt med styrelsens ledamoter for de forpliktelser som diarigenom uppkommer
for bolaget.

Ansvaret enligt forsta och andra styckena géller inte for den som visar att han eller hon
inte har varit forsumlig.

I sadana fall som avses 113 § 1 géller ansvaret enligt forsta stycket 1 endast om
bolagets eget kapital, berdknat enligt 14 §, understeg hilften av bolagets registrerade
aktiekapital vid den tidpunkt dé styrelsens skyldighet att upprétta
kontrollbalansrdkning uppkom. Ansvaret géller inte om bolagets eget kapital hade
stigit Over denna gréns efter den angivna tidpunkten men innan
kontrollbalansridkningen senast skulle vara uppréttad.

A) Rittegangskostnad som forpliktelse

A.1. Hégsta domstolens dom den 16 juni 2020 (mdl T 396-19)

Hogsta domstolen behandlade fragan om hur 25 kap 18 § ska tillimpas och
konstaterade att en forpliktelse att erséitta motpartens riattegangskostnader uppkommer
16pande 1 takt med att kostnaderna upparbetas stimmer bést med de ifrdgavarande
bestimmelsernas syfte och funktion (se p 19). Skélen for stédllningstagandet
utvecklades ip 11 — 18 enligt foljande:

Utgangspunkter for bedomningen av tidpunkten for en forpliktelses
uppkomst enligt 25 kap. 18 §

11. Hogsta domstolen har i rittsfallet "ProCell” NJA 2009 s. 291 uttalat att
det inte finns ndgon for alla fall géllande princip for att bestimma nér en
fordran ska anses ha uppkommit. Att en fordran inte &r fullgangen vid en viss
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tidpunkt hindrar inte att den vid tillimpningen av ett sdrskilt regelverk dnda

kan anses existera, om atminstone nigon eller nagra av de omstidndigheter som
krévs for att fordringen ska bli fullgdngen har forelegat vid den aktuella tidpunkten.
Vid denna bedomning ska syftet med det regelverk som tillimpas

tillmitas stor betydelse.

12. Bedomningen av nér en forpliktelse ska anses ha uppkommit vid
tillimpningen av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen ska sdledes goras med hdnsyn

till syftet med bestimmelserna om styrelseledaméters personliga betalningsansvar.
Det innebér att borgenirsintresset ska tillmétas sarskild betydelse (jfr

p. 10). Samtidigt ska det beaktas att bestimmelserna utgor ett begransat

undantag fran den for aktiebolagsformen grundliggande principen att varken
aktiedgare eller bolagets foretradare har ndgot personligt betalningsansvar for
aktiebolagets skulder.

13. I rattspraxis har det, i friga om avtalsgrundade forpliktelser, ansetts

vara av betydelse for bedomningen bl.a. i vilken utstrackning den risk som

avtalet innefattar for borgendren har fordndrats under medansvarsperioden

samt vilka réttsliga och faktiska mojligheter att paverka avtalsforhdllandet som
har funnits under denna period (se "Kosmiska Ocean” NJA 2013 s. 725 p. 9

och 12 samt ’Det preskriberade medansvaret” NJA 2019 s. 941 p. 16 och 25).

Tidpunkten for uppkomsten av en forpliktelse att betala erséttning for
rattegdngskostnader

14. Huvudregeln vid fordelning av réittegdngskostnader i tvistemal dr att

den forlorande parten ansvarar for den vinnande partens kostnader (18 kap. 1 §
rattegangsbalken). Det ar sdledes forst genom domstolens avgorande 1 huvudfragan
som fragan om ansvaret for rattegangskostnader avgors. Detta har

anforts som ett skél for att vid tillimpningen av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen
anse att en forpliktelse att betala ersittning for rattegangskostnader uppkommer
forst 1 samband med att domstolen avgor malet (jfr Bertil

Oppenheimer m.fl., Foretag i kris, 5 uppl. 2013, s. 66). Ett annat skil for en
sadan ordning &r att den ar tydlig och ddrmed latt att tillimpa 1 praktiken.

15. Att bestimma tidpunkten for forpliktelsens uppkomst pa detta sétt

framstar dock som problematiskt i forhallande till ansvarsbestimmelsernas
syfte och funktion. Fragan om i vilken utstrackning personligt betalningsansvar
uppkommer for borgenérens riattegangskostnader blir med detta synsitt
frikopplad fran hur borgenirens risk i forhallande till dessa kostnader har
fordndrats dver tiden och vilka mojligheter det har funnits till pdverkan genom
olika stdllningstaganden och dispositioner i rittegdngen. Utfallet av en sddan
tillimpning kan 1 stéllet bli slumpmaissigt och beroende av omsténdigheter

som varken styrelseledamdterna eller borgendren rader dver (jfr Stefan
Lindskog, Kapitalbrist i1 aktiebolag, 2 uppl. 2015, s. 188 f. not 511).

16. I litteraturen har dven diskuterats alternativen att forpliktelsen att ersitta
rittegdngskostnader ska anses uppkomma vid tidpunkten for uppkomsten av
den huvudfordran som det har tvistats om 1 mélet eller vid tidpunkten for

talans vidckande (se bl.a. Lindskog a.st.). Inte heller med dessa alternativ uppnas
emellertid nagot tydligt samband mellan styrelseledamotens personliga
betalningsansvar och borgenérens riskexponering under medansvarsperioden.
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Dartill kommer att det frdn mer allmdnna utgdngspunkter framstér som langt
géende att anse att en forpliktelse att utge ersittning for motpartens réittegangskostnader
uppkommer redan genom uppkomsten av den forpliktelse som det

senare uppkommer en tvist om eller vid den tidpunkt da denna tvist gors till
foremal for rittegéng.

17. Det sagda talar for det fjarde alternativ som har diskuterats, nimligen

att en forpliktelse att ersétta riattegdngskostnader i stillet ska anses uppkomma
successivt 1 takt med att borgenéren upparbetar kostnader i malet, t.ex. genom

att ett ombud som har anlitats utfor arbete pa uppdrag av sin huvudman.

18. En sddan tillimpning innebdr att tidpunkten for nir en forpliktelse av

detta slag ska anses ha uppkommit korresponderar med nér borgenéren sjalv
adrog sig den kostnad som ska erséttas. Pa s sétt uppratthalls en tydlig

koppling mellan det personliga betalningsansvaret och borgendrens riskexponering
under medansvarsperioden. Ett successivt 6kande betalningsansvar for
borgenédrens rittegangskostnader under denna period ligger ocksa vil i linje

med bestimmelsernas handlingsdirigerande funktion och med hur bestimmelserna
har tillimpats pd andra typer av forpliktelser (jfr p. 13). Resultatet

blir att styrelseledamoterna, oberoende av ndr milet inleddes eller avslutades,
riskerar att fa ersétta de rattegangskostnader som borgeniren har upparbetat

under medansvarsperioden men inte de kostnader som &r hanforliga till tiden
innan denna period har borjat 16pa eller efter att den har upphort.

19. Slutsatsen blir att en tolkning av 25 kap. 18 § som innebér att en

forpliktelse att ersdtta motpartens rattegangskostnader uppkommer 16pande i

takt med att kostnaderna upparbetas stimmer bast med de ifragavarande
bestimmelsernas syfte och funktion. Att bestimmelserna med en sddan tolkning
ibland kan vara svérare att tillimpa dn om forpliktelsen 1 stéllet skulle

anses uppkomma vid en och samma tidpunkt utgor inget avgorande skél mot
denna tolkning.

A.2. Tingsrdttens bedomning och parternas argumentation i rdttsfragan m.m.

Fragan om tidpunkten for uppkomsten av en forpliktelse att ersdtta motpartens
rattegdngskostnad &r en rittsfraga som géller tillimpningen av 25 kap. 18 § och dér
parterna har fort en réttslig argumentation som skiljer sig at. Kéranden har anfort att
tidpunkten for forpliktelsens uppkomst dr niar hovriatten meddelade sin dom (den 25
juni 2019). Svaranden har anfort att fordringen avseende réttegangskostnad avser dven
tid for upparbetad kostnad innan den 14 mars 2018 samt att Kai Stefanius endast ar
ansvarig att betala for kostnad som uppbearbetats efter den 14 mars 2018. Svarandens
argumentation &r i linje med Hogsta domstolens stéllningstagande. Svarandens

argumentation fordes fram forst under sakframstéllningen vid huvudforhandlingen.
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Eftersom fragan om nér forpliktelsen uppkommer och dess omfattning &r en réttsfraga
innebdr det att svarandens instillning inte ror ett rittsfaktum eller annan omstandighet.
Svarandens instillning ska uppfattas som att svaranden har vitsordat att Kai Stefanius
ska forpliktas betala yrkat belopp for det fall forpliktelsen ska berdknas pé sé vis som
kiranden gor gillande men att den ska berdknas pé ett annat vis for det fall
forpliktelsen uppkommer pé sé vis som svaranden forklarat (och som alltsé ar i
enlighet med Hogsta domstolens tilldimpning) — bestimmelserna 1 35 kap 3 § och 43

kap 10 § rattegdngsbalken dr darfor inte aktuella att tillimpa.

Mot bakgrund av Hogsta domstolens stillningstagande kan en forpliktelse inte
berdknas pa sd vis som kiiranden gjort gillande. Aven om det saknas utredning om nér
rattegadngskostnaderna har upparbetats géir det att berdkna en sadan forpliktelse pa s
vis som beskrivits 1 litteraturen (jfr Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl.
2015, s. 188 f. not 511 — som anger att det gér att fora “ett slags in dubio pro rata
resonemang’’) och 16sas pa ett vis som dgde rum i den hovrétts dom som Hogsta

domstolen provade i nyss anford dom.

I detta fall var Anna-Felicia Zedréns rattegangskostnad i tingsritten 484 875 kr och 1
hovritten 272 680 kr. Det har inte beskrivits hur rattegdngskostnaden i tingsréatten
upparbetades. Daremot framgar att rattegangen i tingsratten pagick cirka 20 manader
och att huvudforhandling holls 1 slutet pa augusti 2018, drygt 5 ménader efter att
medansvarsperioden borjade 16pa. I brist pa annan utredning kan det uppskattas att av
rattegangskostnaden 1 tingsritten var 133 340 kr (484 875/20 x 5.5 = 133 340)
upparbetad under medansvarsperioden, tiden efter den 14 mars 2018 — eftersom det far
bedomas att genomgang av tingsriattens dom &r en relativt forsumbar kostnad ska tiden

inte berédknas till dagen for tingsrittens dom.

I enlighet med en tillimpning av Hogsta domstolens metod uppgér den forpliktelse
som Kai Stefanius kan komma att bli skyldig att betala till 133 340 kr avseende
rittegdngskostnad i tingsritten och 272 680 kr for rittegangskostnad i hovritten, totalt
406 020 kr.



Sid 14
GAVLE TINGSRATT DOM T 2548-20

Enhet 1 2021-03-16

B) Fragan om forsumlighet

B.1. NJA 2012 s. 858

Hogsta domstolen behandlade fragan i réttsfallet dir det bl.a. redovisades foljande

domskal:

19. Det sagda betyder att A.N. eller S.N. kan undgé medansvar for den tid som de har
varit styrelseledaméter under ansvarsperioden endast i den mén en ansvarsfrihetsgrund
foreligger. De har i det hianseendet gjort géllande att de inte har varit forsumliga.

De krav som kan stillas pd en styrelseledamot, sérskilt pad den som ar ny

20. Nér det géller frigan huruvida en styrelseledamot har varit forsumlig 1 hiar
aktuellt hdnseende ska en omkastad bevisborda tilldimpas. Den omkastade
bevisbordan innebér ingen presumtion for forsumlighet utan endast att den berérde
styrelseledamoten har att bevisa de omstindigheter som han liagger till grund for att
han inte har varit forsumlig respektive att motbevisa de pastdenden som
bolagsborgenéren gor. Beroende pa omstandigheterna kan en mindre eller storre
bevisldttnad foreligga.

21. Vad som ér att anse som forsumligt - eller dess motsida: vad som &r aktsamt - vid
provningen av om en enskild styrelseledamot har ett medansvar enligt de
aktiebolagsrittsliga kapitalskyddsreglerna maste séttas i relation till den
ifrdgavarande situationen. Av det foljer att vid en given provningstidpunkt kan en
nytilltradd styrelseledamot inte bedomas efter samma mattstock som den som har
lang tid bakom sig 1 styrelsen. En helhetsbeddmning av samtliga forhallanden ska
goras, darvid utover historik 1 bolaget exempelvis kompetens och arbetsfordelning
mellan styrelseledamdterna kan ha betydelse.

22. Forsumlighetsprovningen bor inte vara inriktad pa formalitetssporsmal utan pa
fragan huruvida den berdrde styrelseledamoten har pa det hela taget agerat forsvarligt
1 den situation som bolaget befann sig i. De svéra beslutsfragor som en
styrelseledamot i ett krisande bolag ofta har att ta stillning till, motiverar att man vid
efterhandsbedomningar har en forhdllandevis generds och forstdende syn pd vad som
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borde ha gjorts och inte ha gjorts. Sé linge styrelseledamoten har uppfyllt rimliga
krav nér det géller att hdlla sig informerad och att gora en serids utvirdering av
situationen, finns det sillan anledning att sitta i friga de stillningstaganden som
styrelseledamoten kom fram till.

23. Betréffande en nytilltradd styrelseledamot kan det i allménhet inte begéras att han
ska vara fullt insatt i bolagets forhdllanden fran dag ett. Ett tidsmissigt utrymme for
ledamoten att sitta sig in i dessa maste godtas. Storleken pa det utrymmet beror pa
omsténdigheterna, men det kan bli frdga om en betydande tid. Utdver ett tidsutrymme
for kunskapsinhdmtande maste erforderlig tid medges ocksa for 6verviaganden och
genomforande av de atgidrder som kan vara befogade. Har skiljer sig emellertid inte
beddmningen mellan en nyintrddd styrelseledamot, sedan han vil har satt sig in i
bolagets forhdllanden, och en styrelseledamot som genom sin tidigare verksamhet 1
bolaget har fatt tillricklig kunskap om beslutssituationen.

B.2. Frdagan Kai Stefanius visat att han inte har varit forsumlig.

I detta fall har Urfjéllet och Kai Stefanius valt att inleda en réttegng for att fa betalt
for arbete som utforts at kdranden. Urfjdllet har anlitat en advokat som ombud och det
forefaller som att parterna och tingsrétten varit dverens om att en huvudférhandling
skulle hallas den 12 och 13 september 2017, i god tid innan den andra
kontrollbalansrdkningen— den forhandlingen stidllde domstolen in. Nya sammantriaden
bestdmdes och i stillet for huvudforhandling kom det, som det forefaller efter propéer
fran kdrandens ombud, att héllas en muntlig forberedelse i mars 2018. Nér
medansvarsperioden inleddes hade Urfjéllet alltsd uppréttat tva
kontrollbalansridkningar och rattegangen var langt framskriden. Enligt Kai Stefanius
skulle en framgang i riattegangen innebara att Urfjéllet inte skulle forsittas i

likvidation.

I tingsréttens dom den 25 september 2018 vann Urfjéllet. I domen uppstod en fordran
for Urfjéllet mot Anna-Felicia Zedrén och det var forst 1 juni 2019 som hovritten
meddelade sin dom och dndrade tingsrittens dom. Eftersom Urfjéllet under denna tid
hade en fordran mot Anna-Felicia Zedrén genom domen kan det inte anses forsumligt
av Kai Stefanius att inte forsatta Urfjdllet i likvidation under tiden mellan det tva

domarna.
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Fragan ar om det var forsumligt av Kai Stefanius att inte forsitta Urfjéllet i likvidation
under medansvarsperioden fram till tingsréttens dom i september 2018. Vid den
beddmningen forefaller det som att den huvudforhandling som skulle ha héllits i
september 2017 stilldes in, att Anna-Felicia Zedréns ombud inte var beredd pa att
medverka i en huvudforhandling under 2017 samt att Anna-Felicia Zedréns problem
med ombudbyte fordrojde rittegangens slutforande. Detta var omstédndigheter som
Urfjéllet och Kai Stefanius kunde lastas for. Kai Stefanius, som alltsé hade utgétt fran
att huvudforhandling skulle d4ga rum i september 2017, fick 1 mars 2018 klart for sig att
huvudforhandling skulle hallas i augusti 2018, och att det strax darefter efter skulle
meddelas en dom. Urfjéllet foretrdddes av en advokat som ombud och Kai Stefanius
har uppgett att han bedomde att Urfjéllet skulle vinna rittegangen. Urfjdllet vann ocksa
1 tingsratten och fick ersittning for sina egna réttegdngskostnader. Det har inte
framkommit att det var uppenbart att tingsrattens dom var fel och att den skulle
komma att dndras av hovritten. Nagot annat har inte framkommit &n att tingsréttens
dom tyder pa att Kai Stefanius bedomning var rimligt och att den tillvaratog Urfjéllets
intressen av att aterstélla det egna kapitalet och pa sa vis kunna fortsétta med sin
egentliga verksamhet. De réttegangskostnader som hade uppkommit for Urfjéllet innan
medansvarsperioden forefaller ha varit relativt betydande. Det har inte framkommit att
det funnits andra borgenirer som skulle kunna drabbas av att Urfjdllet fortsatte
rattegadngen utan likvidation. Den som forefaller ha 16pt en risk var motparten Anna-
Felicia Zedrén, som blev borgenir i och med hovrittens dom, men som hade haft
kostnader som uppkommit 16pande under tiden rattegangen hade pagéatt. Det far darfor
anses ha varit en adekvat atgird for Kai Stefanius, att som styrelseledamot lata
Urfjdllet driva réittegangen vidare under tiden den 14 mars till och med
huvudforhandlingen 1 augusti 2018, och i avvaktan pa domen i september 2018. Kai

Stefanius var inte forsumlig under den tiden.

Nir det giller Anna-Felicia Zedrén position 1 rittegangen mot Urfjéllet och som
potentiell borgendr med fordran pd rittegangskostnader, kan det konstateras att det 1

rittegdngsbalken saknas instrument som tillforsdkrar att en vinnande part ocksa far



Sid 17
GAVLE TINGSRATT DOM T 2548-20

Enhet 1 2021-03-16

erséttning for sina riattegdngskostnader. Det kan i stillet ske genom
forsdkringslosningar. En part som driver en réttegang 16per alltid risk att fa betala sina
egna rattegangskostnader, &ven om parten vinner. Det kan tex vara en motpart som
saknar ekonomiska medel eller en juridisk person som uppldses och upphor att
existera. Risken att far betala sina egna och motpartens rittegdngskostnader kan vara
en 16sning som mojligtvis bidrar till att parterna undviker att fa sin tvist provad i
rittegdng och som framhéver fordelarna med en forlikning och en uppgorelse i
samforstand (Kéranden har papekat att Urfjdllet var pa obestdnd. Det kan konstateras
att en konkurs skulle medfort en tillaimpning av 3 kap 9 § konkurslagen. Enligt den
bestammelsen kan ett konkursbo overta gildendrens réttegang eller avsta. For det fall
konkursboet avstdr kan konkursbolaget driva réittegdngen vidare i egen regi och vid
vinst behdlla den tillgang som beslutats i domen. En konkurs skulle alltsa inte ha
avslutat rattegangen och den skulle kunna ha fortsatt 1 hovrétten, med en risk for
konkursbolagets motpart att inte fa betalt for sina rittegdngskostnader). Oegentligheter
och tillgangsflykt 1 konkursbolaget utreds av konkursforvaltaren. Det saknas darfor
skal att 1 forsumlighetsbedomningen sérskilt beakta en rittegangsborgenérs intresse av

att fa betalt fOr sina rittegangskostnader.

Som Hogsta domstolen forklarat ska vad som &r att anse som forsumligt - eller dess
motsida: vad som dr aktsamt - séttas i relation till den ifrdgavarande situationen. Vid en
samlad bedomning medfor det som framkommit att Kai Stefanius visat att han, 1 den
situation som Urfjdllet befann sig i, inte har varit forsumlig nir han under
medansvarsperioden underlatit att forsitta Urfjillet 1 likvidation och 1 stéllet latit
Urfjdllet driva sin talan i rittegang mot Anna-Felicia Zedrén (dven om det innebar en
slutlig effekt med bl.a. att Urfjéllet adrog sig betalningsansvar for egna och motpartens
rattegdngskostnader). Kdromalet ska darfor 1dmnas utan bifall. Vid denna utgéng ska
Anna-Felicia Zedrén betala Kai Stefanius réttegangskostnader. Yrkad erséttning ar

skélig och ska bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga.
Ett 6verklagande ska vara stillt till Hovrétten for Nedre Norrland men skickas till

tingsritten. Overklagandet ska ha kommit in till tingsriitten senast den 9 april

2021.

Karl-Johan Cavallin
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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