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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Avdelning 07 2022-06- {4 B 12275-21

071323 ’ Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 22 september 2021 i mél nr B 6934-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Oversklagare Anders Jakobsson
Aklagarmyndigheten

Sérskilda aklagarkammaren

Klagande (Mdlsigande)
Pelle Skog Johnsson

c/o Vistberga boende
Vistberga gardsvig 34
126 30 Higersten

Motpart (Tilltalad)
NIKLAS Karl Ake Mansson, 19930611-5776
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB

Box 12107

102 23 Stockholm

SAKEN
Tjénstefel

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten &ndrar tingsréttens dom pé foljande sitt.
a) Hovritten démer Niklas Méansson for tjanstefel den 25 april 2020 enligt
20 kap. 1 § 1 § st. brottsbalken.
b) Hovritten bestdmmer p&foljden till dagsboter 100 om 400 kr.

2. Niklas Ménsson ska betala en avgift pé 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

3. Det som tingsrétten har beslutat om sekretess ska fortsitta att gélla.

Dok.Id 1778908
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2250 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 ' mandag — fredag

103 17 Stockholm 08-561 670 50 . 09:00-16:30
E-post: svea.hovratt@dom.se :
WWW.svea.se
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4. Sekretessen enligt 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifterna som avser Niklas Manssons folkbokforing ska besta.

5. Johan Eriksson tillerkdnns erséttning av allmdnna medel med 3 563 kr, varav
2 850 kr avser arbete och 713 kr mervardesskatt.

6. Niklas Ménsson ska aterbetala hela kostnaden for forsvararen i tingsritten och
hovritten och for mélsdgandebitrddet 1 tingsrétten till staten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten ska ddma Niklas Ménsson for tjinstefel och
bestdmma péfdljden till dagsboter.

Pelle Skog Johnsson har yrkat att hovritten ska déma Niklas Mansson for tjanstefel
Niklas Mansson har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.

Hovritten har avgjort mélet utan huvudférhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har dberopat samma bevisning i hovrétten som i tingsratten.

Tingsratten har utforligt redogjort for bakgrunden till héindelsen samt de réttsliga
utgdngspunkterna for bedomningen. Hovrétten hénvisar till tingsrittens dom i de
delarna. Hovriétten instdmmer &ven i tingsréttens bedomning i frigan om att Niklas

Ménsson genom sitt agerande har asidosatt vad som géillde for uppgiften.

Nir det géller frigan om Niklas Mé&nsson har agerat oaktsamt gor hovritten foljande
beddmning. Av utredningen stér det klart att hindelseforloppet har varit mycket
hastigt. Pelle Skog Johnsson var vid tillfillet bevipnad med en jarnrdrsliknande
gardinsting och befann sig pa en avsats vid ett fonster sex meter ovanfor Niklas
Mainsson och hans kollega. Det rader olika uppfattningar i frigan om Pelle Skog
Johnsson var pa vig att hoppa ner mot poliserna, alternativf redan hade paborjat hoppet
nir skotten avliossades eller om han enbart stod 1 fonstret. Annat kan inte anses utrett 1
den frigan &n att Pelle Skog Johnsson i vart fall var beredd att hoppa ner fran avsatsen.
Pelle Skog Johnsson betedde sig daremot inte hotfullt mot poliserna. Hovriitten anser
dirmed och med beaktande av det avstand som foreldg mellan dem att det vid den
tidpunkt nir Niklas Ménsson avlossade skotten inte fanns ndgot hot om tringande fara
eller vald.
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Niklas Méansson har berdttat om att han under sin utbildning har trénats i att inte vénta
med att skjuta, utan i stillet sikta och skjuta pé lingre avstand for att minimera risken
for skador. Hovritten ifrgasétter inte att poliser utbildas pa sddant sétt, men det
innebdr inte att en polis har ritt att anvinda mer vld &n vad som 4r nddvandigt i det
enskilda fallet. Niklas Ménssons utbildning och tva &r i yttre tjinst innebér att man kan
stilla vissa krav pa honom som polis i den aktuella situationen, detta oavsett att han
var rddd och kénde till att hans kollega tidigare hade skjutit. Niklas Mé&nsson har, trots
det hastiga héndelseforloppet haft tid att vanta, analysera och dverviga andra
handlingsalternativ. Han borde ha insett risken for att det i situationen inte var
proportionerligt att anvénda skjutvapen och den 6verhingande risken for allvarliga
skador. Hovrétten anser dirfor att Niklas Mansson varit oaktsam nér han brukat det
véld han gjorde. Han ska darfor féllas till ansvar for tjinstefel forutsatt att han inte

agerat 1 nddvarn.

Hovrétten anser inte att det har forelegat ndgon nddvarnssituation. Nér Pelle Skog
Johnsson befann sig pa avsatsen vid fonstret foreldg inte ett paborjat eller
Overhidngande brottsligt angrepp, vare sig mot Niklas Ménsson eller ndgon annan
person. Att Pelle Skog Johnsson var i fird med att hoppa ner mot poliserna forandrar
inte den beddmningen. Om Pelle Skog Johnsson hade klarat av att hoppa ner pa
marken och pabdrja ett angrepp mot poliserna s bor andra handlingsalternativ ha varit
tillgingliga. Pelle Skog Johnsson var inte utrustad med ndgot vapen som kunde
anvandas pé avstand och poliserna hade mdjlighet att backa. Savitt framkommit fanns
det heller inte ngon annan person i ndrheten som Niklas Mansson avség att skydda.
Av det Niklas Mansson beskrivit ter det sig 1 det nirmaste som att han virjde sig mot
ett eventuellt kommande brottsligt angrepp, vilket inte &r en situation som fritar honom
fran ansvar. Situationen har inte heller varit sddan att Niklas Méansson rimligen kan
anses ha uppfattat att han agerade i nddvérn (s.k. putaﬁvt nddvérn).

Hovritten gor dérmed en annan beddmning &n tingsrétten i friga om Niklas Mansson
gjort sig skyldig till en brottslig gdrning. Gérningen kan med beaktande av
mélsdgandens skador och anvindningen av skjutvapen inte betraktas som ringa. Niklas
Ménsson ska dérfor domas for tjanstefel till 100 dagsboter. Tingsrittens dom ska
&ndras i enlighet med detta.
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Eftersom Niklas Mansson ddms for brott med fangelse i straffskalan ska han betala
avgift till brottsofferfonden.

Niklas Méansson har sédana ekonomiska forhéllanden att han ska ersétta staten for
forsvararkostnaden i tingsrdtten och hovrétten samt dven for kostnaden for

maélsdgandebitrdde i tingsratten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022- (/ }- - [’@\’

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Camilla Olsson samt hovréttsriden Amina

Lundqvist (referent) och Karin Jonsson.
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meddelad i

Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
NIKILAS Karl Ake Minsson, 19930611-5776
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Offentlig fGrsvarare:

Advokat Johan Eriksson
Férsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107

102 23 Stockholm

Aklagare

Oversklagare Anders Jakobsson
Aklagarmyndigheten

Sirskilda dklagarkammaren

205 90 Malmé

Malsigande

Pelle Skog Johnsson
c/o Vistberga Boende
Vistberga Gardsvag 34
126 30 Hiagersten

Milsagandebitride:
Advokat Anton Strand
Advokatfirman Defens AB
Kormhamnstorg 57

111 27 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns frin
Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken
2020-04-25

Sekretess

Sekretessen enligt 22 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) £6r uppgifterna som
avser Niklas Manssons folkbokf6ring ska bestd i malet.

Ersittning

1. Johan Eriksson far ersittning av staten med 31 912 kr. Av beloppet avser 24 225 kr
arbete, 1 305 kr tidsspillan och 6 382 kr mervirdesskatt.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss £t information p4 annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress : E-post
Scheelegatan 7 miéndag - fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning] @dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 651 40 www.stockholmstingsratt.se



-’

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM

Mal nr: B 6934-20
Avdelning 1 2021-09-22

Anton Strand fér ersittning av staten fOr arbete som malsdgandebitride med 39 804 kr.

Av beloppet avser 27 788 kr arbete, 3 915 kr tidsspillan, 140 kr utligg och 7 961 kr
mervirdesskatt.

Staten ska std f6r kostnaden for forsvararen och mélsigandebitridet.
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YRKANDEN M.M.

Axlagaren har yrkat att Niklas Minsson ska démas fér tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
forsta tycket brottsbalken enligt foljande girningsbeskrivning,

Niklas Ménsson som ar polisman, har den 25 april 2020 pé Osterlinggatan 26 i Stockholm — i
samband med ingripande och vid myndighetsutivning — av oaktsambet dsidosatt vad som gallt for
yianstenppgifien. Salunda har han med sitt tiinstevapen avlossat tvd skott mot Pelle Skog Jobnsson,
som befunnit sig stdende pé en avsats wtanfr ett finster beliiget cirka sex: meter ovanfor marken.
Skotten triffade Pelle Skog Jobnsson i higra underbenet och higra handleden, vilket fick 1l filjd att
han foll till marken.

Nir Niklas Ménsson avlossar skotten har det inte firelegat nigon nodvirnssituation och i vart fall
har skjutvildet varit uppenbart ofvrsvarligt och dven i strid med 2 § kungrelse (1969:84) om

polisens anvindning av skiutvapen.

Skotten och fallet har villat Pelle Skog Jobansson allvarliga kroppsskador i higra underbenet, bigra

liret och bhigra handleden samt frakturer pd vinstra bilbenet, higra mellanfoten, armbagsbenet och i

yggen.

Pelle Skog Johnsson har bitritt 4talet.

Niklas Mansson har bestritt ansvar f6r brott och angett att han haft ritt att skjuta

eftersom en nédvirns- eller inbillad nédvirnssituation forelegat.
UTREDNINGEN

Niklas Mansson har horts Gver 4talet.

Pi dklagarens begiran har f6rhor hillits med mélsiganden Pelle Skog Johnsson. Vidare

har vittnesforhdr hallits med John Andersson, som 4r polis, samt med Yvonne
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Argelander-Dahlin och Carl Johan Palmgren som bida bor i nirheten av Osterling-
gatan 26.

Aldagaren har som skriftlig bevisning 4beropat en teknisk undersckning, fotografier, en
tjansteanteckning, ett rittsmedicinskt yttrande och ett rittsintyg Gver en rittsmedicinsk

kroppsundersdkning.
DOMSKAL

Niklas Ménsson, John Andersson och Pelle Skog Johnsson har i stort limnat
samstimmiga uppgifter om det inledande hindelseférioppet pd morgonen den 25 apxil
2020 varvid foljande har framkommit. Pelle Skog Johnsson hade tagit sigin i en
fastighet pa Baggensgatan 25. Huset, som utgjorde en byggarbetsplats, har en sida mot
Baggensgatan och en annan mot Osterlinggatan. Pelle Skog Johnsson tog sig ned i
husets killare ndr polis kom till platsen efter att ha larmats om ett pigiende inbrott.
Tvi pbliser gick in i huset och tvi andra poliser, Niklas Mansson och John Andersson,
tog sig runt fastigheten till baksidan for att hilla eventuella flyktvigar under uppsikt. I
| killaren avlossade en av poliserna ett skott, som inte triffade nigon person. Niklas
Minsson och John Andersson fick 6ver polisradion héra att skottet avlossats. Pelle
Skog Johnsson tog sig upp fran killarviningen tll ett rum pi forsta viningen med
fonster mot Osterldnggatan. Efter att Niklas Mansson och John Andersson fitt
information om att det var kollega som hade avlossat skottet stillde de sig pa
Osterlanggatan f5r att hilla uppsikt. Samtidigt krossade Pelle Skog Johnsson fonstret 1
rummet och tog sig ut pi ett fénsterbleck eller en mindre avsats ut mot
Osterldnggatan. Niklas Mansson avlossade tvi skott mot Pelle Skog Johnsson. Skotten
traffade Pelle Skog Johnsson i h6gra handleden och benet, varefter Pelle Skog
Johnsson {6l ned pa gatan.

Nir det giller vad som hinde i samband med att Pelle Skog Johnsson blev skjuten av

Niklas Ménsson har de i milet hérda personerna berittat i huvadsak féljande.
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Pelle Skog Johnsson: Han var ridd efter att skottet i killaren avlossats. Han visste inte
om de personer som fOrsGkte ta sig in i rummet pé f61sta vaningen verkligen var
poliser. Han slog sénder ett fénster, Sppnade det och gick sedan ut pi fonsterbradet.
Han hade tidigare tagit upp en gardinsting for att sitta den for dbrren si att de som
var efter honom inte skuhe kunna ta sig in. Han holl fortfarande gardinstingen i
handen rakt ned utmed sin kropp nir han stillde sig pa avsatsen. Han bérjade ga
sidledes lings med husviggen i syfte att hitta ndgonstans att ta sig in. Frén det att han
gick ut geﬁom fonstret tll dess att han blev skjuten gick det ungefir 10-15 sekunder
och nir han blev skjuten stod han cirka en meter till vinster om fonstret. Han gjorde
inga utfall. Han horde att nigon skrek “’slipp vapnet” men han uppfattade inte att det
var poliser p4 platsen f6rrin de kom fram och tog hand om honom efter fallet. Det
f61sta skottet triffade honom i armen och gjorde att han dels tappade balansen, dels
tappade gardinstingen som han holl i. Samtidigt som han tappade balansen och
ramlade framét s triffades han av det andra skottet i benet. Han ramlade ned pd en
markis som fanns under fénstret och sedan ner pé kullerstenarna. Han var lite
piverkad under hindelsef6rloppet, men inte pi ett sitt som paverkat hans

minnesbilder.

Niklas Mansson: Sedan han fitt veta att hans kollega Claesson skjutit mot en person
inne i huset tog sig han och kollegan John Andersson ut pi Ostetlinggatan. Han hérde
oljud frén ett rum en trappa upp och sig en person dyka upp i fénstret. Mannen kom
ut pa féﬁsterbleckét med eﬁ jarnror i bigge hinderna som tillhygge. Mannen tog sats
som om denne skulle hoppa. Det gick vildigt fort. Han tror att han skrek ”slipp
vapnet” innan han skét ett skott mot mannens ben. Han uppfattade att han missade
och skot da snabbt ett skott till. John Andersson stod till hdger nedanfdr fonstret och
han sjilv il vinster. De hade cirka tvi till fyra meter mellan sig, Han var stressad och
upplevde att de hade att géra med en farlig person som hade ett jirnrér som tillhygge
och att de var under angrepp. Han och kollegan hade en husrygg bakom sig och ingen
moijlighet att backa. Det var en hotfull situation och det fanns inte tid att avvakta. Han
uppfattade inte att fonstret var si hogt upp som det visat sig vara i efterhand. Efter
skotten f6ll personen till marken. Han och John Andersson pibérjade omedelbart
akutvird. Han hade vid tillfallet jobbat ungefir tvi ar i yttre tjanst.
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John Andersson: Han befann sig en bit bort nér han sig en man i fénstret ca sex meter
upp frin gatan. Han tog di fram sitt tjdnstevapen och sade till mannen att slippa det
denne hade i hinderna. Niklas Mansson kom sptingande och stillde sig cirka fem
meter bort. Nir de bida stod och tittade mot fGnstret tog sig mannen ut genom
fonstret. Mannen holl ett rérliknande f6remal med biada hindema i brésthojd och sa
inget. Han och Niklas Ménsson stod med dragna vapen. De skrek 4t mannen att slippa
det han hade i hidnderna och att de var poliset. Han hade 6gonkontakt med mannen.
Sedan borjade mannen titta nerat som f6r att hoppa. D4 skét Niklas Ménsson. Han var
sjdlv ocksd beredd att skjuta, men gjorde inte det. Mannen hade haft tid att gbra som

de sa innan skotten avlossades.

Yvonne Argelander-Dahlin: Hon befann sig i sin Iigenhet som ligger snett mittemot
Osterlinggatan 26, nir hon horde ett f8rskrickligt liv och ljud frin glaskross. Hon gick
tll sitt f6nster for att se vad som pégick. Det stod en polis snett nedanf6r pa gatan och
hon sig en man komma farande vildigt fort ut genom fonstret. Mannen ramlade ned
p4 gatan. Under tiden hérde hon tva skott avlossas. Hon uppfattade att mannen hade

ett t&r i hindema men vet inte hur han héll det. Allt gick jattefort.

Johan Palmgren: Han var pd vig nedfSr en trappavsats nir han sig en polis, som hade
ett vapen riktat. Han gick ndrmare och nér han var 5-10 meter frin polismannen
avlossade denne tva skott. Han sag inte vad polisen skét mot. Nir han rundat ett

gatuh6rn sig han en man ligga pa marken.
Rittsliga utgidngspunkter

Bevisborda och beviskrav i brottmal

Det 4r sklagaren som har bevisb6rdan i brottmal. Beviskravet brukar uttryckas si att
det for fillande dom kriivs att det ska vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade
gjort sig skyldig till brottet.
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Polisens ritt till vildsanvindning
Polisens verksamhet syftar till att upprétthélla allméin ordning och sikerhet samt att i

Ovrigt tillfrsikra allminheten skydd och annan hjilp (1 § polislagen). For att kunna
fullgbra sitt uppdrag har polisen av lagstiftaren anfértrotts omfattande makt-
befogenheter, diribland ritten att anvinda vild. Stéd f6r polisens vildsanvindning
finns i 10 § polislagen. I vissa situationer fir polisen anvinda sirskilda hjilpmedel da
personéllt vild miste tillgripas som en yttersta utvig. Till sidana hjilpmedel hér
skjutvapen. Nirmare bestimmelser om skjutvapen finns i kungérelsen (1969:84) om
polisens anvindning av skjutvapen. Enligt 1 § skjutkungtrelsen fir en polisman, om
det foreligger ritt till n6dvirn enligt 24 kap. 1 § brottsbalken, anvinda skjutvapen f6r
att avvirja svarare vald mot polismannen sjilv eller annan eller hot som innebir

trangande fara f6r sadant véld.

Nodvirn

Nédvirn ir en objektiv ansvarsfrihetsgrund. Detta innebir att en giming, som i och
for sig uppfyller alla rekvisit for ett brott, kan vara tilliten. Girningen anses di vara
rattfirdigad varfér ansvar inte ska démas ut. Bestimmelsen om n6dviérn finns i 24 kap.
1 § brottsbalken. En girning som nigon begér i n8dvirn utgdr brott endast om den
med hinsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstindigheterna i vrigt dr uppenbart ofSrsvarlig. Ritt till nédvimn féreligger bla.

mot ett pabdrjat eller Sverhangande brottsligt angrepp p4 person eller egendom.

Bedémningen av om en girning som begjtts i n6dvéirn ska anses ha varit tilldten, eller
med andra ord inte uppenbart oférsvarlig, innefattar tv4 moment. En fOrutsitming for
att girningen ska anses tilliten ér att det inte forelegat ett uppenbart missférhillande
mellan nédvirnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet. Vidare krivs
att det vild som anvints inte stér i klar disproportion tll vad som erfordrats for att
avvirja den hotande faran. (Se NJA 2009 s. 234.)

Det ar, som angetts ovan, dklagaren som har bevisbérdan for att en tlitalads girning

varit otilliten. Detta innebir att 8klagaren ockss ska ligga fram bevisning som
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motbevisar att det fOrelegat nddvirnsritt eller som visar att den tilltalade handlat

uppenbart oférsvarligt.

Brottet tjénstefel
Brottet tjanstefel regleras 1 20 kap. 1 § brottsbalken dér det anges att den som

uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighet;sutévning genom handling eller
underlitenhet 4sidositter vad som giller f6r uppgiften ska démas f6r tjinstefel il
béter eller fangelse i hogst tvd 4r. Om girningen med hinsyn till girningsmannens
befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutévaingen i Gvrigt eller ll

andra omstindigheter 4r att anse som ringa, ska inte d6mas till ansvar.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2017 s. 491 betriffande bedémningen av om en
tilltalad har 4sidosatt vad som giller f6r uppgiften angett bla. féljande.
Tjdnstefelsbestimmelsen innebir att ett faktiskt handlande i en viss situation. ska stillas
mot vad som skulle ha varit ett godtagbart handlande i situationen. Ansvar fGrutsitter
att det faktiska handlandet si avviker frin det som borde ha iakttagits att tjanste-
mannen dirigenom har dsidosatt vad som giller f6r uppgiften. Uttrycket ”vad som
giller f6r uppgiften” tar sikte pi vad som i den aktuella situationen skulle ha varit ett
godtagbart handlande. Ledning i det hinseendet far i fGrsta hand himtas frin regler
som tar sikte pd hur en viss uppgift ska handliggas, t.ex. rittegingsbalkens regler,
forfaranderegler i fGrvaltningslagen eller en myndighets freskrifter som direkt angér
myndighetsutdvningen (se prop. 1988/89:113 s. 24). Om ett handlande i den enskilda
situationen #r godtagbart ska bedémas objektiverat. Nir ett hindelseférlopp dir en
polis har brukat vild ska bedomas i efterthand maste man se till situationen som helhet.
Provningen av om andra medel har varit otillrdckliga och om det med héinsyn tll
omstindigheterna har varit f6rsvarligt att anvinda vild pi det sitt som har gjorts ska

gbras med beaktande av alla de faktorer som féreldg vid ingripandet.

En friga vid beddmning av oaktsamhetsbrott dir det gjorts en invindning om nédvirn
och putativt nédvirn ér i vilken fas av bedémningen som invindningen prévas. Ett
sitt att se pa saken 4r att man fGrst provar om den tilitalade har begatt den brottsliga

girningen. Direfter provar domstolen om nigon objektiv ansvarsfrihetsgrund ar f6r
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handen. Bedémningen av om den tilltalade ska gi fri frin ansvar pd grund av att denne
handlat i n6dvirn eller putativt nédvirn gors vid en sidan bedémaning fristiende frin
frigan om handlingen i och for sig skulle kunna betecknas som oaktsam. Enligt ett
annat sitt att se pa saken sker oaktsamhetsbedmningen i ett svep, dvs. bedémningen
av om handlingen varit oaktsam sker d4 i ljuset av nédviérnssituationen. Man prévar
siledes om det var oaktsamt av den tilltalade att handla som hen gjorde i den situation

hen var 1.

I mélet 4r klarlagt att Niklas Mansson hat skjutit Pelle Skog Johnsson med tvi skott
som triffade Pelle Skog Johnsson i hégra benet och hégra handleden. Det 4r ocksa
bevisat att Pelle Skog Johnsson pa grund av skotten och det efterféljande fallet till
marken drabbats av allvarliga skador med en ling rehabi]itefingsiaeriod samt att Pelle

Skog Johnsson fortfarande har svér virk och bestiende men.

Niklas Ménsson och John Andersson har berittat att de hade fatt information om att
skott avlossats inne i huset och sig ndr Pelle Skog Johnsson klev ut genom ett fénster
med ett tillhygge i handen. Det saknas anledning att ifrigasitta Pelle Skog Johnssons
uppgifter om han i detta lige var mycket rddd och att han {6rs6kte undkomma de
personer som kom efter honom inne i huset. Niklas Minsson, John Andersson och
Yvonne Argelander-Dahlin har beskrivit ett mycket snabbt hindelsefStlopp efter att
Pelle Skog Johnsson klev ut genom f6nstret. Niklas Ménsson och John Andersson har
berittat att de skrek 4t Pelle Skog Johnsson att slippa sitt vapen och att de uppfattade
att Pelle Skog _]ohﬁsson var pd vig att hoppa ned fran f&nstret mot dem med ett

tillhygge 1 handen. Deras uppgifter far stod av vad Yvonne Argelander-Dahlin har

berattat.

Aklagaren har angett att Niklas Mansson har 4sidosatt vad som gillt for fanste-
uppgiften genom att avlossa skotten utan att ha ritt att anviinda sitt skjutvapen.

Av den tekniska undersSkningen som dklagaren 4beropat framgér att kriminaltekniker
har mitt upp avstindet frin utsida f8nster ner till kullerstenen tll citka 6,5 m. Det 4r
vidare genom Pelle Skog Johnssons uppgifter och det dberopade fotografiet klarlagt att
Pelle Skog Johnsson hade en svart gardinsting som mitte ca 110-115 cm i handen d4
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han klev ut genom fénstret. Vid en helhetsbedémning anser tingsritten att det hot
som Pelle Skog Johnsson utgjorde dir han befann sig ca sex meter ovanfdr poliserna
med ett mindre tillhygge i handen inte utgjorde en sidan tillrdckligt konkret och akut
situation for att Niklas Minsson i f6rebyggande syfte hade ritt att vidta en si drastisk
atgird som att skjuta mot Pelle Skog Johnsson och dirigenom utsitta denne for

mycket allvarliga risker f6r skador. Niklas Ménsson har dirmed 4sidosatt vad som

gillde f6r uppgiften.

Fér att Niklas Mansson ska fillas till ansvar for tanstefel krivs det ocksa att 4sido- 4
sittandet skedde av oaktsamhet. Tingsritten menar att oaktsamhetsbedémningen i
detta fall svérligen kan g6ras utan att samtidigt bedéma om det f6relegat en
n6dvirnssituation. Tingsritten provar dirfor frigan om Niklas Minsson handlat av

oaktsamhet i ljuset av den angivna nédvirnssituationen.

Niklas Mé4nsson hade vid tidpunkten endast tvé 4rs erfarenhet av yttre tjinst. Av bade
Niklas Manssons och John Anderssons berittelser framgar att Niklas Ménsson befann
sig i en pressad situation. Han hade fatt veta att skott avlossats inne i huset och
upplevde att poliserna hade att gbra med en farlig person som var pa vig att angripa
dem med ett tillhygge i form av ett jarnrér. Tingsritten anser att dklagaren inte har
motbevisat att Niklas Mansson d hade ritt att handla i n6dvirn. Sett enbart utifrdn
kravet att det inte fir fOreligga ett uppenbart missférhillande mellan nédvérns-
handlingen och den skada som hotat genom angreppet anser tingsritten vidare att
det inte kan anses ha vatit uppenbart ofSrsvatligt av Niklas Mansson att avlossa de
tva skotten. Tingsritten anser inte heller att det i och for sig grova valdet statt i klar

disproportion till vad som erfordrats fOr att avvirja den hotande faran.

Mot denna bakgrund anser tingsritten att det inte 4r bevisat att Niklas Mansson
handlade oaktsamt i den situation han var i. Niklas Ménsson ska dirmed frikdnnas

fran 4talet fOr tjanstefel.
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Ovrigt
Malsdgandebitridets och forsvararens kostnadsyrkanden 4r skiliga. Staten ska svara

for kostnaderna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga TR-01
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast den 13
oktober 2021.

Pa tingsrittens vignar

Magdalena Higg Bergvall

I avgSrandet har chefsrdidmannen Magdalena Higg Bergvall samt nimndeminnen Nils
Christer Holmgren, Elisabet S6derberg och Jesper Yrwing deltagit.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Nimndeman Nils Christer Holmgren 4r skiljaktig och anf6r f6ljande.

Jag delar majoritetens uppfatting att Niklas Mansson dsidosatt vad som gillde for
uppgiften. Jag g6r direfter bedémningen att en polis som har tva drs erfarenhet av
yttre tjdnst och trining pi polishégskolan och som befinner sig i en sitnation dir han
tillsammans med en kollega méter en person utan eldhandvapen som stir pi en

smal avsats ca 6 meter upp utanfér ett f6nster borde ha f6rstitt att det inte var
motiverat att avlossa tvi skott verkanseld mot denne. Det &r min uppfattning att det
inte forelegat nigon nddvirnssituation och inte heller varit fréga om pﬁtan'vt nédvirn.
Skjutvildet har varit uppenbart ofSrsvarligt. Girningen kan inte bedémas som ringa.
Niklas Mansson ska dirfér domas f6r tjanstefel till dagsbéter.
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Anvisni

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska 4ndras i nigon del kan
du Sverklaga. Hir fir du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt ¢verklagande ska ha kommit in dll
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har Gverklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksi ritt att Sverklaga dven om
tiden har gétt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att Gverklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande miste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla
om det fOrsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfOr du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (Jis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

Vill du ha nya f6rthér med nidgon som redan
f6rhorts eller en ny syn (tll exempel besok
p4 en plats), ska du beritta det och férklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
férhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n4 dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skfiv under Gverklagandet sjilv eller 1t ditt
ombud gtra det.

6. Skicka eller limna in &verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Sverklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om mdlet ska tas
upp till prévning.

Om du snte fir provaingstillstind géller den
6verklagade domen. Dirf6r 4r det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Na&r krdvs det provningstilistand?

Brottmdlsdelen

I brottriélsdelen beh6vs provningstillstind i
tva olika fall:

¢ Den italade har démts enbart tll béter.

e Den 4talade har frikints frin ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind f6r att hovritten
ska préva en begiran om skadestind.
Undantag kan gilla ndr en dom Gverklagas i
brottmilsdelen, och det 4r kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D4 krivs inte
provningstillstind {61 skadestdndsdelen om

e det inte krivs prévningstillstdnd i
brottmaélsdelen .
eller om

e hovritten meddelar provaingstillstdnd i
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs provningstllstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provaingstillstind for sidana beslut som bara
far Gverklagas i samband med att domen
Overklagas. Beslut som kan &verklagas sirskilt
kriver inte provaingstillstind.

N&r far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten démt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bed6ma
om tingsritten har démt ritt utan att ta upp
milet.

¢ Domstolen behéver ta upp mélet for att ge
andra domstolar vigledning i
tittstillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skl att ta upp mialet av ndgon annan
anledning,

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns p4 forsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska g6ra det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas tll hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i shutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
f6rbud far overklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att HOgsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det 4r av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skl till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbarligen
beror pi grovt forbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska inneh4lla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgérande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgérandet och milnummer),

3. den dndring i avgéxandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgdrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden iberopar och
vad som ska bevisas mgd vatje bevis.

Forenklad delgivning

"Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-

stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsitining att mottagaren dér eller i
négon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivaing,

Mer information

For information om rittegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



