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OVERKLAGAT AVGORANDE
Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnds beslut 2020-08-20 i drende

D-2019/1277 och D-2019/1948

Disciplinndgmndens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar Edip Samuelssons yrkande om att disciplin-

pafoljden ska upphévas eller mildras.

Hogsta domstolen beslutar att Edip Samuelsson ska uteslutas ur Sveriges

Advokatsamfund.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen ska utesluta Edip Samuelsson

ur samfundet.

Edip Samuelsson har motsatt sig att Justitiekanslerns dverklagande bifalls.
Han har for egen del yrkat att den disciplinpafoljd som har alagts honom ska

upphévas eller mildras.

Justitiekanslern har 6verlimnat 4t Hogsta domstolen att avgora om Edip
Samuelssons yrkande kan provas. Om yrkandet provas, har J ustitiekanslern

motsatt sig att pafljden upphivs eller mildras.

Advokatsamfundet har yttrat sig.
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SKAL
Frigorna i Hogsta domstolen

1. Hogsta domstolen ska ta stéllning till om det yrkande som Edip
Samuelsson har framstillt kan provas. Hogsta domstolen ska vidare préva
om omstindigheterna #r sidana att Edip Samuelsson ska uteslutas ur

Advokatsamfundet.
Bakgrund
Inledning

2. Sveriges Advokatsamfunds disciplinndgmnd har den 20 augusti 2020
tilldelat Edip Samuelsson en varning och alagt honom att betala en straffavgift
till samfundet med 50 000 kr. Beslutet har fattats med stod av 8 kap. 7 § andra
och tredje styckena rittegangsbalken.

3. Beslutet grundas pa anmilningar mot Edip Samuelsson om att han i tva
fall har brutit mot god advokatsed genom att handla i strid med de restriktioner

som har meddelats hans klienter.
Anmdlningarna mot Edip Samuelsson

4, Det forsta fallet gillde en klient, Marvin Alaei, som var misstankt for
grovt olaga hot, olovlig befattning med explosiva varor, grovt brott, och
forberedelse till allménfarlig 6deldggelse. De péstadda brotten hade enligt
aklagaren begitts den 1-2 november 2018. Klienten var héiktad med
restriktioner pa grund av att det fanns risk for att han och andra personer skulle
anpassa sina beriittelser efter varandra pa ett oriktigt sétt om de fick ha

kontakt. Edip Samuelsson var medveten om restriktionsbeslutet.
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5. Marvin Alaei berittade for Edip Samuelsson att han hade sovit 6ver hos
en bekant, Noah Larsson, vid tidpunkten for de aktuella brotten och att han
alltsa hade alibi. Edip Samuelsson kontaktade Noah Larsson; vid et samtal 1
november eller december 2018 berittade han att hans klient sagt sig ha sovit
ver hos Noah Larsson natten mellan den 1 och 2 november 2018. Edip
Samuelssons kontakt med Noah Larsson skedde innan polisen kom i kontakt
med honom. Noah Larsson berittade i forhor att Edip Samuelsson tagit

kontakt med honom och bland annat limnat den aktuella informationen.

6. Atal vicktes sedermera mot Marvin Alaei for bland annat forsok till
mord. Noah Larsson hordes som vittne och berdttade att Marvin Alaei hade
sovit &ver hos honom den aktuella natten. Tingsrétten anség att dessa uppgifter
hade ett mycket 1agt bevisvirde, bland annat mot bakgrund av att Noah
Larsson hade limnat sina uppgifter forst sedan han fatt information fran Edip

Samuelsson om vad hans klient hade sagt.

7. I det andra fallet var klienten, Fredrik Pettersson, héktad med restrik-
tioner, misstankt for grovt bedrégeri, naringspenningtvétt, grovt brott, och
grovt bokforingsbrott. Klienten fick inte ha nagra kontakter med omvérlden,
forutom vervakade besok av sin fru, Latifa Petterson, och sina barn. Edip

Samuelsson kinde till beslutet om restriktioner.

8. Fredrik Pettersson hade en enskild firma, som drevs av Hassan El-
Faorie. Firman forsattes i konkurs. Konkursforvaltaren gjorde en anmélan om
grovt bokféringsbrott. Under den utredningen kom det fram att Latifa
Pettersson fatt 420 000 kr inbetalat till sitt konto fran Hassan El-Faorie.
Forundersdkning pagick i friga om betalningarna till Latifa Pettersson.
Fredrik Pettersson hade varit ombud for sin hustru i dessa frdgor innan han

blev frihetsberévad.
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9. Konkursforvaltaren framforde &tervinningskrav mot Latifa Pettersson
avseende del av det belopp som betalats in pa hennes konto. Latifa Pettersson
bemétte kraven skriftligen. Det framkom att Edip Samuelsson uppréttat ett
dokument i augusti 2019 som hon skickat till konkursférvaltaren. I handlingen
anforde hon att hennes man hade vidtagit transaktioner pa hennes konto utan
att hon kint till det och att hon hade fatt information om det frin honom. Hon
limnade ocks4 annan information som ska ha kommit fran hennes man under
den tid han var hiktad. Latifa Pettersson anmélde sedermera sin man for
forskingring rorande transaktioner p4 hennes konto. Enligt anmélan hade hon

frin Edip Samuelsson fatt handlingar som géllde transaktionerna.
Skdlen for disciplinndmndens beslut

10.  Disciplinndmnden har funnit att Edip Samuelsson vid tv4 tillfallen
under relativt kort tid gjort sig skyldig till allvarliga brott mot god advokatsed
i form av handlande i strid med restriktioner som hade meddelats klienterna.
Enligt namnden har kontakterna med Latifa Pettersson framstatt som sérskilt
allvarliga. Némnden har konstaterat att restriktionsbrott normalt utgér ett

mycket grovt asidosdttande av god advokatsed.

11.  Nar det giller fraigan om Edip Samuelsson bor uteslutas ur samfundet
har nimnden konstaterat att han iﬁte tidigare har varit féremél for nagon
disciplinér atgird och att det inte finns fog for slutsatsen att han handlat med
avsikt att forsoka paverka ndgon utredning mot klienterna. Hans handlande
framstar enligt nimnden mera som en foljd av en mycket allvarlig felbedom-
ning. Aven med beaktande av att Edip Samuelsson ocksa handlat i strid med
reglerna om intressekonflikt i kontakterna med Latifa Pettersson och att hans
kontakt med det presumtiva vittnet Noah Larsson fétt negativa konsekvenser
for Marvin Alaei, kan omstindigheterna inte anses synnerligen forsvérande.
Edip Samuelsson ska enligt ndmnden dérfor inte uteslutas utan tilldelas en

varning och hogsta straffavgift.
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Ramen for provningen i Hogsta domstolen

12.  I8Kkap. 8 § rittegangsbalken regleras vilka av disciplinndmndens beslut
som far overklagas till Hogsta domstolen. Av bestimmelserna framgér att den
som har uteslutits ur Advokatsamfundet far 6verklaga beslutet. Vidare far
Justitiekanslern overklaga beslut om uteslutning, varning eller erinran liksom
beslut om straffavgift. Paragrafen ger alltsd inte utrymme for den som har
tilldelats nidgon annan disciplindr pafoljd 4n uteslutning att fra talan mot ett

sadant beslut.

13.  Edip Samuelsson har gjort géllande att den begrénsning i rétten att
sverklaga som foljer av rittegangsbalken &r ofrenlig med rétten till en réattvis
rittegang i artikel 6 i Europakonventionen och den ritt till domstolsprovning

som konventionen ger.

14.  Enligt artikel 6 har var och en rétt till en réttvis och offentlig
forhandling vid prévning av hans eller hennes civila réttigheter eller en

anklagelse om brott.

15.  Ett drende i disciplinnimnden kan innefatta en provning av advokatens
civila rattigheter och alltsd aktualisera en tillimpning av bestdmmelserna om
domstolsprovning i artikel 6. S dr fallet om ett disciplinért forfarande innebér
att advokatens yrkesutdvning stér p& spel i den mening som avses i
Europadomstolens praxis (jfr Europadomstolens dom i méalet H. v. Belgium,

30 November 1987, Series A no. 127-B).

16. ~Edip Samuelsson tilldelades en varning och &lades att betala en
straffavgift. Forfarandet vid disciplinndmnden har ddrmed inte inneburit att
hans yrkesutovning statt pé spel i den mening som avses i Buropadomstolens
praxis. Den aktuella provningen avser inte heller en anklagelse om brott. Han

har ddrfor inte haft ritt att 6verklaga ndmndens beslut.
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17.  Att Justitiekanslern har 6verklagat beslutet och yrkat att han ska
uteslutas ur samfundet innebar visserligen att Edip Samuelssons yrkesutévning
nu stér pa spel. Det forfarande i Hogsta domstolen som foljer pa dverklagandet

tillgodoser emellertid ritten till en domstolsprévning.

18.  Det utesluter inte att Hogsta domstolen inom ramen for ett Sver-
klagande av Justitiekanslern kan préva om en varning eller straffavgift ska
kvarsta eller mildras, nir det finns extraordinira skl (jfr ”Advokaten och
dréjsmalsrintan” NJA 2003 s. 403 och “Erinran mot boutredningsman” NJA
2007 s. 82). Omsténdigheterna 4r dock inte sidana i detta fall. Fragan om Edip
Samuelsson skulle ha tilldelats varning och straffavgift kan alltsé inte provas i

detta mal.

19.  Edip Samuelssons yrkande om att disciplinpafoljden ska upphévas eller

mildras ska darfor avvisas.
Mailet i Hogsta domstolen

20. Malet har avgjorts efter foredragning av handlingarna och muntligt

forhor.

21.  Justitiekanslern har bland annat framhallit enrumsprivilegiets centrala
betydelse och anfort att missbruk av detta privilegium normalt sett utgdr ett
mycket allvarligt asidosittande av god advokatsed. Justitiekanslern har ocksa
ifragasatt om Edip Samuelssons agerande — att i tvé fall handla i strid med for
klienterna meddelade restriktioner — utgér foljder av felbedomningar frén hans

sida.

22.  Edip Samuelsson har anfort att han inte har asidosatt sina plikter som

advokat.
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23.  Nir det giller hans kontakter med vittnet i det forsta drendet har han
bland annat pekat pa den riitt som en forsvarare har att sjalv vidta utrednings-
atgdrder och att det innebér att advokaten ocksa far och ska kontakta tdnkbara
vittnen om det behovs. Med hinvisning till att tidpunkten for det aktuella
brottet var offentlig har han ocksé ifrgasatt om det kan vara forenligt med
hans grundliggande yttrandefrihet att kraftigt inskréanka hans rétt att meddela

ndgon redan offentliga uppgifter.

24.  Nir det giller det andra drendet har Edip Samuelsson anfort att hans
atgirder inte till ndgon del rdrde de brottsmisstankar som klienten var héktad |
for och att det darfor inte foreldg nagra restriktioner i den delen. Ett beslut om
restriktioner far inte anvindas for att skydda andra utredningar &n dem som
domstolen har tagit stillning till i sitt beslut om tillstand till restriktioner. Han
hade ocksa fragat aklagaren om det fanns négra ytterligare brottsmisstankar
som riktades mot klienten och fatt ett nekande svar. Han har alltsa inte haft

uppsat att kringga négra restriktioner.
Den rittsliga regleringen
Advokatens uppdrag och disciplindra ingripanden mot en advokat

25.  Enligt 8 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken ska en advokat i sin
verksamhet redbart och nitiskt utfora de uppdrag som anfortrotts henne eller
honom och iaktta god advokatsed. Det framgér av 21 kap. 7 § att en forsvarare
med nit och omsorg ska tillvarata den missténktes rétt och i detta syfte verka

for sakens ratta belysning.

26. 18kap.7 § forsta stycket finns bestimmelser om disciplindra ingripan-
den niir en advokat uppsatligen gor oritt i verksamheten eller annars forfar
oredligt. I sddana fall ska uteslutning som huvudregel ske. Om omsténdig-
heterna dr mildrande, far advokaten i stillet tilldelas en varning. I paragrafens

andra stycke regleras de fall d& en advokat annars &sidositter sina plikter.
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Advokaten far da tilldelas en varning eller erinran eller, om omstdndigheterna
ir synnerligen forsvarande, uteslutas ur samfundet. Om det finns s#rskilda skél
far en varning forenas med en straffavgift om lagst 1 000 och hogst 50 000 kr.

Det framgér av paragrafens tredje stycke.
Restriktioner och enrumsprivilegiet

27.  Om ritten beslutar att hikta nagon, férordnar att ndgon ska kvarbli 1
hikte eller medger forlangning av tiden for att vicka atal, ska den samtidigt pa
begiran av aklagaren prova om den hdktades kontakter med omvérlden ska f&
inskrinkas. Fran och med den 1 juli 2021 ska rétten inte ldngre préva om ett
generellt tillstdnd till restriktioner ska meddelas, utan i stillet om ett tillstdnd
till restriktioner av visst slag ska meddelas. Tillstand far meddelas endast om
det finns risk for att den misstéinkte undanrgjer bevis eller pd annat satt
forsvarar sakens utredning. (Se 24 kap. 5 a § rittegingsbalken i dess lydelse
fore den 1 juli 2021, jfr 24 kap. 5 a § rattegdngsbalken 1 dess lydelse enligt
SFS 2021:285.)

28.  Det 4r dklagaren som agerar inom ramen for ett beslutat tillstand och
som ska avgora vilka faktiska inskrénkningar som ska beslutas och vilka
littnader eller undantag som kan medges (se 6 kap. 1-3 §§ hikteslagen,
2010:611, jfr prop. 2019/20:129 s. 56). En prévning gors i varje enskilt fall om
en viss kontakt ska tillatas. Littnader kan medges av aklagaren, t.ex. genom att

vissa telefonsamtal tillats och att brev vidarebefordras efter granskning.

29.  Den som #r gripen, anhéllen eller hiktad har i princip utan undantag ritt
att triffa sin forsvarare, forutsatt att forsvararen &r en advokat. Om den
misstinkte har ritt att triffa sin forsvarare, ska det fa ske i enrum. (Se 21 kap.

5 och 9 §§ rittegangsbalken.)
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Nérmare om enrumsprivilegiet och god advokatsed

30.  En offentlig forsvarares mojlighet att f4 tala i enrum med sin klient ar
av stor betydelse, framfor allt for klienten. Darigenom far klienten mojlighet
att kommunicera med négon som ovillkorligen star pa hans eller hennes sida.
Riittigheten #r ocksé viktig for att advokaten pa bésta satt ska kunna fullgéra
sitt uppdrag. (Jfr “Restriktioner och faxmeddelanden” NJA 1991 s.293.)

31. Den som ir offentlig forsvarare for en person som alagts restriktioner
maste vara mycket forsiktig nér det giller att ata sig uppdrag for den haktades

rikning vid sidan av det som innefattas i férsvararuppdraget.

32.  Nér det giller fsrmedling av information fran en héktad med restrik-
tioner till ndgon utomstaende 4r utgngspunkten att det kan ske enbart efter
kontakt med aklagaren. Uppgifter kan dock ldmnas vidare nér det dr uppenbart
att uppgifterna ar harmldsa och inte kan leda till att brottsutredningen
forsvaras. (Jfr “Restriktioner och faxmeddelanden™.) Det &r inte forenligt med
god advokatsed att formedla information frén en klient som &r hiktad med
restriktioner i andra fall &n nér det rér uppenbart harmldsa uppgifter. Allvaret i
svertridelsen okar med risken for att formedlingen av uppgifterna forsvarar

brottsutredningen.

33.  Det finns dock inga begrénsningar i en forsvarares ritt att under
forundersokning eller infor huvudférhandling vidta egna utredningar i arbetet
med att forbereda forsvaret av klienten. Det géller ocksa kontakter med
personer som kan ha upplysningar av betydelse for utredningen och som kan
komma att horas som vittnen. Sddana kontakter méaste ske pa ett sidant sétt att
de uppgifter som vittnet lamnar inte forringas pé grund av de forhallanden
under vilka uppgifterna lamnats. (Jfr Styrelsen for Sveriges Advokatsamfunds
vigledande uttalande angdende forsvarares rétt att vidta egen utredning eller
vittnesforhor, 24 april 1998; jfr ocksé Johan Eriksson, Handbok for forsvarare,

2018, s. 30.) Som framgétt av det ovan sagda kan en forsvarare vid en sddan
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kontakt inte formedla information till personen frén en klient som &r hiktad

med restriktioner (p. 32).

34.  Det #r av stor betydelse att fortroendet f6r advokater inte missbrukas av
nagon advokat. Missbruk av enrumsprivilegiet innebér ett asidoséttande av en
for advokatverksamhet central regel och innebér en svar overtridelse av en
advokats plikter. Det kan i forlingningen leda till negativa konsekvenser for
frihetsberdvade personer. (Jfr Information till medmissténkt™ NJA 2001

s. 535.)

Bedomningen i detta fall

35.  Rdip Samuelsson har vid tva tillfillen handlat i strid med restriktioner
som hade meddelats hans klienter. Edip Samuelsson kénde till restriktions-
besluten. Hans agerande ska bedomas enligt 8 kap. 7 § andra stycket

riattegangsbalken.

36.  Edip Samuelsson har i bada fallen missbrukat en central regel for
advokatverksamheten, dven om det i malet inte finns grund for slutsatsen att
detta skett i syfte att paverka brottsutredningarna. Inte i négot av fallen har det
varit fraga om att fsrmedla information som var uppenbart harmls och inte
kunde leda till att utredningen forsvarades. Tvértom var det i det forsta fallet
friga om just sddana uppgifter som restriktioner uppenbarligen avser att
skydda; vad den missténkte uppger om vad han gjorde vid tidpunkten for
brotten. Aven i det andra fallet var det uppgifter som inte var uppenbart
harmlosa. Det rorde sig i stillet om uppgifter som vl kunde ha kopplingar till
misstankarna mot hans klient. Edip Samuelsson, som har flera érs erfarenhet
som offentlig forsvarare, maste i bada fallen ha insett att han handlade i strid

med de meddelade restriktionerna.

37.  Edip Samuelsson har p4 ett allvarligt sitt dsidosatt god advokatsed.

Overtradelser av det slag som han har gjort sig skyldig till riskerar att
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undergriva fortroendet for advokatkaren till nackdel f6r misstédnkta och

frihetsberdvade personer.

38.  Omsténdigheterna far anses vara synnerligen forsvérande. Edip

Samuelsson ska dirfor uteslutas ur Advokatsamfundet.
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I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Béacklund
(referent), Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Hansell




Néimndens bedomnirig och beslut

Arende D-2019/1277

Némnden konstaterar inledningsvis féljande.

En offentlig férsvarare — i praktiken alltid en advokat —har att med nit och omsorg
sjdlvstandigt tillvara ta den misstéinktes ratt och i detta syfte verka for sakens riktiga
belysning. Det foreligger inga sérskilda begransningar 1 forsvararens rétt att under
forundersGkningen eller infor huvudférhandling vidta egna utredningar 1 arbete med att
forbereda forsvaret. Det géller dven vid inférskaffande av upplysningar frén-personer som
har horts eller kan komma att horas under utredningen eller vid kommande -—
huvudforhandling. Foisvararen har samma rdtt som &klagaren att takontaktmed™ -

eventuella vittnen. Det i sagda giller dven nér klienten dr hiktad och har meddelats
restriktioner. -

Av det ovan sagda foljer att det i och for sig inte har forelegat nagot hinder for Edip
Samuelsson att kontaKta det presumtiva vittnet Noah Larsson. Nér en forsvazare véljer att
kontakta ett presumtivt vittne maste emellertid forsvararen, nér klienten &r %ktad med
restriktioner, se till att det som forekommer vid kontakten inte star i strid med klientens
restriktioner. Forsvararen maste ocksé se till att det vid kontakten inte forekommer négot
som riskerar att forringa bevisvirdet av de uppgifier som det presumtiva vittnet kan
komma att limna vid en senare ritteging. Forsvararens kontakter med ett presumtivt
vittne kriver av nu ndmnda skl forsiktighet och aterhallsamhet.

Av utredningen i drendet och Edip Samuelssons egna uppgifter, framgér att Edip
Samuelsson kontaktat det presumtiva vittnet Noah Larsson och till denne vidarebefordrat
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klientens uppgift om att klienten sovit hos Noah Larsson under den i malet aktuella natten.
Denna atgird av Edip Samuelsson har enligt ndmndens mening statt i strid med de
restriktioner som gillde for hans klient och har dérmed utgjort ett brott mot god
advokatsed som méste betraktas som allvarligt.

Till det ovan sagda kommer att Edip Samuelssons handlande har medfort att tingsrétten
beddmt att de uppgifter som Noah Larsson sedermera ldmnat vid huvudforhandling i
malet fitt ett avsevirt lagre bevisvirde 4n uppgifterna annars skulle ha haft. Edip
Samuelssons handlande har dérmed varit till viisentligt men for klienten. Med beaktande
sirskilt av klientens 13ga alder och att frdga varit om ett mycket allvarligt brott, maste
Edip Samuelssons handlande &ven i nu berdrt hénseende betraktas som ett allvarligt
asidosittande av god advokatsed.

Arende D-2019/1948

Hans Fagher har gjort gillande att Edip Samuelsson genom sina kontakter med Latifa
Petersson, varvid han till henne éverfort information frén Fredrik Petersson, har
medverkat till brott mot de restriktioner som gillt for Fredrik Petersson. Hans Fagher har
vidare anmérkt pé att Edip Samuelsson genom att bitrida Latifa Petersson har forsatt sig i
en intressekonflikt.

Av utredningen framgér att Edip Samuelsson den 15 augusti 2019, pd initiativ av Fredrik
Petersson, skickat ett mejl till Fredrik Peterssons fru, Latifa Petersson, och till mejlet
bifogat en av Edip Samuelsson uppréttad skrivelse som skulle tillstéllas
konkursforvaltaren hos Advokatfirman Nordia i avsikt att bestrida det mot Latifa
Petersson framstillda atervmnmgsanspraket pé betydande belopp. Enligt Ed1p
Samuelssons egna uppgifter hade Fredrik Petersson ldmnat honom 1nstrukt10ner E)m
innehallet i skrivelsen till konkursforvaltaren i en handskriven forlaga som Frednk
Petersson uppréttat och dverlamnat till honom. p ok

Det ér saledes utrett att Edip Samuelsson frén sin med restriktioner hiktade klient har
vidarebefordrat information till klientens fru, Latifa Petersson. Den dverforda
informationen har rort&konomlska angeldgenheter och transaktioner pa Latlé Peterssons
konto avseende betydande belopp samt bakgrunden till dessa transaktioner. Misstankarna
mot Edip Samuelssons klient, for vilka han varit hiktad med restriktioner, har gallt
allvarlig ekonomisk brottslighet. Med hénsyn hértill kan Edip Samuelsson enligt
nimndens mening inte anses ha haft ndgot fog for slutsatsen att informationen var att
betrakta som harmlds. Det var inte heller uppenbart att det inte kunde foreligga ndgon risk
for att informationen skulle kunna ha eller fa betydelse for brottsutredningen mot klienten.
Edip Samuelsson har, trots upprepade frigor dérom vid den muntliga forhandlingen, inte
kunnat limna nagon hallbar forklaring till varfor han inte innan kontakten med Latifa
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Petersson togs, kontaktat &klagaren eller till varfor han inte 6verlétit till Fredrik Petersson,
som i sak limnat instruktion om innehéllet i skrivelsen till Latifa Petersson, att sjélv
skicka den till henne. Sammanfattningsvis har dverforandet av informationen till Latifa
Petersson, utan foregiende inhimtande av tillstdnd fran dklagaren, statt i strid med for
Klienten gillande restriktioner. Genom sitt handlande har Edip Samuelsson allvarligt
asidosatt god advokatsed.

Uppdraget som offentlig forsvarare for Fredrik Petersson har, med hénsyn till innehédllet i
den till konkursforvaltaren stéllda skrivelsen, utgjort hinder f6r Edip Samuelsson att &ta
sig att upprétta och oversénda skrivelsen till Latifa Petersson. Genom att &nda gora det,
har han asidosatt god advokatsed. Vad Edip Samuelsson anfort om att dtgérden vidtagits
pa instruktion av Fredrik Petersson foranleder inte nigon annan beddmning.

Sammanfattningsvis har ndmnden funnit det klarlagt att Edip Samuelsson vid tva tillféllen
under relativt kort tid har gjort sig skyldig till allvarliga brott mot god advokatsed i form
av handlande i strid med for klienterna meddelade restriktioner. Enligt ndmndens mening
framstar dirvid hans kontakter med klienten Fredrik Peterssons fru, Latifa Petersson, som
sarskilt allvarliga.

En offentlig forsvarare, i praktiken alltid en advokat, har getts en i det nirmaste ovillkorlig
ratt att sammantrdffa med en anhéllen eller hdktad klient i enrum. Denna rétt —
enrumsprivilegiet — giller Aven nir klienten belagts med restriktioner betraffande
kontakter med omvirlden. Enrumsprivilegiet dr av fundamental betydelse for
ﬁ'lhetsberovade klienter, eﬁersom advokaten normalt ar den ende som klienten f°ar
utomordenthgt angelaget att advokater som offenthga forsvarare, mte mlssbrukar E
enrumprivilegiet genom att medverka till restriktionsbrott, eftersom detta skulle&amna
leda till att det for frihetsberdvade klienter s& viktiga privilegiet sitts i friga.
Restriktionsbrott utgdr darfor normalt ett mycket allvarligt as1dosatta.nde av god
advokatsed.

kLA
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Fragan blir dirmed om Bdlp Samuelsson bér utestutas ur Advokatsamfundet. Den
pafoljden forutsitter att omstindigheterna kan anses synnerligen forsvarande. Edip
Samuelsson har inte tidigare varit foremal for ndgon disciplinér 4tgird och utredningen
ger inte fog for slutsatsen att hans handlande skett i avsikt att forstka paverka ndgon
utredning mot klienterna. I stéllet framstér hans handlande mera som en foljd aven .
mycket allvarlig felbeddmning. Sammantaget, och detta dven med beaktande av att Edip
Samuelsson ocksa handlat i strid med reglerna om intressekonflikt vid kontakterna med
Latifa Petersson samt med beaktande av att hans handlande med avseende pa det
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presumtiva vittnet Noah Larsson lett till negativa konsekvenser for klienten, kan inte det
mycket hoga kravet for uteslutning, innebdrande att omsténdigheterna ska vara
synnerligen forsvarande, anses vara uppfyllt. Sérskilda skil foreligger emellertid att
aligga Edip Samuelsson hgsta mojliga straffavgift.

Nimnden tilldelar dirfor Edip Samuelsson varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket
rittegdngsbalken och aldgger honom enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rattegangsbalken att
betala straffavgift till Advokatsamfundet med femtiotusen (50 000) kr.

AUN

e Sofia Rahm
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till protokoll den 20 augusti 2020, § 213 Bilaga 159 a

Ledamoten Staffan Bergqvist var av skiljaktig mening enligt foljande.

Ett restriktionsbrott utgor normalt sett ett allvarligt &sidoséttande av god advokatsed
eftersom det typiskt sett leder till att sakens utredning forsvéras, vilket dven skett i
forevarande fall. Av utredningen framgér att det inte har péstétts att Edip Samuelsson
l&mnat annan information till Noah Larsson #n att hans klient ska ha sovit hos Noah
Larsson natten mot den 2 november 2018. De anteckningar som Noah Larsson gjorti den .
i drendet aktuella appen har inte ifrigasatts. Vidare har domstolarna &ven funnit att det
finns omsténdigheter som talar for riktigheten 1 de uppgifter som Noah Larsson beréttat
om i sitt vittnesmal. Skadan av utlimnandet av uppgifierna framstar dérmed som mer
begrinsad n vad majoriteten funnit. Jag tilldelar Edip Samuelsson varning enligt

8 kap. 7 § andra stycket rittegdngsbalken jamte straffavgift med fyrtiotusen (40 000) kr
enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rittegéngsbalken.

Sofia Rahm
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