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BAKGRUND

I april 2016 forviarvade Mia och Riad Yousef (makarna Yousef) fastigheten Yxsta 5:12
med adress Bjorkvalla Backe 813 i Orebro kommun med tillhérande bostadshus
(villan). Fastigheten var vid forvérvet forsdkrad genom forsikringen ”Varudeklarerat”
som tillhandahélls av Anticimex Forsédkringar AB (Anticimex). Till foljd av
forsdkringen far kopare av fastigheten, dvs. i forevarande fall makarna Yousef, rikta

krav pa forsakringserséttning direkt mot Anticimex.

Parterna dr ense om att réittsforhallandet mellan parterna regleras av de forsakrings-
villkor som har getts in i malet (se tingsréttens aktbilaga 3). Av punkten 2.1 i forsék-
ringsvillkoren foljer att forsédkringen géller for fel 1 byggnad pé fastighet 1 enlighet
med 4 kap. 19 § jordabalken”. Vidare anges att ”med fel menas avvikelser 1 byggnaden
frén vad koparen hade kunnat forutsitta utan sérskilda utfastelser eller avtal fran

sdljarens sida om byggnadens standard (s.k. dolda fel).”

I punkten 3 1 forsdkringsvillkoren anges ett antal undantag for vilka forsékringen inte
géller. Enligt punkten 3.8 omfattar inte forsédkringen fel som avviker frin vad som
avtalats mellan sdljaren och kopare”, vilket dven foljer av formuleringen ovan vad
géller avvikelser fran vad kdparen kunnat forutsétta utan sérskilda utfastelser m.m. I
punkten 3.9 i forsakringsvillkoren anges dven att forsakringen inte géller for bl.a.
maskinell utrustning. Det anges i punkten 3.14 i forsdkringsvillkoren att erséttning inte
lamnas for fel/skada som inte nddvéandigt méste atgiardas. Vidare anges det i punkten
4.2 att erséttning lamnas for direkta kostnader for aterstéllande av byggnaden, med
hénsyn tagen till aldersavdrag och sjilvrisk. Kostnaderna/dtgédrderna ska vara

nddvindiga och skiliga.

Négra manader efter tilltriadet 1 augusti 2016 uppmirksammade makarna Yousef att
inomhustemperaturen i villan var 14g 1 samband med kyligt hostvdder. Makarna

Yousef anmilde dérefter till Anticimex att fel forelag.
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Den 27 februari 2018 och den 28 mars 2018 genomforde konsulten Polygon AK tva
lufttdthetsutredningar pa Riad Yousefs begiran (se tingsrittens aktbilaga 8, kdrandens
bilagor P1 och P2). I utredningsrapporten fran den 27 februari 2018 observerade
Polygon AK att villan inte var tillrackligt lufttdt. Den otillrackliga lufttdtheten result-
erade i 1ag inomhustemperatur pa bottenvaningen samt mikrobiell tillvixt pa virke.
Observationen bekréftades i Polygon AK:s andra utredningsrapport frén den 28 mars
2018, 1 vilken det dven konstaterades 1ag inomhustemperatur pa villans dvervaning.
Viarmekameror visade att det forelag kallras i yttervaggar och att det dven forelag
varmelidckage genom vindsbjilklaget. Polygon AK anforde som atgiardsforslag att
klimatskalet pa hela huset skulle titas och isoleras i syfte att bygga bort kallraset. Det

foreslogs dven att vindsbjilklaget skulle titas och isoleras.

P& Anticimex begéran genomfordes konsulten CondoConsult en utredning den 16 maj
2018 (se tingsrittens aktbilaga 5 s. 1-4, kdrandens aktbilaga C1). Vid tidpunkten for
utredningen beriiknades villans omslutande area (Aom) till 364,8 m?. CondoConsult
konstaterade att det foreldg ett luftlickagetal om 1,01 I/sm? och att ett dnskvirt resultat
hade varit mellan 0,3-0,5 I/sm?. Det anfordes av CondoConsult att villans lufttithet
behdvde forbdttras. Som atgardsforslag angavs att luftatningar skulle genomféras fran

utsidan genom tejpning och titning kring fonster, dérrar och vindskydd.

Efter att parterna hade konstaterat att det forelag ett dolt fel som tacktes av den
forsdkring som tillhandaholl av Anticimex anlitades entreprendren HEBAB for att
atgiarda den bristande lufttitheten. Parterna &r inte 6verens om vem som var bestéillare
vad giller de entreprenadarbetena som utférdes av HEBAB. De atgérder som HEBAB
genomforde grundades pa CondoConsults utredningsrapport av den 16 maj 2018 och
bestod bland annat av rivning av utvindig panel, montering av vindskydd och tétning

av syll utvindigt.

Efter genomforandet av HEBAB:s entreprenad anlitade makarna Yousef Polygon AK

for att genomfora ytterligare en lufttdthetsutredning den 19 mars 2020 (se tingsréttens



Sid 4
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 6915-21
2022-04-01

aktbilaga 9, kdrandenas bilaga P3). Villans omslutande area (Aom) uppgavs vara

325,6 m’. Resultatet av lufttithetsutredningen visade ett luftlickage om 0,56 1/sm?.

BEGARAN OCH INSTALLNING
Makarna Yousef har i forsta hand begért att Anticimex Forsékringar AB ska betala
2 000 000 kr plus rénta till dem.

Makarna Yousef har 1 andra hand begirt att Anticimex Forsdkringar AB ska betala
682 028 kr plus rénta till dem.

De har 1 forsta hand begért rdnta enligt 7 kap. 1 § forsdkringsavtalslagen (2005:104)
och 6 § rantelagen frdn den 3 maj 2018 och 1 andra hand rénta enligt 4 och 6 §§

rantelagen fran dagen for delgivning av stimningsansdkan.

Anticimex har motsatt sig makarna Yousefs begédran. Bolaget har vitsordat sittet for
berdkningen av réntan fran och med dagen for delgivning av stimningsansdkan som

skilig 1 och for sig.

Parterna har begért erséttning for sina respektive rittegangskostnader. De har vitsordat

skidligheten 1 respektive motparts begéran.

GRUNDER

Makarna Yousef

Makarna Yousef har haft en befogad forvédntan pa att klimatskalet i villan skulle
uppfylla de krav som har angetts for det, eller i vart fall de krav som géller i allménhet
for sméhus som dr byggda 2012. Villan var vid kdpet behédftad med ett dolt fel 1 form
av bristande lufitdthet som har anmalts till Anticimex for skadereglering och
avhjélpande. Vid skaderegleringen och Anticimexs forsok till avhjidlpande var
malkravet att luftliickaget i villan skulle understiga 0,3 I/sm?. Efter att entreprendren

HEBAB, i forhllande till vilken Anticimex var bestéllare, genomfort atgirder inom
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ramen for skaderegleringen kvarstar ett hogre luftlickage &n 0,3 I/sm? i villan, till foljd
av att Anticimex har forsokt att avhjilpa felet med mindre ingripande atgéirder i syfte
att begrinsa sin egen skada. Efter skadereglering kvarstér det ett luftlickage som
overstiger bade det milkrav som har uppstillts av Anticimex samt kravet for den
aktuella byggnaden. Det far anses oskéligt att makarna Yousef inte skulle dga rétt att
erhdlla full erséttning i enlighet med de av Anticimex uppréttade forsdkringsvillkoren.
I forsta hand gors det gillande att det belopp som Anticimex 1 egenskap av bestéllare
har betalat till HEBAB for den aktuella entreprenaden inte ska avrdknas fran den
hogsta mojliga forsdkringsersattningen, eftersom Anticimex star risken for att det av
bolaget anvisade avhjdlpandet inte atgirdar felet. For det fall att jimkning inte ska ske
med anledning av kvarstaende fel ska Anticimex, i andra hand, erligga det belopp som
utgdr mellanskillnaden mellan full ersattning 1 enlighet med forsékringsvillkoren och

det belopp som erlades genom forsoket till avhjdlpande av felet.

Anticimex

Forsédkringsvillkoren foreskriver forsdkringsansvar for abstrakta fel i fastighet, det vill
sdga fel som utgdrs av avvikelser frdn vad makarna Yousef hade kunnat forutsétta utan
sarskilda utféstelser eller avtal fran sdljarens sida om villans standard. Makarna
Yousefs krav avser inte ett sddant abstrakt fel 1 fastighet som omfattas av villkoren,
eftersom byggnaden fungerar for sitt &ndamal och fel 1 fragan om bristande lufttiathet
inte foreligger. Det &r gillande byggnorm som utgér underlaget for bedomningen om
abstrakt fel foreligger eller inte. I detta fall uppstéiller den gillande byggnormen krav
pa att villans klimatskdrm ska vara sa tét att krav pa byggnadens specifika energian-
vindning och installerade eleffekt for uppvirmning uppfylls. Anticimex har inte atagit
sig att ersétta atgirder i den omfattning som krivs for att kraven for passiv- eller

lagenergihus ska uppfyllas.

Villan fungerar for sitt &ndamédl och det foreligger inte nagot fel i frigan om bristande
lufttdthet. Det dtgirdsbehov som Makarna Yousef pastar att villan har ar inte sddant att
det dr nddvindigt att atgarda. Likasa uppgdr inte kostnaderna for att atgérda det pstatt
kvarstdende luftlickaget till ett skéligt belopp.
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Forsékringsvillkoren foreskriver dven att, om det inte finns forutsittningar for
avhjilpande av fel pa tillfredstillande sétt eller till skélig kostnad, ska forsiakrings-
ersdttning ldmnas inom forsakringsbeloppet for den virdeminskning som har skett. En
brist med ett sddant péstatt kvarstaende luftlickage som gors géllande av makarna

Yousef medfor inte nagon vardepdverkan pa villan vid en forséljning.

I forsékringsvillkoren foreskrivs att Anticimex erséttningsskyldighet for samtliga fel
och skador som omfattas av forsédkringen ar begrinsad till totalt 2 000 000 kr. Av dessa
2 000 000 kr har 1 346 349 kr redan erlagts. Makarna Yousef kan dérfor inte krdva mer
an 653 651 kr.

Forsdkringsvillkoren foreskriver att Anticimex endast anvisar reparator. Innebdrden av
detta dr att Anticimex inte har ndgot entreprenadansvar for den entreprenad som

genomfordes av HEBAB.

UTVECKLING AV TALAN

Makarna Yousef

Forhallandena vid forvirvet

Nar makarna Yousef forvarvade villan i april 2016 framgick det av villans objekts-
beskrivning, energideklaration samt resultat frdn energiberékning att villan hade 14g
driftskostnad och uppfyllde kraven pd byggnader som uppfordes &r 2012 eller senare
(se tingsrittens aktbilagor 52, 53 och 63). Av energideklarationen framgér bland annat
att villan omfattades av energiklass B och att villans energianvdndning for virme
uppgick till 4 900 kWh arligen. Enligt den energiberdkning som genomfordes av
Isover skulle den beriknade energianvindningen vara 56 procent lagre dn de krav som
uppstills 1 Boverkets byggregler (BBR 18) (se tingsréttens aktbilaga 80 s. 10-109,
kérandenas bilaga E4). Makarna Yousef hade diarfor med fog kunnat forutsitta att
villan uppfyllde kraven pa ldgenergihus som byggdes ar 2012.
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Utredningar av luftldckage

Anticimex har grundat sina forsok till skadereglering pa en bristfillig utrednings-
rapport, det vill siga den som uppréttades av CondoConsult den 16 maj 2018 (se ovan
under Bakgrund). Denna utredningsrapport ar forenklad i jaimforelse med utrednings-
rapporterna som upprattades av Polygon AK i vilka provmetoden SS EN 13829 —
Byggnaders termiska egenskaper — Bestdmning av byggnaders lufttdithet — Tryckprov-
ningsmetod (ISO 9972:1996, modifierad) (SS EN 13829) tillimpades i dess helhet. I
CondoConsults utredningsrapport angavs endast att den provmetod som tillimpades
var likartad med SS EN 13829. I e-postmeddelanden mellan parterna framgér att det ar
CondoConsults utredningsrapport frin den 16 maj 2018 som har utgjort grunden for
Anticimex atgirdandeforsok genom titningar fran utsidan av villan (se tingsréttens
aktbilaga 80, kdrandenas bilaga A3). Detta framgar dven av anbud som entreprendren
HEBAB stillde till Anticimex (se tingsréttens aktbilaga 64). Eftersom Anticimex
utredningsrapport har utgjort grunden for forsoket till skadereglering, ska Anticimex

sta risken for att felet med den bristande lufttatheten kvarstar.

Att villan ska ha ett luftlickage understigande 0,3 1/sm? ir ett krav som tidigare dven
hade stillts upp av Anticimex. I CondoConsults utredningsrapport fran den 16 maj
2018 framgar uttryckligen att ett luftlickage om mellan 0,3 och 0,5 I/sm? utgér ett bra
malviérde. I protokoll fran det forsta byggmotet mellan HEBAB, makarna Yousef,
Anticimex och CondoConsult angavs att malkravet for villans luftlackage skulle vara

0,3 I/sm? for hela villan (se tingsrittens aktbilaga 23, kirandenas bilaga H3).

Den slutrapport som upprittades av CondoConsult vid entreprenadens fardigstillande
innehéller flertalet diskrepanser nir den jamfors med CondoConsults utredningsrapport
av den 16 maj 2018. Slutrapporten avviker fran badde svensk och internationell standard
for métning av lufttithet. I utredningsrapporten berdknades villans omslutande area till
364,8 m* medan den i slutrapporten beriknades till 406,9 m?. Vad som har foranlett
denna dndring kan inte utléisas av ndgon av rapporterna. Av branschstandarden SS EN

13829 framgdr att samtliga medvetet uppviarmda ytor ska ingd 1 mitningen av
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luftlackage. Vidare anges det att berdkningen av omslutande area ska utga ifran
inneslutande ytor. Detta stods av en promemoria fran Sveby kallad Fortydligande av
areadefinitioner for tempererad golvarea, koldbryggor och lufttdthetsmdtningar.
Promemorian utgor branschstandard da den syftar till att fortydliga hur berdkning av
omslutande area ska ske enligt byggnormen BBR 18. Ytterligare diskrepans i slut-
rapporten utgors av att ett luftflode om 130 I/s bor ge ett luftlickagetal om 0,319 1/sm?.
Vad som har foranlett avrundningen till ett luftliickagetal om 0,3 1/sm? kan inte utlisas
av slutrapporten. Till f61jd av dessa brister anlitande makarna Y ousef skadekonsulten
Polygon AK for att genomfora en lufttathetsutredning en tredje gang. Av den utred-
ningsrapport som upprattades av Polygon AK den 19 mars 2020 framgéar tydligt att
villans omslutande area uppgér till 325,6 m?. Det framgér dven att ett maximalt
luftlickage om 0,3 1/sm? ir det krav pé lufttiithet som stills pa den aktuella villan.
Tatning av ventilation har skett pa foreskrivet sitt med gummiblasa och tejp. Av
utredningen framkom att stora luftstrémmar kommer fran mellanbjilklaget och att

luftotétheter finns i1 fasadmatarskap.

Bestdllarstatus i forhallande till HEBAB

Anticimex utgor bestillare 1 forhdllande till den entreprenad som genomfordes av
HEBAB. HEBAB har utfort entreprenaden enbart pa Anticimex uppdrag och 1 enlighet
med den metod som anvisades av Anticimex, vilket framgar av e-postmeddelanden
mellan makarna Yousef och Anticimex byggnadsingenjor Borje Kirslund (se tings-
rattens aktbilaga 80 s. 165, kdrandenas bilaga A3). Makarna Yousef har likasa erhallit
ett meddelande frain HEBAB:s verkstéllande direktor dar denne uttryckligen anfor att
HEBAB:s ataganden och skyldigheter géller gentemot Anticimex och att det inte
foreligger nagot avtalsforhallande med makarna Yousef (se tingsrittens aktbilaga 22,
kdrandenas bilaga H1). Vidare anfors det av HEBAB:s stéllforetrddare att eventuella

krav angdende entreprenaden ska framforas via Anticimex.

Den faktiska energiforbrukningen
Efter att HEBAB:s entreprenad genomfordes uteblev forvintad minskad

energiforbrukning for villan. Eftersom minskningen av energiforbrukningen uteblev
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kvarstér felet med att villan inte uppfyller de krav som kan stéllas vid nybyggnation av
lagenergihus. Forbrukningen var 14 957 kWh ar 2019, 12 655 kWh ar 2020 och

13 566 kWh é&r 2021. Enligt arkitekt Hans Eek har den aktuella villan haft en
genomsnittlig forbrukning om 69 kWh/m? arligen mellan ar 2017 och 4r 2021. Ar 2018
och 2019 pégick byggnadsarbeten, varfor genomsnittet inte géller for dessa (se
tingsrattens aktbilaga 112, kdrandenas bilaga P 6.2). I utlatandet frdn Hans Eek anfors
att den aktuella villan &r byggd som ett sa kallat passivhus men att den inte dr
certifierad av certifieringsorganet Forum for energieffektiva byggnader (FEBY).
FEBY definierar ett lagenergihus som en byggnad som anvénder 25 procent mindre
energi dn vad byggnormen kraver och som omfattas av energiklass B enligt 1
energideklarationen (se tingsrdttens aktbilaga 6, kirandens bilagor F1 och F2).
Virmeforlusterna 1 passivhus dr sa smi att det ricker med varme via friskluft fran
ventilation for att huset ska virmas upp (se tingsréttens aktbilaga 112, kirandenas

bilaga P 6.2).

Villan har for tillfallet en betydligt hogre energiforbrukning &n de krav som uppstélls
pa lagenergi- och passivhus, trots att villan dr uppford som ett passivhus. Skadan har
diarmed inte reglerats med hansyn till makarna Yousefs befogade forvantningar vid
tillfallet for villans forvarv. Makarna Yousef hade vid forvarvet med fog kunnat
forutsétta att villans klimatskérm var anpassad efter ett passivhus energiforbrukning.
Det foreligger ddrmed fortfarande en skada i enlighet med forsdkringsvillkorens p. 2.1.
Att atgédrda denna skada enligt Polygon AK:s atgiardsforslag uppgér till en kostnad om
2 496 250 kr enligt offert frdn Cardie Bygg (se tingsréttens aktbilaga 7, kdrandenas
bilaga O1).

Anticimex

Felet i villan dr redan reglerat

Det fel med bristande lufttithet som har forelegat i villan &r redan reglerat genom att
Anticimex har bekostat skadereglerande atgérder uppgéende till 1 346 349 kr. Detta
framgar av offert frin HEBAB samt fakturor som har stillts ut av HEBAB (se
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tingsréttens aktbilagor 64 och 40—46). Ersittningen som slutligen utgavs av Anticimex
uppgick till ett hdgre belopp 4n det som angavs i offerten, vilket framgér av fakturorna.
Genom skaderegleringen har luftlickaget i villan minskat fran 1,0 I/sm? till, i vart fall,
enligt Makarna Yousefs pastaende, 0,56 I/sm?. Enligt Anticimex egen uppfattning har
de skadereglerande atgirderna medfort ett minskat luftliickage ned till 0,319 1/sm? i
enlighet med CondoConsults rapport fran den 16 maj 2018. Det fel som tidigare
forelag i villan har séledes avhjilpts pé ett tillfredstillande sétt och till en skélig

kostnad. Anticimex har ddrmed fullgjort sina avtalade ataganden.

De utredningsrapporter avseende bristande lufttdthet som har tagits fram av Condo-
Consult har varit tillforlitliga. En jamforelse mellan CondoConsults slutrapport och
CondoConsults utredningsrapport av den 16 maj 2018 visar ett minskat luftlackage
genom bilder tagna med virmekameror (tingsrittens aktbilaga 5, jfr kirandenas bilaga

C1 med kirandenas bilaga C3).

Forsdkringsvillkoren foreskriver forsdkringsansvar for abstrakta fel

Av objektsbeskrivningen som upprittades vid makarna Yousefs forvarv av villan
(tingsréttens aktbilaga 63) framgar att den har saluforts som ett 1agenergihus. Att en
villa som har saluforts som ett 1agenergihus inte uppfyller kraven for sédana hus utgor
en avvikelse fran det som har avtalats mellan kopare och sdljare. Det dr ett konkret fel

som inte omfattas av forsakringsvillkoren.

Forsékringsavtalet medfor inte ndgon skyldighet for Anticimex att utge forsakrings-
ersittning for att uppstéllda krav enligt FEBY 12, eller ndgot annat certifieringsorgan
for passiv- eller ldgenergihus, ska uppfyllas. Av villans kontrollplan enligt plan- och
bygglagen framgér att de normer som var tillimpliga vid byggnadsarbetet och
efterfoljande kontroll var plan- och bygglagen (2010:900), plan- och byggforordningen
(2011:338), BBR 18 samt Boverkets foreskrifter och allménna rad (BFS 2011:10) (se
tingsréttens aktbilaga 80 s. 109-110, kdrandenas bilaga E4). Vid det tillfdlle nir
makarna Yousef forvirvade villan kunde de med fog forutsitta att villan uppfyllde

kraven enligt dessa byggnormer. Villan var inte certifierad i enlighet med FEBY och
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ska ddrmed inte betraktas som en byggnad som ska uppfylla kraven i FEBY. Att
CondoConsult har angett ett luftliickage om 0,3 I/sm? som mdlkrav #r inte bindande vid

bedomningen om forsdkringsvillkoren har frangétts eller inte. Ett malkrav ar endast en

malbild.

De krav pa en byggnads klimatskédrm som uppstills enligt gdllande byggnorm i BBR
18 innebér att villans klimatskérm ska vara sa tét att krav pa byggnadens specifika
energianviandning och installerad eleffekt for uppvarmning uppfylls (se tingsrittens
aktbilaga 80, s. 9-110, kidrandenas bilaga E4). Byggnormen uppstéller endast krav pa
maximal effekt och specifik energianvandning. Installerad eleffekt for uppvarmning
definieras som den sammanlagda effekt som maximalt kan upptas av bland annat
elektriska apparater for uppviarmning och tappvarmvattenproduktion. Vidare anges 1
BBR 18 att det med byggnadens specifika energianvindning avses energi for uppvarm-
ning, tappvarmvatten, komfortkyla och fastighetsel. All annan energi som anviands

utgdr hushdllsenergi och ingér inte 1 byggnadens energianvindning.

Lufttitheten paverkar inte ensam inomhusklimatet

Av den energiberdkning som genomfordes vid villans byggnation samt energideklara-
tionen framgar hur energiatgangen har sett ut under de foregdende dgarnas innehav (se
tingsrittens aktbilagor 52 och 53). Det framgar att bostadens potentiella eleffekt for
uppvarmning uppfyller byggnormen med bred marginal, men att den installerade
eleffekten dr lag. For tillfallet uppgar den installerade eleffekten till en tredjedel av vad
som dr mojligt att installera 1 villan. Av energideklarationen framgar att villan hade en
energiprestanda om 35 kWh/m? per ar vid forvirvstillfillet i forhallande till referens-
virdet enligt nybyggnadskrav pa 55 kWh/m? per ér. Det bor dven noteras att forega-
ende villadgare hade en arlig forbrukning 4 900 kWh héanforlig till uppvarmning och
varmvatten. Makarna Yousefs elforbrukning har andra orsaker 4n att huset inte skulle

vara sa tétt som krévs enligt byggnormen.

Det framgér vidare av Polygons utredningsrapport frdn den 28 mars 2018 att det

forekommer brister 1 villans FTX-aggregat (ventilationssystem) (se tingsréttens
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aktbilaga 8, kdrandenas bilaga P2). Detta dr en faktor som kan paverka uppviarmningen
och dirmed temperaturen i villan. Av 6verklagandeskrift, begdran om omprdvning och
beslut frdn Anticimex reklamations- och skadendmnd framgér att makarna Yousef har
varit medvetna om att FTX-aggregatet kan behova bytas ut och att lufttitheten inte
ensam paverkar inomhusklimatet (se tingsrittens aktbilagor 61, 62 och 67, svarandens
bilagor S12—S14). Brister i maskinell utrustning omfattas inte av forsékringen (se ovan

under Bakgrund).

Makarna Yousef dr bestdllare i forhdllande till HEBAB

Enligt forsdkringsvillkoren anvisar Anticimex reparator vid skadereglering (se
aktbilaga 3) men bolaget ikldder sig inte ndgot entreprenadansvar. Av beslut fran
Anticimex den 3 juli 2017 framgar att Anticimex endast ersitter de tgérder som har
godkints och att makarna Yousef utgor bestéllare av entreprenaden (se aktbilaga 17).
Detta framgér dven av e-postmeddelanden mellan Mia Yousef och Anticimex ddr Mia
Yousef stéller en fraga huruvida val av besiktningsman &r upp till bestdllaren
(aktbilaga 18). Makarna Yousef har varit medvetna om att de &r bestillare av arbetet.
Av Anticimex accept samt avtal med HEBAB utronas likasa att det 4r Mia och Riad
Yousef som dr bestéllare till entreprenaden (aktbilaga 47 och 48). I e-postkorre-
spondens mellan makarna Yousef genom ombud och HEBAB framgar att Yousefs

sjdlva refererat till entreprenaden som en konsumententreprenad (aktbilaga 84).
UTREDNINGEN
Partsforhor under sanningsforsédkran har hallits med Riad Yousef. Pa makarna Yousefs

begéran har vittnesforhor héllits med Sten Persson och Hans Eek.

P& Anticimexs begiran har vittnesforhor héllits med Borje Kérslund, Hakan Nygard,

Jan Persson och Mats Eriksson.

Vidare har parterna lagt fram omfattande skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Fragorna i mélet

Tingsritten har forst att prova pastdendet om att det foreligger ett kvarstaende fel i
fastigheten, ndrmare bestdmt i villan, sétillvida att den avviker fran vad makarna
Yousef med fog kunnat forutsétta vid kopet (s.k. abstrakta fel, se vad som anfors ovan
under Bakgrund samt 4 kap. 19 § forsta stycket andra ledet jordabalken). Ritt till
forsakringserséttning kan ddremot inte grundas pa vad siljarna av fastigheten eventuell

kan anses ha utfist (s.k. konkreta fel), vilket inte heller har gjorts géllande i malet.

For att kunna komma till ndgon slutsats vad géller om négot abstrakt fel foreligger
kravs att tingsrdtten forst provar vad som kan anses utrett om det faktiska luftlickaget i
villan och vilken av de olika mitningarna av luftlackaget som ska ges foretréde.
Dérefter har tingsrétten att prova vilken, om nagon, niva pa luftlickage som makarna
Yousef med fog kunnat forutsétta skulle finnas i villan. Denna provning ska goras

enligt 4 kap. 19 § forsta stycket andra ledet jordabalken.

I fraga om konsumentforsakringar 1 allménhet tillimpas enligt réttspraxis vissa
principer om lindring av beviskravet vad géller frigan om forsdkringsfall har intraftat,
t.ex. vad géller om ett fordon har tillgripits eller inte (se bl.a. rittsfallet NJA 1984

s. 501). Motiven for detta &r att det ofta &r omojligt att fora full bevisning om att t.ex.
en bil har tagits och brukats olovligt och att forsékringstagaren — konsumenten — 1
allménhet har betydligt samre mojligheter dn forsékringsgivaren att forebringa

utredning i frigor av teknisk natur av betydelse for bedomningen av sina pastdenden.

Enligt tingsréttens mening finns det inte skil att tillimpa dessa principer i forevarande
mal. Skilen for detta dr framst att bevisningen bor provas enligt de principer som
géller for fel 1 fastighet, eftersom forsikringen syftar till att koparen av en fastighet till
viss del ska kunna rikta ansprdk mot forsékringsgivaren i stillet for mot séiljaren av
fastigheten. Forsdkringsgivaren triader saledes 1 viss utstrickning i séljarens stélle, 14t

vara att forsékringsgivaren dr en ndringsidkare medan sivil siljare som kopare ar
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konsumenter. Vidare har makarna Yousef i stort sett lika goda mojligheter som
Anticimex att fora bevisning om det pastadda felet, vilket inte minst framgér av den
utredning som de har lagt fram angéende det faktiska luftlickaget. Det aligger saledes
makarna Yousef att styrka att det foreligger ett sddan niva pa luftlickage som avviker

fran vad de med fog kunnat forutsétta.

For det fall att det foreligger ett kvarstaende abstrakt fel enligt ovan, ska tingsritten
ocksa préva vem av parterna som bar risken for att de avhjilpandeatgédrder som
HEBAB har utfort inte pa ett tillfredsstéllande sétt avhjélper felet, dvs. vem av parterna
som ska anses ha varit bestéllare i forhallande till HEBAB. Detta foljer enligt tingsratt-
ens uppfattning av att Anticimex avgor i vilken form forsakringsersittningen ska
lamnas (punkten 4.5 1 forsdkringsvillkoren). Om makarna Yousef ska anses som
bestéllare av HEBAB:s arbete, ska den erséttning som Anticimex har betalat till
HEBAB anses ha utgjort forsidkringsersdttning till makarna Yousef och siledes avrik-
nas frin den maximala ersittning som kan utga (dvs. 2 000 000 kr, se punkten 1.7 1
forsdkringsvillkoren). Om dédremot Anticimex ska anses ha varit bestillare 1 forhall-
ande till HEBAB, kan ersittning som Anticimex har betalat till HEBAB inte utan
vidare tillgodordknas Anticimex sasom forsdkringsersittning till makarna Yousef.
Anledningen till detta dr att makarna Yousef'i ett sddant fall har saknat kontroll 6ver de
atgiarder som har vidtagits och inte heller har mojlighet att gora géllande krav gentemot

HEBAB pga. eventuella fel i arbetet.

I forekommande fall har tingsrétten ocksa att prova om de atgiarder som makarna

Yousef har begirt erséttning for 4r nddvédndiga och om kostnaderna &r skiliga.

Vilken faktisk niva pa luftlickage har villan?

Makarna Yousef har gjort géllande att Polygons mitning av den 19 mars 2020 (tings-
rittens aktbilaga 9, kiirandenas bilaga P3) visar att luftlickaget i villan dr 0,56 I/sm?.
Mot detta stdr den av Anticimex &dberopade méatningen fran CondoConsult (tingsrattens

aktbilaga 5 s. 13 och 14, kdrandenas bilaga C3). Som berdrs ovan ska inte ndgon
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lattnad 1 beviskravet tillimpas i denna frdga. Makarna Yousef har saledes att fullt ut

styrka sitt pastdende om luftliackaget.

Som framgéar av savdl BBR 18 (se nedan) och branschstandarder anvénds uttrycket
omslutande area, Aom, vid métningen av lufitrycket. Inneborden av detta forklaras i en
promemoria frin Sveby (tingsréttens aktbilaga 56, kdrandenas bilaga P5) och i

branschstandarder fran Byggal (tingsrittens aktbilaga 55, kdrandenas bilaga P4).

Enligt tingsrattens mening framstar Polygons métning som mycket vederhiftig. Det
framgér av bilagorna till Polygons rapport att den dé& géllande teststandarden ISO 9972
har tillampats, vilket dven stdds av Sten Perssons vittnesmal. Det har inte framkommit
att Polygon har tilldimpat olika Aom vid olika métningar. Vidare finns det inte nagra
uppgifter som talar for att titningen av berdrda delar av byggnaden skulle ha utforts pé

ett felaktigt sitt.

Med CondoConsults métresultat forhédller det sig annorlunda. For det forsta ar det
ostridigt att CondoConsult har gjort en avrundning frén 0,319 till 0,3 I/sm?. Avrund-
ningen innebdr att métresultatet har angivet pa ett sddant sitt att det felaktigt 6verens-
stimmer med det s.k. malkrav som Anticimex och CondoConsult satte upp (se vidare
nedan). Redan avrundningen medfor att fortroendet for mitningen kan séttas i fraga.
Av storre betydelse dr dock att CondoConsult har tillimpat tva olika tal for Aom vid
olika métningar, 406,9 m> Aom den 11 mars 2019 och 364,8 m?> Aom den 16 maj 2018
(kdrandenas bilaga C1, tingsréttens aktbilaga 5 s. 14, jimford med kdrandenas
bilaga C3, samma aktbilaga s. 13 och 13). Denna skillnad medfor enligt tingsrattens
uppfattning att tillforlitligheten 1 méitningarna fran CondoConsult framstir som mycket
lag (jfr Hans Eeks iakttagelser i tingsrdttens aktbilaga 112, s. 2, kirandenas

bilaga P6.2).

I samma riktning talar Hikan Nygards uppgifter. Enligt tingsréttens mening har inte
denne kunnat ge tillfredsstdllande svar pd en rad fragor, bl.a. vad géller diskrepansen

mellan Aom-talen. Han har ocksa ldimnat mycket svdvande svar pa fragor om hur
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titningen av byggnaden gick till i samband med CondoConsults métningar. Som
framgar av Sten Perssons vittnesméal har det stor betydelse for métresultatet om t.ex.

for stora ytor, sirskilt vid fonster och dorrar, tejpas.

Sammantaget lagger tingsréitten Polygons métning till grund for bedomningen och

finner att makarna Yousef har formétt styrka att luftliickaget i villan &r 0,56 I/sm?.

Vilken nivé pa luftliickage har makarna Yousef med fog kunnat forutsitta skulle
finnas?

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det forhallandet att Anticimex och Condo
Consult i samband med avhjilpandet av felet har satt upp ett s.k. milkrav om 0,3 1/sm?
(tingsréttens aktbilaga 5, s. 11, kirandenas bilaga C2) inte ska ges inneborden att
Anticimex med bidande verkan har utfist gentemot makarna Yousef att tillse att denna
niva skulle nas. En anledning till detta &r att mdlnivan har angetts 1 ett byggmotes-
protokoll som avsett entreprenéren HEBAB:s utférande av entreprenaden och att det
saknas anledning att anta att angivandet av nivan var riktat mot makarna Yousef.
Ytterligare ett skél for detta &r att det kan forekomma inom skadereglering att
forsdkringsgivaren ger mer generds erséttning eller vidtar mer langtgidende atgérder
utan att denne har en rittslig skyldighet att gora detta (s.k. kulans). Av an storre
betydelse dr dock att fragan om vad makarna Yousef med fog kunnat forutsitta avser
forhallandena vid tidpunkten for kopet av fastigheten och att mélnivan har angetts forst

1 samband med skaderegleringen.

Inte heller det forhallandet att Polygon vid méitningen den 19 mars 2020 angav att
lufttithetskravet for villan var 0,30 /sm? bor ges nigon avgdrande betydelse. Det
framgér inte annat &n att denna nivd hirstammar fran det ovan berorda malkravet. I

denna riktning talar dven de uppgifter som Sten Persson vid Polygon har limnat.

Makarna Yousef har anfort att villan dr avsedd att vara ett lagenergihus och ett
passivhus. Passivhus ir, enligt vad som har framkommit i malet, en underkategori till

kategorin lagenergihus. Som berdrs 1 inledningen av domskélen kan inte eventuella
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utféstelser 1 objektbeskrivningen eller likande handlingar eller ssmmanhang vid kopet

goras géllande gentemot Anticimex.

Avgorande for fragan om vad en kdpare med fog kunnat forutsitta r om fastigheten
avviker fran vad som objektivt sett kan anses typiskt och ordinirt for en fastighet av
det aktuella slaget och byggnadsskicket (se rattsfallet NJA 2010 s. 286). Bedomningen
far ytterst goras fran fall till fall och den innefattar i allménhet flera omstandigheter,
sasom fastighetens alder, dess allmédnna skick och kdpeskillingen. Nér den pastadda
avvikelsen tar sikte pa byggnadens konstruktion och arbetets tekniska utforande ligger
det enligt Hogsta domstolen néra till hands att knyta en bedomning till byggnormen
eller motsvarande riktlinjer (numera Boverkets byggregler och konstruktionsregler,
BBR och BKR) och till vad som anses vara fackmannamaissigt. Byggreglerna, som
utfirdas av myndighet med stdd av forfattning och ar allmént tillgdangliga, kan ses som
en objektiv mattstock pa vad som &r befogat att forvinta, &ven om varje avsteg inte
behdver innebira att det foreligger ett abstrakt fel 1 det séarskilda fallet. Att beakta &r
ocksa att byggreglerna 1 allt storre utstrackning har fatt karaktéren av funktionskrav
och att funktionen kan astadkommas pa olika sitt. Byggreglerna maste darfor ses i
ljuset av vad som kan anses vara en vedertagen och accepterad uttolkning och

tillimpning av dem.

Den som yrkesmassigt bygger hus far alltsd normalt anses handla med tillborlig
aktsamhet om hen foljer de allmdnna normer for byggande som giller och dven i 6vrigt
utfor arbetet pa ett fackmannamassigt sitt (NJA 1997 s. 290). Detta utesluter dock inte
att ett fel 1 nu aktuellt hdnseende kan anses foreligga d&ven om byggnaden har uppforts
pa ett sitt som i och for sig var fackmannamaéssigt vid tidpunkten for kopet, séarskilt om
byggnaden inte dr allmint funktionsdugligt eller beboeligt (se angivet rittsfall och
NJA 1986 s. 670 1).

Som ndmns i den s.k. kontrollplanen for fastigheten (tingsréttens aktbilaga 66 och 80
s. 1-9, kdrandenas bilaga E3) géllde vid den aktuella tidpunkten foreskrifterna och de
allmédnna raden BBR 18 (Boverkets forfattningssamling, BFS, 2011:6) och EKS 8
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(BFS 2011:10). Dessa foreskrifter och allmdnna rad anges under rubriken “gillande
normer” i kontrollplanen frén byggnadsndmnden, vilket innebér att de har varit géllan-
de avseende uppforandet av villan. Det forhillandet att ndgra branschstandarder, sdésom
t.ex. FEBY 12 vad géller lagenergihus, inte anges dér utesluter i och for sig inte att
sddana standarder borde ha beaktats vid uppforandet av huset. Anledningen till detta &r
att uttrycket gillande normer enligt tingsrittens mening syftar pa av myndighet med-

delade forfattningar (jfr 8 kap. regeringsformen) och allménna rad.

Savitt nu &r aktuellt anges foljande i BBR 18.
”For att undvika skador pa grund av fuktkonvektion bor byggnadens klimat-
skiljande delar ha si god lufttithet som mojligt” (allmént rad, se p. 6:531 forsta
stycket).

- ”Metod for bestimning av luftlickage finns i SS-EN 13829 ” (allmént rad, se p.
6:531 fjarde stycket).

- ”Byggnadens klimatskidrm ska vara si tét att krav pa byggnadens specifika
energianvindning och installerad eleffekt for uppvarmning uppfylls” (bestdm-
melse, se p. 9:21).

- ”Byggnadens klimatskidrm ska vara si tét att det genomsnittliga luftlickaget vid
+ 50 Pa tryckskillnad inte dverstiger 0,6 I/s m?. Dirvid ska arean Aom anvin-

das” (bestammelse, se p. 9.4 fjarde stycket).

Tingsrétten konstaterar att det faktiska luftlackagetalet inte 6verstiger den ovan
angivna hogsta tillatna absoluta nivan enligt p. 9.4 fjarde stycket. Fragan &r da om ett
fel andé foreligger pé den grunden att klimatskdrmen inte &r sa téit att krav pd
byggnadens specifika energianvindning och installerad eleffekt for uppvérmning

uppfylls.

Den eldrivna anordning for uppvarmning som ar aktuell 4r en virmepump. Det finns
omstdndigheter som talar for att denna pump inte klarar av att varma upp villan pa ett
tillfredsstéllande sétt. Dessa omstandigheter utfors delvis av det som Riad Yousef har

berittat om att temperaturen pa dverviningen kan sjunka till 18° C under vissa sarskilt
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kalla vinternétter. Enligt tingsrittens mening ror det sig dock inte om nidgon

uppseendevickande brist, ens om tingsritten godtar denna uppgift fullt ut.

Parterna har vidare lagt fram en omfattande bevisning avseende elforbrukning i
allménhet, berdknad elforbrukning avseende den aktuella villan och faktisk
elforbrukning under vissa perioder. Parterna har ocksa fort fram olika mojliga
forklaringar till den faktiska elforbrukningen. Enligt tingsrédttens mening finns det dock
inte skl att tillimpa det nedsatta beviskrav som 1 vissa fall tillimpas i1 konsument-
forhallanden nédr det giller konkurrerande skadeorsaker (NJA 1991 s. 481). Skélen for
detta &r dels att det & mdjligt och inte alltfor betungande att fora bevisning om
orsakerna till elforbrukningen, dels att orsaken till den eventuellt hdga elforbrukningen
inte 1 sig kan foranleda bifall till talan utan pé sin hojd tala for att det finns ett fel

avseende luftlickage.

Det framgar att villan dr klassificerad i energiklass B och ska ha en energiprestanda om
35 kWh/m? och 4r, baserat pa en viss beriknad energianviindning i friga om viirme-
pumpen, hushallsel m.m. (tingsréttens aktbilaga 52, kidrandenas bilaga E1). Av samma
handling framgar att 55 kWh/m? var den hdgsta tillatna nivan vid uppforande av ny

byggnad i mars 2015.

Bevisningen om den faktiska elforbrukningen talar starkt for att den faktiska forbruk-
ningen dr 69 kWh/m? under forutsittning att hushallsel motsvarar 3 000 kWh/ar
(kdrandenas bilaga P6.2, tingsrittens aktbilaga 112, s. 6, och Hans Eeks vittnesmal).
Allmint sett talar denna bevisning ocksa for att villan har en onormalt hdg energifor-
brukning, givet att det inte har framkommit att familjen Yousef har behov av att anvén-
da elektrisk utrustning som avviker frdn vad som géller for de flesta andra hushall med
en liknande familjesammansittning som inte anvénder direktverkande el for uppvarm-
ning (se bl.a. tingsréttens aktbilaga 118 jamford med tingsréttens aktbilaga 88, kéran-
denas bilaga ES5).
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Bevisningen om den faktiska energiforbrukningen ar dock inte specificerad pé ett
sadant sétt att tingsrétten med sdkerhet kan dra slutsatsen att det gar at for mycket el
for att just virma upp villan. Detta hade t.ex. kunnat géras genom en métning av enbart
varmepumpens energiforbrukning. Vidare finns det bevisning som talar i en annan
riktning, t.ex. Borje Kirslunds bedomning att den av Riad Yousef angivna temperatur-
en pa dvervaningen maste bero pa viarmesystemet snarare én lufttitheten. Dessa
forhallanden innebér att tingsritten inte finner styrkt att det foreligger ett fel pa den
grunden att klimatskérmen inte dr sa tét att krav pa byggnadens specifika energian-
vandning och installerad eleffekt for uppvarmning uppfylls. Det ar ostridigt att
eventuella fel 1 maskinell utrustning, 1 detta fall virmepumpen, inte omfattas av

forsakringsvillkoren (p. 3.9 i villkoren).

Vidare kan eventuella avvikelser fran vad séljaren eventuellt utfist genom
energideklaration m.fl. handlingar inte ges ndgon sjilvstdndig betydelse gentemot

Anticimex.

En sidrskild fraga dr om villan, bortsett fran klimatskalet, dr byggd pa ett sitt som
overensstimmer med vad som géller for lagenergihus i allmédnhet, eller mer specifikt
for passivhus, och om makarna Yousef pa den grunden haft fog for att forvinta sig att
aven luftlickaget skulle 6verensstimma med det som giller for sdédana hus. Det
forhallandet att huset har marknadsforts som ett lagenergihus i objektbeskrivningen
kan inte goras géllande gentemot Anticimex (se ovan under inledningen av
domskélen). Enligt tingsréttens mening har visserligen den som koper ett sa pass
nybyggt hus som nu &r aktuellt vanligtvis fog for att forvénta sig att det ska vara
relativt energieffektivt och sdledes ha ett &ndamilsenligt klimatskal, men det finns inte
allmént sett skal att forvénta sig ett ldgre luftlickage dn det tal som anges i BBR —
savida inte parterna har avtalat om ndgot annat. Tingsritten finner inte heller klarlagt
att samtliga slags lagenergihus nédvindigtvis maste ha ett ligre luftlickage dn

0,56 I/sm’.
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Savitt tingsrétten kan bedoma far arkitekten Hans Eek anses vara en framstdende
expert pa passivhus och energiforbrukning i bostdder. Han har genomfort en
undersdkning av villan. Hans vittnesmal talar starkt for att villan vissa avseenden &r
byggd som ett passivhus, i vart fall vad géller valet av den aktuella virmepumpen som
uppvarmningsmetod och tjockleken pa isoleringen. Enligt tingsrdttens mening medfor
dock inte detta att makarna Yousef har haft fog att forvinta sig att luftlickaget inte
skulle dverstiga den grins som giller for passivhus, dvs. 0,3 1/sm? (se FEBY 12,

tingsrittens aktbilaga 6, p. 6.1, kidrandenas bilaga F1).

Tingsratten har i och for sig inte skél att ifrdgasdtta Hans Eeks uppgifter om att den
hdga energiforbrukningen beror pd otitheter, eftersom det forekommer lickage genom
att kall luft kommer in. Till f61jd av detta har han dragit slutsatsen att villan inte kan
tillgodorédkna sig den energi som virmeviaxlaren kan ge, dvs. virmevixlaren fyller inte

sin funktion.

Det finns inte anledning att anse att villan inte &r allmént funktionsdugligt eller
beboelig (jfr NJA 1997 s. 290). Tingsrétten konstaterar ocksa att ett visst matt av
luftlickage forekommer 1 de allra flesta byggnader och att fragan i malet giller om
lackaget 1 forevarande fall ar for hogt 1 forhdllande till vad makarna Yousef med fog
kunnat forutsétta. Mot ovanstdende bakgrund finner tingsrétten att de inte har formatt

visa att sa dr fallet. Redan pa denna grund ska deras begéran avslas.

Mot bakgrund av beddmningen ovan finner inte tingsrétten skél att uppehalla sig
ndrmare vid frigan om de atgirder som makarna Y ousef har begirt erséttning for ar
nddvédndiga och om kostnaderna &r skiliga. Av samma skél finns det inte heller

anledning att behandla vilken part som har varit bestéllare i entreprenadforhallandet.

Riittegingskostnaderna
Till f6ljd av utgdngen 1 mélet &r makarna Yousef skyldiga att ersitta Anticimex for
dess rittegdngskostnader. De har vitsordat att det begérda beloppet i och for sig ar

skéligt. Anticimex ska dérfor tillerkénnas full erséttning for sina rattegdngskostnader.
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HUR DOMEN KAN OVERKLAGAS, se bilaga 1
Domen fér dverklagas senast den 22 april 2022. Overklagandet stills till Svea hovritt

men ges in till tingsrétten.

Niklas Schiillerqvist

Radman
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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