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Anders Eka, Svante O. Johansson och Malin Bonthron 

 

JUSTITIESEKRETERARE 
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PROTOKOLLFÖRARE 

Andréa Bergman 

 

PARTER 

 

Klagande 

EVA Margareta Björklund Persson, 19640427-0222 
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Ombud och offentlig försvarare: Advokat Martin Larsson 

Advokatfirman Salomonsson & Jovicic AB 

Karlavägen 41 

114 31 Stockholm 

  

Motpart 

Riksåklagaren 

Box 5553 
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SAKEN 

Grovt bokföringsbrott 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Svea hovrätts dom 2022-11-30 i mål B 15709-21 

 

_________________ 

 

Målet föredras. 

 

Högsta domstolen meddelar prövningstillstånd i frågan om åtalet avseende 

bokföringsbrott enligt åtalspunkten 3 ska avvisas på grund av att åtalet avser 

samma gärning som den tilltalade redan har lagförts för. Frågan om 

prövningstillstånd rörande frågorna om påföljd och näringsförbud förklaras 

vilande. I övriga frågor meddelas inte prövningstillstånd. Hovrättens 

avgörande står därmed i dessa delar fast. 

  

 

Andréa Bergman 

 

Föredraget 2023-02-20 

 

Lämnat för expediering 2023-02-20 

 

 

Anders Eka 
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SVEA HOVRÄTT 
Avdelning 03 
Rotel 030103 

DOM 
2022-11-30 
Stockholm 

Mål nr 
B 15709-21 
 
 

 

Dok.Id 1870824     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 669 80  

 måndag – fredag 
09:00–16:30 

E-post: svea.hovratt@dom.se 
www.svea.se 

 

 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Nacka tingsrätts dom den 1 december 2021 i mål nr B 794-19, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 1) 
  
Motpart (Åklagare) 
Senior åklagare Björn Ankarling 
Ekobrottsmyndigheten 
Första ekobrottskammaren i Stockholm 
  
Klagande (Tilltalad) 
EVA Margareta Björklund Persson, 19640427-0222 
Norrnäsvägen 37 
139 50 Värmdö 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Martin Larsson 
Advokatfirman Salomonsson & Jovicic AB 
Karlavägen 41 
114 31 Stockholm 
  
SAKEN 
Grovt bokföringsbrott  
_____________________________ 
  
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 
1. Hovrätten avslår Eva Björklund Perssons yrkande om avvisning. 

 
2. Hovrätten, som tillämpar 34 kap. 1 § första stycket och 2 § brottsbalken, ändrar 

tingsrättens dom endast på det sättet att Eva Björklund Perssons 
återbetalningsskyldighet för kostnaden för försvararen vid tingsrätten upphävs.  
 

3. Martin Larsson får ersättning från staten med 25 083 kr. Av beloppet avser 
18 746 kr arbete, 1 320 kr tidsspillan och 5 017 kr mervärdesskatt. Staten ska även 
slutligt stå får denna kostnad.  

_____________________________ 
 

  



  Sid 2 
SVEA HOVRÄTT DOM 

2022-11-30 
B 15709-21 

Avdelning 03  
 
YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

 

Eva Björklund Persson har yrkat att hovrätten ska avvisa åtalet för grovt 

bokföringsbrott under åtalspunkten 3 och frikänna henne från åtalen för grovt 

bokföringsbrott under övriga åtalspunkter. Hon har, för det fall hovrätten inte bifaller 

yrkandet om avvisning, yrkat att hovrätten ska frikänna henne från åtalet även under 

åtalspunkten 3. Eva Björklund Persson har vidare yrkat att hovrätten ska avslå 

yrkandet om att hon ska meddelas näringsförbud och befria henne från skyldigheten att 

återbetala del av kostnaden för försvararen i tingsrätten. Hon har i andra hand yrkat att 

hovrätten ska bestämma en lindrigare påföljd samt sätta ned tiden för näringsförbudet 

och återbetalningsskyldigheten. 

 

Åklagaren har bestritt avvisningsyrkandet och i övrigt motsatt sig att tingsrättens dom 

ändras.  

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Avvisningsyrkandet 

 

Eva Björklund Persson har till grund för sitt yrkande om avvisning anfört att hon, 

genom att den 2 mars 2016 ha godkänt ett strafföreläggande avseende bokföringsbrott i 

Promessa AB för räkenskapsåret 2014, redan har dömts för den gärning som hon nu 

åtalats för (åtalspunkten 3). Enligt bestämmelserna om rättskraft i 30 kap. 9 § första 

stycket rättegångsbalken föreligger det hinder mot att på nytt åtalas för samma gärning.  

 

Åklagaren har anfört att det nu aktuella åtalet (åtalspunkten 3) avser en annan gärning 

än den som strafföreläggandet har avsett. 

 

Hovrätten gör följande bedömning. 

 

En persons straffrättsliga ansvar för en gärning får inte tas upp till ny prövning sedan 

frågan en gång har avgjorts slutligt i domstol (se 30 kap. 9 § första stycket 

rättegångsbalken). Med domar likställs i det nu aktuella hänseendet godkända 
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strafförelägganden. Bestämmelsen om rättskraft syftar bl.a. till att skapa ett skydd för 

den enskilde mot att bli lagförd två gånger för samma gärning. Rättskraftsregeln är ett 

uttryck för principen ne bis in idem (”icke två gånger i samma sak”). Bedömningen om 

huruvida det rör sig om samma gärning ska således ske med iakttagande av denna 

grundläggande rättsprincip.  

 

Det godkända strafföreläggandet avser att Eva Björklund Persson som företrädare för 

Promessa AB har åsidosatt bolagets bokföringsskyldighet genom att inte före den 1 juli 

2015 avsluta den löpande bokföringen med årsredovisning för räkenskapsåret 2014. 

Åtalet avser att hon som företrädare för bolaget åsidosatt bokföringsskyldigheten 

genom att ha underlåtit att löpande bokföra alternativt bevara räkenskapsinformation 

mellan den 1 januari 2014 och den 31 december 2014.  

 

Högsta domstolen har i rättsfallet NJA 2022 s. 562 uttalat att åsidosättanden av 

bokföringsskyldigheten som avser upprättandet av årsredovisningen utgör en egen 

brottsenhet vid sidan av bokföringsbrott beträffande den löpande bokföringen samt att 

det i princip också gäller då en årsredovisning avspeglar samma brister som den 

löpande bokföringen (se p. 17). Högsta domstolen har emellertid också framhållit att 

vid prövningen av processuella frågor, framför allt om ett tidigare avgörande hindrar 

ett nytt åtal, gör sig andra hänsyn gällande (se p. 7).  

 

För att det ska röra sig om samma gärning krävs inte att omständigheterna är identiska 

utan det räcker att de i allt väsentligt är desamma och prövningen om det rör sig om 

samma gärning ska utgå ifrån de konkreta faktiska omständigheterna för att se om de 

är oupplösligt förbundna med varandra till tid och rum (jfr rättsfallet NJA 2013 s. 502, 

p. 20).  

 

Den löpande bokföringen och årsredovisningen tillgodoser i viktiga avseenden skilda 

syften och olika intressekretsar. Den löpande bokföringen är framför allt ägnad att 

trygga möjligheten att få en bild av rörelsens förlopp. Årsredovisningen ska däremot 

främst ge en bild av rörelsens resultat och ställning. När det gäller årsredovisningen är 

den intressekrets som ska skyddas genom regeln om bokföringsbrott avsevärt vidare 

och omfattar bland annat delägare och borgenärer (se t.ex. NJA 2022 s. 562, p. 11). 
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Det har i princip varit möjligt att uppfylla bokföringsskyldigheten beträffande 

årsredovisning trots brister i den löpande bokföringen för det aktuella räkenskapsåret. 

Det följer av att straffansvar för åsidosättanden som avser den löpande bokföringen 

och årsredovisningen inträder vid olika tidpunkter. I det förra fallet uppkommer 

straffansvar i nära anslutning till räkenskapsårets utgång medan straffansvar i det andra 

fallet inträder först efter sex månader från räkenskapsårets utgång. Lagföring av 

bokföringsbrottet beträffande årsredovisningen och den löpande bokföringen har därtill 

ställt skilda krav på det föregående utredningsarbetet. 

 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att åsidosättandena avser samma räkenskapsår 

och att de får anses vara förbundna med varandra. Det är emellertid olika konkreta 

fakta, vilka inte är oupplösligt förbundna med varandra, som ligger till grund för 

bokföringsbrottet som avser årsredovisningen och åsidosättande av bokförings-

skyldigheten beträffande den löpande bokföringen. Enligt hovrättens bedömning 

föreligger det inte något sådant tidsmässigt eller annat samband mellan 

omständigheterna till grund för strafföreläggandet och det aktuella åtalet att det är 

fråga om samma gärning. Hovrättens slutsats är därför att åtalet har kunnat tas upp till 

prövning. Hovrätten avslår därmed yrkandet om avvisning. 

 

Utredning 

 

Parterna har åberopat samma bevisning i hovrätten som i tingsrätten. Därutöver har 

parterna i hovrätten åberopat viss ytterligare bevisning; åklagaren har åberopat 

årsredovisningar avseende EQ Finans Täby AB för räkenskapsåren 2012–2014 samt 

årsredovisning avseende Promessa AB för räkenskapsåret 2013 och Eva Björklund 

Persson har åberopat ett fotografi av sitt nationella identitetskort samt ett tilläggsförhör 

med henne.  

 

Eva Björklund Persson har berättat i huvudsak följande. Hon kan ha skrivit under 

årsredovisningen för räkenskapsåret 2012, men däremot inte för räkenskapsåren 2013 

och 2014. Hon har inte någon aning om vem som kan ha skrivit under handlingarna i 
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hennes namn, men det kan ha funnits skäl att undanhålla information om vissa 

tillgångar i EQ Finans Täby AB. 

 

Skuld 

 

Tingsrätten har i sin dom utförligt redogjort för den utredning som har lagts fram och 

hur tingsrätten har värderat denna. Den bevisning som har tagits upp i hovrätten ger 

inte anledning till några andra bedömningar än de som tingsrätten har gjort i fråga om 

Eva Björklund Persson, såsom företrädare för EQ Finans Täby AB och Promessa AB, 

uppsåtligen åsidosatt bokföringsskyldigheten enligt bokföringslagen i enlighet med 

åklagarens gärningsbeskrivningar i åtalspunkterna 1–5.  

 

Tingsrättens dom ska därför inte ändras i fråga om skuld.  

 

Påföljd m.m. 

 

Hovrätten gör inte några andra bedömningar än de som tingsrätten har gjort vare sig 

ifråga om gärningarnas samlade straffvärde, val av påföljd eller fängelsestraffets längd.  

 

Eftersom ett godkänt strafföreläggande bör omfattas av bestämmelserna i 34 kap. 

brottsbalken (se t.ex. Martin Borgeke och Mikael Forsgren, Att bestämma påföljd för 

brott, 4 uppl. 2021, s. 635 f.), har hovrätten beaktat att den brottslighet som Eva 

Björklund Persson nu döms för utgör nyupptäckt respektive ny brottslighet. 

 

Inte heller i fråga om näringsförbud eller förbudets längd gör hovrätten några andra 

bedömningar än tingsrätten.  

 

Tingsrättens dom ska därför inte ändras i dessa delar. 
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Återbetalningsskyldighet 

 

Med hänsyn till det straff som döms ut, Eva Björklund Perssons ekonomiska 

förhållanden samt övriga omständigheter bör kostnaden för försvararen i tingsrätten 

stanna på staten. Tingsrättens dom ska därför ändras i den delen. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast 2022-12-28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Anne Mellqvist och Ulf Wallentheim, referent 

(skiljaktig), tf. hovrättsassessorn Anna Wendelstam samt nämndemännen Bertil 

Fredriksson och Samira Österberg.  

 

Skiljaktig mening, se nästa sida. 

  



  Sid 7 
SVEA HOVRÄTT DOM 

2022-11-30 
B 15709-21 

Avdelning 03  
 
Skiljaktig mening 

 

Ulf Wallentheim är skiljaktig i fråga om avvisningsyrkandet och anför följande.  

 

De åsidosättanden av bokföringsskyldigheten som leder till ansvar för bokföringsbrott 

kan vara av olika slag. De kan också utgöra flera brott, bl.a. med hänsyn till olika 

skyddsintressen och tidsmässiga aspekter (se rättsfallet NJA 2022 s. 562). I nämnda 

rättsfall betonade dock Högsta domstolen att prövningen om olika åsidosättanden 

utgjorde en eller flera brottenheter gjordes utifrån ett straffrättsligt perspektiv och vid 

frågan om ett tidigare avgörande hindrar ett nytt åtal gör sig andra hänsyn gällande (se 

p. 7 i domen). 

 

Bestämmelsen i 30 kap. 9 § första stycket rättegångsbalken om rättskraft syftar bl.a. till 

att skapa ett skydd för den enskilde mot att bli lagförd två gånger för samma gärning. 

Rättskraftsregeln är ett uttryck för principen ne bis in idem (”icke två gånger i samma 

sak”) som återfinns i flera internationella instrument, bl.a. artikel 4 i sjunde 

tilläggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 50 i EU:s rättighetsstadga. 

Bedömningen i nu aktuellt mål om huruvida det rör sig om samma gärning ska således 

ske med iakttagande av denna grundläggande rättsprincip.  

 

För att det ska röra sig om samma gärning krävs inte att omständigheterna är identiska 

utan det räcker att de i allt väsentligt är desamma och prövningen om det rör sig om 

samma gärning ska utgå ifrån de konkreta faktiska omständigheterna för att se om de 

är oupplösligt förbundna med varandra till tid och rum (jfr rättsfallet NJA 2013 s. 502, 

p. 20). 

 

De båda gärningarna avser samma räkenskapsår. Att det rör sig om olika subjektiva 

rekvisit medför inte att det rör sig om olika gärningar (jfr rättsfallet NJA 2013 s. 502, 

p. 22). Inte heller att de olika åsidosättandena av bokföringsskyldigheten delvis 

skyddar olika intressen bör leda till slutsatsen att det inte är i fråga om samma gärning 

(jfr EU-domstolens praxis angående artikel 50 i EU:s rättighetsstadga, t.ex. domen 

Bpost SA, C-117/20, EU:C:2022:202. p. 34).  
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Även om åsidosättandena av bokföringsskyldigheten enligt det godkända 

strafföreläggandet och det nu aktuella åtalet inte är desamma och har skett vid olika 

tidpunkter får de ändå anses vara nära förbundna med varandra. Åsidosättandena ingår 

i ett sammanhängande händelseförlopp som rör räkenskapsåret 2014 och 

underlåtenheten att ge in årsredovisningen får anses vara en följd av bristerna i den 

löpande bokföringen. En årsredovisning har inte kunnat ges in eftersom den löpande 

bokföringen hade de brister som påstås i det nu aktuella åtalet.  

 

Ett annat förhållningssätt skulle utifrån syftet med rättskraftsreglerna kunna leda till 

orimliga resultat. För om olika typer av åsidosättanden av bokföringsskyldigheten 

enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, avseende ett visst räkenskapsår, utgjorde en annan 

gärning skulle det – teoretiskt sett – möjliggöra flera åtal för bokföringsbrott avseende 

samma person till dess gärningarna har preskriberats. Vidare skulle ett sådant synsätt 

förhindra en åklagare att justera ett åtal till att avse andra typer av åsidosättanden 

avseende samma räkenskapsår (se Fitger, Rättegångsbalken, Juno version 92, 

kommentaren till 45 kap. 5 § tredje stycket).  

 

Den gärning som Eva Björklund Persson nu står åtalad för (åtalspunkten 3) ska således 

anses vara densamma som den i det godkända strafföreläggandet (punkten 3). Åtalet 

under åtalspunkten 3 ska därför avvisas med stöd av 30 kap. 9 § första stycket 

rättegångsbalken. 

 

Överröstad i denna del är jag i övrigt ense med majoriteten. 



NACKA TINGSRÄTT 
Avdelning 2 
 

DOM 
2021-12-01 
meddelad i 
Nacka 

Mål nr: B 794-19

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Sicklastråket 1

E-post
nacka.tingsratt.avdelning2@dom.se

Telefon
08-561 656 20

Öppettider
måndag - fredag 
08:00-16:30

Postadress
Box 69 
131 07 Nacka Webbplats

www.nackatingsratt.domstol.se

PARTER (Antal tilltalade: 1)
 
Tilltalad

EVA Margareta Björklund Persson, 19640427-0222
Norrnäsvägen 37
139 50 Värmdö

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Martin Larsson
Advokatfirman Salomonsson & Jovicic AB
Karlavägen 41
114 31 Stockholm

 
Åklagare

Senior åklagare Björn Ankarling
Ekobrottsmyndigheten
Första ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820
101 36 Stockholm

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

Grovt bokföringsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2014-01-01 -- 2016-09-06 (5 tillfällen)

 
Påföljd m.m.

Fängelse 3 år
 

Näringsförbud

Eva Björklund Persson meddelas näringsförbud enligt lagen (2014:836) om näringsförbud för 
en tid av 5 år. Näringsförbudet gäller omedelbart utan hinder av att tingsrättens dom inte 
vunnit laga kraft.

 
Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
 

Ersättning

Martin Larsson får ersättning av staten med 93 221 kr. Av beloppet avser 72 319 kr arbete, 1 
958 kr tidsspillan, 300 kr utlägg och 18 644 kr mervärdesskatt. Eva Björklund Persson ska 
betala 35 000 kr av denna kostnad till staten.

 
___________________________________

1
Bilaga A
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YRKANDEN M.M. 

Åklagaren har begärt att Eva Björklund Persson ska dömas för grovt bokföringsbrott i 

fem fall enligt följande gärningsbeskrivningar.  

 

1. 
Eva Björklund Persson har varit företrädare för Eq Finans Täby AB (16556625-6276). 
Bolaget försattes i konkurs den 2016-09-07. 
Eva Björklund Persson har uppsåtligen eller i andra hand av oaktsamhet åsidosatt 
bokföringsskyldigheten enligt bokföringslagen. Åsidosättandet består i att hon 
underlåtit att löpande bokföra uppkomna affärshändelser alternativt bevara 
räkenskapsinformation på ett betryggande sätt. 
Åsidosättandet avser tiden mellan den 1 oktober 2015 och den 31 december 2015 och 
har skett i Täby kommun eller på annan plats i landet. 
Till följd härav har rörelsens förlopp inte i huvudsak kunnat bedömas med ledning av 
bokföringen. 
Gärningen är grov med hänsyn till att åsidosättandet avsett mycket betydande belopp. 
 
2.  
Eva Björklund Persson har varit företrädare för Eq Finans Täby AB (16556625-6276). 
Bolaget försattes i konkurs den 2016-09-07. 
Eva Björklund Persson har uppsåtligen eller i andra hand av oaktsamhet åsidosatt 
bokföringsskyldigheten enligt bokföringslagen. Åsidosättandet består i att hon 
underlåtit att löpande bokföra uppkomna affärshändelser alternativt bevara 
räkenskapsinformation på ett betryggande sätt. 
Åsidosättandet avser tiden mellan den 1 januari 2016 och den 6 september 2016 och 
har skett i Täby kommun eller på annan plats i landet. 
Till följd härav har rörelsens förlopp inte i huvudsak kunnat bedömas med ledning av 
bokföringen. 
Gärningen är grov med hänsyn till att åsidosättandet avsett mycket betydande belopp. 
 
3.  
Eva Björklund Persson har varit företrädare för Promessa Aktiebolag (16556511-
8022). Bolaget trädde i likvidation den 2016-03-08 och försattes i konkurs den 2017-
03-08. 
Eva Björklund Persson har uppsåtligen eller i andra hand av oaktsamhet åsidosatt 
bokföringsskyldigheten enligt bokföringslagen. Åsidosättandet består i att hon 
underlåtit att löpande bokföra uppkomna affärshändelser alternativt bevara 
räkenskapsinformation på ett betryggande sätt. 
Åsidosättandet avser tiden mellan den 1 januari 2014 och den 31 december 2014 och 
har skett i Stockholms stad eller på annan plats i landet. 
Till följd härav har rörelsens förlopp inte i huvudsak kunnat bedömas med ledning av 
bokföringen. 
Gärningen är grov med hänsyn till att åsidosättandet avsett mycket betydande belopp. 
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4.  
Eva Björklund Persson har varit företrädare för Promessa Aktiebolag (16556511-
8022). Bolaget trädde i likvidation den 2016-03-08 och försattes i konkurs den 2017-
03-08. 
Eva Björklund Persson har uppsåtligen eller i andra hand av oaktsamhet åsidosatt 
bokföringsskyldigheten enligt bokföringslagen. Åsidosättandet består i att hon 
underlåtit att löpande bokföra uppkomna affärshändelser alternativt bevara 
räkenskapsinformation på ett betryggande sätt. 
Åsidosättandet avser tiden mellan den 1 januari 2015 och den 31 december 2015 och 
har skett i Stockholms stad eller på annan plats i landet. 
Till följd härav har rörelsens förlopp inte i huvudsak kunnat bedömas med ledning av 
bokföringen. 
Gärningen är grov med hänsyn till att åsidosättandet avsett mycket betydande belopp. 
 
5. 
Eva Björklund Persson har varit företrädare för Promessa Aktiebolag (16556511-
8022). Bolaget trädde i likvidation den 2016-03-08 och försattes i konkurs den 2017-
03-08. 
Eva Björklund Persson har uppsåtligen eller i andra hand av oaktsamhet åsidosatt 
bokföringsskyldigheten enligt bokföringslagen. Åsidosättandet består i att hon 
underlåtit att löpande bokföra uppkomna affärshändelser alternativt bevara 
räkenskapsinformation på ett betryggande sätt. 
Åsidosättandet avser tiden mellan den 1 januari 2016 och den 7 mars 2016 och har 
skett i Stockholms stad eller på annan plats i landet. 
Till följd härav har rörelsens förlopp inte i huvudsak kunnat bedömas med ledning av 
bokföringen. 
Gärningen är grov med hänsyn till att åsidosättandet avsett mycket betydande belopp. 
 

 

 

Åklagaren har även begärt att Eva Björklund Persson ska meddelas näringsförbud och 

att tingsrätten ska förordna att förbudet ska gälla utan hinder av att domen inte vunnit 

laga kraft.  

 

Eva Björklund Persson har förnekat gärningarna och motsatt sig att hon meddelas 

näringsförbud.  
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UTREDNINGEN  

Åklagaren har åberopat skriftlig bevisning i form av till att börja med 

konkursförvaltarnas polisanmälningar och förvaltarberättelser. Åklagaren har även 

åberopat revisionspromemorior och utdrag från bolagsregistret.  

 

Utöver förhör med Eva Björklund Persson har tingsrätten på åklagarens begäran hållit 

vittnesförhör med Kjell Bertilsson, Daniel Englund och Marjo Johansson, alla tidigare 

anlitade som bokförare i EQ Finans Täby AB, samt med Ulrika Ödling som var anlitad 

bokförare i Promessa Aktiebolag.  

 

SKÄLEN FÖR TINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

Bolagen  

Talan i målet avser två olika bolag. Det är utrett att EQ Finans Täby AB var ett bolag 

som Thomas Persson främst var aktiv i. Bolaget födde upp och bedrev handel med 

hästar. För den här verksamheten var det Thomas Persson som hade kunskaperna. 

Han och Eva Björklund Persson utgjorde styrelse i bolaget under nu aktuell period.  

 

Det andra bolaget, Promessa Aktiebolag, sysslade till att börja med under nu aktuell tid 

med restaurangverksamhet. Så småningom sålde bolaget dock av restaurangerna och 

dess verksamhet riktades i stället in på fastighetsmarknaden. I bolaget var Thomas 

Persson och Eva Björklund Persson styrelseledamöter och Thomas Persson var 

dessutom verkställande direktör.  

 

Brister i bolagens bokföring 

Av de åberopade anmälningarna, förvaltarberättelserna och revisionspromemoriorna 

har det framgått att bokföring saknats i EQ Finans Täby AB och i Promessa 

Aktiebolag i den utsträckning som åklagaren påstått.  

 

Vem ansvarar för bokföringen i ett bolag? 

I 8 kap. aktiebolagslagen finns bestämmelser om bolagets ledning. I 4 § regleras 

styrelsens huvuduppgifter. Styrelsens svarar till att börja med för bolagets organisation 

och ska fortlöpande bedöma bolagets ekonomiska situation. Styrelsen ska se till att 
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bolagets organisation är utformad så att bokföringen, medelsförvaltningen och 

bolagets ekonomiska förhållande i övrigt kontrolleras på ett betryggande sätt. Slutligen 

anges att om vissa uppgifter delegeras till annan ska styrelsen handla med omsorg och 

fortlöpande kontrollera om delegationen kan upprätthållas.  

 

I 29 § finns bestämmelser om den verkställande direktörens uppgifter. Det anges där 

att verkställande direktör ska sköta den löpande förvaltningen och vidare att direktören 

ska vidta de åtgärder som är nödvändiga för att bolagets bokföring ska fullgöras i 

överensstämmelse med lag och för att medelsförvaltningen ska skötas på ett 

betryggande sätt.  

 

Det direkta ansvaret för att bokföringen sköts ordentligt ligger alltså på den 

verkställande direktören. Ansvar kan dock även falla på styrelsen om det alltså 

framkommer att bokföringen inte kan skötas ordentligt med den organisation som 

bolaget har. Man brukar säga att styrelsen har ett indirekt ansvar för bokföringen.  

 

Vem ansvarade för bokföringen i bolagen? 

I EQ Finans Täby AB fanns ingen verkställande direktör. Styrelsen – Thomas Persson 

och Eva Björklund Persson – hade därför båda ansvar för bokföringen. Framförallt var 

det dock Thomas Persson som får sägas ha haft det primära ansvaret. Det var trots allt 

han som kunde verksamheten och begrep sig på affärerna. Tingsrätten ifrågasätter inte 

det som Eva Björklund Persson berättat om detta.  

 

Oavsett detta gäller fortfarande att Eva Björklund Persson också var styrelse i bolaget. 

Frågan uppkommer då om hon fått indikationer som trots allt borde föranlett åtgärder 

från hennes sida. Tingsrätten anser att det fanns sådana varningssignaler. Under en 

period när Thomas Persson var sjuk hade Eva Björklund Persson nämligen kontakt 

med Kjell Bertilsson som var bolagets bokförare. Han har berättat att han informerade 

Eva Björklund Persson om att det saknades underlag för bokföringen och att han 

också upplyste henne om att det behövdes kompletteringar för att han skulle kunna 

färdigställa bokföringen. Av den skriftliga utredningen har vidare framgått att det för 

EQ Finans Täby AB upprättades årsredovisningar som Eva Björklund Persson som 
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styrelseledamot skrev på. Till åtminstone två av dessa fanns fogat revisionsberättelser 

av vilka framgick att bolagets bokföring inte sköttes. Dessa omständigheter innebär att 

Eva Björklund Persson haft anledning att som styrelseledamot närmare undersöka hur 

bokföringen i bolaget upprätthölls. Hon har därför som styrelseledamot fått ett ansvar 

för bokföringen och bristerna i bokföringen i EQ Finans Täby AB.  

 

I det andra bolaget, Promessa Aktiebolag, som omfattas av åtalspunkterna 3 till 5, 

utgjorde Eva Björklund Persson tillsammans med Thomas Persson bolagets styrelse. 

Han var dessutom verkställande direktör. Som verkställande direktör hade han det 

direkta ansvaret för bokföringen. Även i detta bolag hade dock Eva Björklund Persson 

som styrelsemedlem ett indirekt ansvar för bokföringsskyldigheten. Hon har berättat 

att hon på egen hand skötte bokföringen fram till den 31 december 2012. Bolaget 

anlitade därefter så småningom EY för att sköta bokföringen. Ulrika Ödling, som hos 

EY var kundansvarig för Promessa Aktiebolag, har berättat att hon och hennes 

medarbetare fick använda större delen av år 2014 för att sammanställa 

årsredovisningen för 2013 samtidigt som den löpande bokföringen för 2014 skulle 

hanteras. Hon har vidare berättat att den största arbetsuppgiften blev att kontinuerligt 

försöka förmå bolagets företrädare att lämna över bokföringsunderlag och att hon till 

slut fick säga upp samarbetet dels eftersom underlag inte lämnades och bokföringen 

därför inte kunde utföras, dels eftersom Promessa Aktiebolag inte betalade för 

bokföringsarbetet. Hon har slutligen berättat att hon ständigt bad om kompletteringar 

till bokföringsunderlagen och att samarbetet avslutades under 2015. Både Ulrika 

Ödling och Eva Björklund Persson har berättat att det framförallt var dessa två som 

hade kontakt med anledning av bokföringsarbetet.  

 

När det gäller Promessa Aktiebolag anser tingsrätten att det framgår av utredningen att 

Eva Björklund Persson klart och tydligt förstod att bokföringsarbetet inte fungerade. 

Eva Björklund Perssons ansvar såsom ledamot i styrelsen i förhållande till bolagets 

bokföring gäller därmed.  
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Bokföringsbrott 

Det är alltså utrett att det i bokföringen för de två bolagen förelåg de brister som 

åklagaren påstått. Det har alltså under flera år saknats bokföring i bolagen. Detta får 

Eva Björklund Persson alltså ta ansvar för till följd av sina styrelseuppdrag.  

 

Det framgår också av utredningen att omfattningen av den saknade bokföringen varit 

mycket stor. Analysen av bolagens konton visar att det saknas bokföring för in- och 

utbetalningar som sammanlagt uppgår till mer än 100 miljoner kronor. Var och en av 

gärningarna omfattar stora belopp och de är därför var och en att bedöma som grova 

brott.  

 

Uppsåt eller oaktsamhet? 

Eva Björklund Persson har berättat att hon under den nu aktuella tiden varit starkt 

pressad inte bara av de nu aktuella bolagens behov utan även av arbetsbördan i sina 

ordinarie tjänster och även att hon under den här tiden drabbades av sjukdom som 

visserligen inte diagnosticerades förrän i början av 2017 men som förmodligen brutit ut 

långt tidigare. Tingsrätten ifrågasätter inte dessa uppgifter.  

 

Tingsrätten konstaterar dock att Eva Björklund Persson under lång tid innehaft flera 

uppdrag och tjänster som inneburit positioner i företagsledning. Med dessa 

erfarenheter finns det enligt tingsrättens uppfattning inte utrymme att komma fram till 

att de nu aktuella gärningarna skulle kunna ha varit oaktsamma. Eva Björklund Persson 

ska därför dömas för uppsåtliga brott.  

 

Påföljden  

Eva Björklund Persson ska nu alltså dömas för grovt bokföringsbrott i fem fall. Till 

följd av det är stora belopp som inte bokförts är straffvärdet också högt och motsvarar 

enligt tingsrättens uppfattning fängelse i tre år.  

 

Eva Björklund Persson har fört fram att hennes sjukdom bör föranleda att det straff 

som döms ut är lägre än vad som motiveras av straffvärdet. Hon har också gjort 

gällande att det gått så lång tid från gärningstillfällena till dess att dom meddelas så att 
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även detta bör innebära att straffet sätts lägre än vad som motiveras av straffvärdet. 

Tingsrätten anser dock inte att någon av dessa omständigheter i detta fall leder till att 

straffet ska sättas ner. Eva Björklund Perssons sjukdom har inte så kraftigt påverkat 

hennes livssituation som krävs för en sådan nedsättning. När det gäller tiden som 

förflutit från gärningarna till tidpunkten för dom konstaterar tingsrätten att gärningarna 

polisanmäldes i oktober 2017 och i december 2018. Från dessa tillfällen fram till 

tidpunkt för dom har det inte gått så lång tid att det finns utrymme för att låta detta 

påverka straffets längd.  

 

Påföljden för Eva Björklund Persson ska således bestämmas i enlighet med 

straffvärdet. Eftersom straffvärdet är så högt finns inte utrymme för annan påföljd än 

fängelse.  

 

Näringsförbud 

Åklagaren har alltså även begärt att Eva Björklund Persson ska meddelas 

näringsförbud och att tingsrättens ska förordna om att det förbudet gäller omedelbart 

utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft. Eva Björklund Persson för sin del har 

motsatt sig åklagarens begäran och har anfört att ett näringsförbud skulle vara alltför 

ingripande och omöjliggöra för henne att driva sin planerade konsultverksamhet.  

 

Tingsrätten gör följande bedömning. Som styrelseledamot i de nu aktuella bolagen 

ingår Eva Björklund Persson i den krets personer som kan åläggas näringsförbud. 

Genom gärningarna som hon döms för har hon grovt åsidosatt sina skyldigheter i 

näringsverksamhet. Eftersom gärningarna varit systematiska är det dessutom påkallat 

från allmän synpunkt att näringsförbud meddelas. Eva Björklund Persson ska därför 

åläggas näringsförbud. 

 

Åklagaren har begärt att näringsförbudets längd bestäms till sju år. Det anser 

tingsrätten är en för lång tid och bestämmer tiden till fem år i stället. Däremot anser 

tingsrätten att det med hänsyn till brottets allvar finns skäl att bestämma att förbudet 

ska gälla omedelbart.  
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Övriga frågor 

Eftersom Eva Björklund Persson nu döms för brott som kan leda till fängelse ska hon 

betala en avgift till brottsofferfonden.  

 

Martin Larsson har begärt skälig ersättning och den ska därför utgå. Eftersom Eva 

Björklund Persson bedöms ha ekonomiska förutsättningar till det ska hon återbetala en 

del av kostnaderna för försvaret till staten. Tingsrätten har härvid tagit hänsyn dels till 

att Eva Björklund Persson nu döms till ett fängelsestraff, dels även att hon är skuldsatt 

sedan tidigare.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 

Överklagande senast 2021-12-22 (Svea hovrätt) 

 

 

Olof Roos 
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B
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