Sid 1 (4)

HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2023-05-16 B 358-23
Avdelning 2 Malmé

Rotel 24

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lunds tingsritts dom den 22 december 2022 i mal nr B 4829-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Agneta Roos
Aklagarmyndigheten
Sodra Skéanes dklagarkammare

Klagande (Tilltalad)

Lisbeth Larsson, 19621213-4347
[llstorp 905

273 57 Brosarp

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Catharina Larsson
Advokat Catharina Larsson AB

Hamngatan 10

271 43 Ystad

SAKEN
Tjanstefel

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten éndrar tingsrittens domslut och

e frikdnner Lisbeth Larsson fran atalet,

e upphédver aldggandet for Lisbeth Larsson att betala avgift enligt lagen (1994:419)
om brottsofferfond, samt

e Dbefriar Lisbeth Larsson fran ersittningsskyldighet mot staten for kostnaden vid
tingsraitten for forsvaret.

I ovrigt géller tingsrattens domslut.

Catharina Larsson far for uppdraget i hovritten ersittning av staten med 10 251 kr. Av
beloppet avser 5 595 kr arbete, 2 025 kr tidsspillan, 581 kr utldgg och 2 050 kr mer-
vérdesskatt. Staten ska std for kostnaden.

Dok.1d 456672

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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HOVRATTEN OVER DOM B 358-23
SKANE OCH BLEKINGE 2023-05-16
Avdelning 2

YRKANDEN I HOVRATTEN

Lisbeth Larsson har yrkat att hovrétten frikénner henne frén atalet och befriar henne fran
skyldigheten att ersitta staten for kostnaden for forsvaret vid tingsrétten. Under alla for-
héllanden har hon yrkat att hovritten sétter ned det belopp hon ska betala tillbaka av

kostnaden for forsvaret vid tingsritten.

Aklagaren har motsatt sig indring.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Hovritten har tagit del av samma utredning som tingsratten. Tingsrdttens upptagningar
av forhoren har spelats upp. Pé Lisbeth Larssons begéran har i hovritten vittnesforhor

med Helena Fransson hallits.

HOVRATTENS DOMSKAL

I likhet med tingsritten och pa de av tingsritten angivna skilen bedomer hovritten att
Lisbeth Larsson av oaktsamhet har underlatit att se till att beslutet om omedelbart om-
hiandertagande understéllts forvaltningsrétten, vilket lett till att en ungdom varit frihets-
berdvad utan lagstdod under perioden 2020-08-16 — 2020-08-20. Gérningen utgdr, som
tingsritten funnit, tjdnstefel. Fragan 1 malet dr dirmed om girningen &r att anse som

ringa.

Kraven pa korrekt och noggrann handldggning 1 frigor rérande frihetsber6vande maste
stéllas sérskilt hogt och det finns all anledning att understryka vikten av att regler som
ror frihetsberdvanden noga iakttas. Det d4r mycket allvarligt att en ung person har varit

frihetsberdvad utan lagstdd 1 fyra dygn.

Fragan om en gérning &r att anse som ringa ska dock bedomas med beaktande av samt-
liga omstandigheter. Det innebdr att inte endast objektiva faktorer som uppgiftens art
och girningens effekter dr av betydelse utan ocksd den grad av oaktsamhet som gér-

ningsmannen har visat.
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HOVRATTEN OVER DOM B 358-23
SKANE OCH BLEKINGE 2023-05-16
Avdelning 2

I forevarande fall kan Lisbeth Larssons misstag inte pa nagot sétt tillskrivas nonchalans

eller likgiltighet.

Helen Franssons vittnesmal ger dessutom i allt visentligt stod at Lisbeth Larssons upp-
gifter. Aven om Helen Fransson var sjukskriven under augusti 2020 saknas skil att ifr-
gasitta att situationen pa arbetsplatsen var densamma som nér hon ldmnade sin tjdnst i

slutet av juni 2020.

Genom utredningen, framfor allt genom Helen Franssons uppgifter, far anses sta klart
att Lisbeth Larsson vid tidpunkten hade en mycket pressad och arbetstyngd arbetssitu-
ation. Vidare far genom Helen Franssons uppgifter anses utrett att Lisbeth Larsson inte
fatt ndgon sdrskild utbildning i eller information kring hur aktuella understillningar
skickas eller om rutiner kring detta, &ven om det av Boel Olaussons uppgifter framgar
att det var “allmént ként” att rutinen var att skanna dokumenten till sin egen e-post och

darefter vidaresdnda dem till aktérerna med funktionen séker e-post.

Lisbeth Larsson har, i en mycket arbetstyngd situation, atagit sig uppgiften att under-
stélla forvaltningsrétten ett beslut om omedelbart omhédndertagande for en kollegas rak-
ning. Efter att ha efterfragat faxnummer till forvaltningsritten for att faxa beslutet, vilket
ar det sitt Lisbeth Larsson vid tidigare tillfille tillsammans med en kollega anvint sig
av for att understélla forvaltningsrétten sddant beslut, fick hon veta att hon 1 stillet skulle
skicka handlingarna med e-post. Trots att Lisbeth Larsson i och for sig borde ha forvissat
sig om pa vilket sitt hon skulle skicka handlingarna &r det forstaeligt att hon i en arbets-
tyngd situation och i avsaknad av information och rutiner skickade handlingarna pa det
sitt som skedde. Omedelbart efter att Lisbeth Larsson trott sig ha skickat handlingarna
till forvaltningsritten fick hon dessutom en sdndrapport som gav sken av att hon fram-
gingsrikt e-postat understillningen till forvaltningsrétten. Lisbeth Larsson har darfor
haft visst fog for sitt antagande att forvaltningsritten mottagit handlingarna. Sammanta-
get bedomer hovritten att det misstag som forekommit ha varit sé forklarligt att gar-

ningen — trots sina allvarliga foljder — ér att beddma som ringa. Atalet ska dirfor ogillas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 13 juni 2023.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Nathalie Dahlén och Emma Regnér samt tf. hov-
rattsassessorn Oskar Ottosson (referent).



" LUNDS T|NGSRATT Dom Malnummer
] Meddelad i Lund B 4829-21

2022-12-22

BROTTMALSENHET

Parter och domslut
Lisbeth Larsson

Parter

Tilltalad

LISBETH Marianne Larsson, 19621213-4347
lllstorp 905, 273 57 Brdsarp

Offentlig férsvarare

Advokat Catharina Larsson
Advokat Catharina Larsson AB
Hamngatan 10, 271 43 Ystad

Aklagare

Kammaraklagare Agneta Roos
Aklagarmyndigheten

Sodra Skanes dklagarkammare
Box 20021, 200 21 Malmé

Domslut

Brott som Lisbeth Larsson doms for

Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken, 2020-08-16 till 2020-08-20, Kavlinge kommun
Pafoljd

30 dagsboter om 400 kr (12 000 kr)

Brottsofferfond
Lisbeth Larsson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Catharina Larsson far ersattning av staten med 37 432 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
+ 18 746 kr arbete

* 9900 kr tidsspillan

* 1 300 kr utlagg

* 7 486 kr mervardesskatt

Lisbeth Larsson ska betala tillbaka 37 432 kr av kostnaderna till staten.

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 75 Tingsrattsplatsen 2 mandag - fredag 046-16 04 00 lunds.tingsratt@dom.se
22100 Lund Lund 08:00-16:00 Webb

www.lundstingsratt.domstol.se -

Dok.id: 221222-611-1



LUNDS TINGSRATT Dom M&lnummer
BROTTMALSENHET 2022-12-22 B 4829-21

Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 8, 2022-04-22, dtalspunkt 1

Aklagaren har begart att Lisbeth Larsson ska démas for tjanstefel enligt 20 kap 1 8 1 st
brottsbalken.

Garningsbeskrivning
1.1 TJANSTEFEL (5000-K1008126-20)

Lisbeth Larsson har da hon tjanstgjorde som handlaggare, barnutredare, vid socialtjansten i
Kavlinge kommun, i samband med beslut om omhandertagande enligt LVU, underlatit att i
ratt tid anmala omhandertagandet till Forvaltningsratten. Detta fick till foljd att malsdganden
Patricia Larsson var fortsatt omhandertagen samt satt placerad pa SIS-institution utan stod i
lag under fyra dagar. Genom detta dsidosatte Lisbeth Larsson vid sin myndighetsutévning
vad som gallde for uppgiften som handlaggare vid socialtjansten. Det hande nagon gang
mellan den 16 augusti 2020 och den 20 augusti 2020 i Kavlinge kommun.

Lisbeth Larsson begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Dok.id: 221222-611-1
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Instdllning
Lisbeth Larsson har vidgétt gdrningen men fornekat brott under invindning att hon agerat inom

ramen for den aktsamhet som varit pakallad utifran hennes arbetssituation.

Bakgrund

Lisbeth Larsson arbetade vid tillfillet som barnutredare vid socialtjdnsten i Kévlinge kommun.
Den 9 augusti 2020 fattade ordféranden i1 Arbetsliv- och fritidsndmnden beslut om ett omedelbart
omhindertagande av en flicka med stod av bestimmelsen i 6 § LVU (lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vard av unga. Beslutet fick till f6ljd att flickan satt placerad pa ett SIS-
hem. Ett sadant beslut ska understillas forvaltningsritten inom en vecka, i foreliggande fall sen-
ast den 15 augusti 2020. Lisbeth Larsson fick i uppgift att skicka in understéllningen till forvalt-
ningsratten. Forvaltningsratten fick dock aldrig del av beslutet. Detta uppmérksammandes forst

den 20 augusti 2020, varvid det omedelbara omhidndertagandet avslutades.

Utredningen
Utover forhor med Lisbeth Larsson och vittnesforhor med den vid tillfallet forordnande chefen,

Boel Olausson, har dklagaren aberopat viss skriftlig bevisning.

Nérmare hord Over talet har Lisbeth Larsson uppgett i huvudsak foljande. Hon har arbetat som
socialsekreterare sedan 2012. Hon arbetade 1 Kévlinge kommun under ett ar, frdn augusti 2019
till augusti 2020. Hon minns att arbetsbelastningen var hog och att organisationen var rorig. Hon
fick aldrig ndgon mdjlighet att ga bredvid en kollega for upplirning, utan hon fick ta drenden
direkt. I normala fall brukar man ha mellan 20 och 30 drenden, men i Kidvlinge kommun fick hon
50 drenden direkt. Arbetssituationen var tuff hela tiden och man fick inget gehor for att man var
underbemannade. I juli 2020 blev hennes chef sjukskriven. Hon tyckte sjdlv att situationen var
sa fruktansvérd att hon la in sin uppsigning i juli 2020. Hennes chef sade upp sig i augusti 2020
och Boel Olausson kom dé in som tillfdllig chef under en vecka. Pé fredagarna turades man om
med jouren. Det blev sedan en turbulent situation under helgen med en ungdom. Hon skrev en
sammanstéllning till socialjouren for en belastad kollegas rakning och ordforanden skrev under
beslutet om omedelbart omhindertagande. Nar hon skulle skicka in handlingen till forvaltnings-
ritten fragade hon efter domstolens telefonnummer for att kunna faxa den. Hon fick d& besked
av en kollega att man inte faxade lingre utan skickade e-post. Hon gick till kopieringsrummet,
knappade in forvaltningsrittens e-postadress i kopieringsmaskinen och skickade pa sé sétt hand-
lingarna till forvaltningsritten. Hon fick ddrefter en sdndrapport skickad till sin e-postadress.

Eftersom sidndrapporten inte inneholl nagra avvikelser uppfattade hon den som en bekréftelse pa
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BROTTMALSENHET
att handlingarna hade skickats in till forvaltningsrétten. Hon frdgade inte hur hon skulle mejla
handlingen till forvaltningsrétten, utan hon utgick fran att hon agerade korrekt nir hon tryckte pa
knappen “e-mail to” och slog in forvaltningsréttens e-postadress, som hon himtade frdn domsto-
lens hemsida. Detta var forsta gangen hon skickade en understéllning till forvaltningsratten. Det
fanns inte nagon checklista vid kopiatorn. Hon hade vidare inte fitt ndgon information om eller
deltagit pa ndgot mote om sdker e-post. Hon hade inte heller hort talas om att handlingar forst
skulle skannas till den egna e-postadressen for att sedan skickas med séker e-post. Hon foljde
inte upp #drendet eftersom hon inte kiinde till nigra rutiner for uppfoljning. Arendet var dessutom
inte hennes fran borjan, utan ldmnades over till den ordinarie handlaggaren allteftersom. Det ar
socialsekreterarens uppgift att folja upp drendet, men det ar chefen som ska se till att det blir
utfort. Nar hon var verksam 1 Horby kommun arbetade hon med LVU-drenden en eller tva ganger
totalt, men enbart i egenskap av medhandldggare. Pa den tiden skickades handlingarna via fax.
Hon blev forfarad nér forvaltningsrétten efterlyste handlingen eftersom det &r alla handldggares

mardrém att handlingar hamnar fel. Hon fick dock veta att ungdomen hade fitt en annan behand-

lingsform och madde bra.

Vittnet Boel Olausson har uppgett i huvudsak foljande. I augusti 2020 arbetade hon som familje-
rittssekreterare. Nar den ordinarie chefen sade upp sig blev hon tillfragad att ersétta henne under
en vecka, d& hon hade chefserfarenhet sedan tidigare. Hon har arbetat 1 35 4r med alla slags fragor
inom socialtjansten. Enligt henne ar det den huvudansvarige handlidggaren som skickar in under-
stallningen till forvaltningsritten. Hon borjade 1 Kévlinge 1 juli 2020 och da var rutinen att hand-
lingar skannades frn den stora kopieringsmaskinen till den egna e-posten och dirifrén skickade
man handlingarna vidare till alla aktorer med sdker e-post. Hon kinde inte till att handlingar
faxades. Hon hade inte heller hort talas om att det gick att skicka handlingar frin kopieringsma-
skinen till mottagaren direkt. Hon har aldrig sett ndgon séndrapport. Lisbeth Larsson var en duk-
tig kollega och medarbetare. Hon forutsatte att Lisbeth Larsson kunde rutinerna eftersom Lisbeth
hade arbetat i Kévlinge lingre dn hon sjélv. Det méste ha varit den ménskliga faktorn som gjorde
att det blev fel. Den aktuella veckan minns hon inte som sérskilt stressig. Hon arbetade bade som
chef och pa familjerétten. Det var emellertid semestertid och darfor lite farre folk pé plats. Det
var tva handliggare som arbetade med det aktuella drendet hela veckan. Arendet gick lite fram
och tillbaka, men bada handliaggarna var sjdlvgadende och kunde sina arbetsuppgifter. Dem pra-
tade om drendet ndgra ganger under veckan. Nér hon skickade handlingar fran familjerétten till
tingsrétten via e-post fick hon alltid ett besked om att handlingarna hade mottagits. Det arbets-

sattet fick hon till sig ndr hon borjade arbeta och hon forutsatte att alla kollegor var medvetna om
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att det fungerade pé det sdttet. Hon vet inte om det fanns ndgon annan rutin i relation till forvalt-
ningsrétten eller om det fanns checklistor pa Lisbeth Larssons avdelning. Det dr handldggaren

som har uppfoljningsansvaret. Hon kénner dock att hon sjilv ockséd borde ha foljt upp drendet.

Tingsriittens bedomning

Av 6 § LVU framgar att socialndmnden far besluta att den som ar under 20 &r omedelbart skall
omhindertas, om det dr sannolikt att den unge behdver beredas vard med stod av LVU och réttens
beslut om vérd inte kan avvaktas med hiansyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller
till att den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om social-
nidmndens beslut om omhindertagande inte kan avvaktas, far nimndens ordférande eller ndgon
annan ledamot som ndmnden har férordnat besluta om omhéindertagande. Av 7 § LVU framgar
vidare att ett beslut om omhéindertagande skall understillas forvaltningsriatten inom en vecka fran
den dag da beslutet fattades. Om beslutet inte har understéllts forvaltningsritten inom foreskriven

tid upphdr omhédndertagandet.

Aven om nimnden enligt nyssnimnda bestimmelse har en vecka pa sig att understilla forvalt-
ningsritten ett beslut om omedelbart omhéndertagande, &dr det inte syftet med bestimmelsen att
ndmnden utan anledning ska avvakta fristens utgdng (se t.ex. JO 1994/95 s. 356 och JO 2007/08
s. 307). I forarbetena till bestimmelsen anges att ett beslut om omedelbart omhéndertagande ska
understédllas forvaltningsritten utan drojsmél samt att det som regel kan ske samma dag som
beslutet meddelades eller dagen dédrpa. Som motivering till att ndmnden dnda har getts en frist pa
en vecka anges att det kan vara nddvindigt att till beslutet foga annan utredning som finns hos
ndmnden samt att det vid helger kan vara svart att fa tag pa en sddan utredning. Det hénvisas
ocksé till att det vid mellankommande helg kan uppstd forseningar i postgéngen (se prop.

1979/80:1 s. 505 och 591).

Sista dag for understéllning av det aktuella omhindertagandebeslutet var den 15 augusti 2020.
Forst den 20 augusti 2020 uppméarksammades att beslutet av den 9 augusti 2020 inte hade under-
stallts forvaltningsritten varvid beslutet hdvdes. Under tiden fran den 16 augusti 2020 till den 20
augusti 2020 var den unga saledes intagen pa ungdomshem trots att det inte foreldg nagon réttslig
grund for det. Den intagna har ddrmed varit utsatt for ett olaga frihetsberovande och det &r séledes

klart att ett allvarligt fel har begatts.

Dok.id: 221222-611-1
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Enligt 20 kap. 1 § brottsbalken kan den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutov-
ning genom handling eller underlatenhet asidosétter vad som géller for uppgiften domas for tjéns-
tefel. Om gérningen med hinsyn till gdrningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband
med myndighetsutdvningen 1 dvrigt eller till andra omstdndigheter &r att anse som ringa, skall

inte domas till ansvar.

Utgéngspunkten dr att det dr den som fattar ett beslut om ett omedelbart omhédndertagande en-
ligt 6 § LVU som har ansvar for att beslutet understills forvaltningsritten. Det finns dock inte
nagot hinder mot att beslutsfattaren dverlater till en tjainsteman vid nimndens forvaltning att om-
besorja att beslutet rent faktiskt understills forvaltningsritten. I mélet ar det ostridigt att det var

Lisbeth Larsson som hade ansvaret for att skicka handlingarna till forvaltningsrétten.

Lisbeth Larsson har bl.a. anfort att hon hade begridnsad erfarenhet av anskningar om LVU, att
det varit en stressig arbetsmiljo och oklara rutiner. Det har emellertid inte ratt nagon tvekan eller

okunskap om den aktuella bestimmelsens om understéllning inom viss tid till forvaltningsritten.

Enligt Boel Olaussons uppfattning var det allmént ként att rutinen var att skanna dokumenten till
sin egen e-post och direfter vidareséinda dem till aktdrerna med funktionen séker e-post. Lisbeth
Larsson har uppgett att hon varken kinde till den rutinen eller fitt del av ndgon annan rutin. Nér
hon frigade efter ett telefonnummer for att faxa handlingarna fick hon beskedet att man inte
faxade utan anvédnde e-post. Lisbeth Larsson har dven uppgett att hon trodde att hon hade skickat
handlingarna till forvaltningsritten genom att anvénda en e-postfunktion i kopieringsapparaten

och att hon ansdg vidare mottagandet bekréiftat genom en s.k. sandrapport i hennes e-post.

Med beaktande av att bestimmelserna i LVU ger myndigheterna rétt att under vissa omstandig-
heter tvangsomhédnderta och till och med frihetsberova savil barn som unga samt ingripa med
andra former av tvangsatgérder, stélls det sarskilt hoga krav pé en réttssdker och korrekt hand-

laggning.

Det maste mot denna bakgrund alegat Lisbeth Larsson, séarskilt om hon inte kédnde till vilken rutin
som gillde, att ta reda pa hur hon skulle forfara och i allt fall forvissa sig om att den av henne
valda metoden fungerade. S& har inte skett och Lisbeth Larsson har ddrmed av oaktsamhet asi-

dosatt vad som géllde for hennes uppgitt.
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Bedomningen av om ett tjanstefel dr att anse som ringa eller inte ska ske med beaktande av samt-
liga omstdndigheter. Sdsom redan ndmnts &r brister vid handldggning av d&renden som innefattar

tvangsatgirder sarskilt allvarliga. Gdrningen kan dérfor inte beddmas som ringa.

Pafoljden ska bestdmmas till boter.

Ovrigt

Eftersom fiangelse ingér i straffskalan for brottet, ska Lisbeth Larsson betala foreskriven avgift

till Brottsofferfonden.

Den erséttning som forsvararen har begért ér skilig och ska déarfor godtas. Eftersom Lisbeth Lar-
sson doms for brottet och med hénsyn till hennes ekonomiska forhallanden ska hon betala tillbaka

hela kostnaden for forsvararen till staten.
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Ratten
Lagmannen Bjorn Hansson samt namndemannen Lars Andersson, Gun Jénsson och Lena
Svensson

Ratten ar enig.

Digitalt signerad av lagmannen Bjérn Hansson

Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Lunds tingsratt senast den 12 januari 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Lunds tingsratt skickar det vidare till Hovratten éver Skane
och Blekinge.

Provningstillstand i hovratten

| hovratten kravs prévningstillstand. Det innebdr att Hovratten 6ver Skane och Blekinge
forst tar stallning till om malet ska tas upp till préovning. Om du inte far prévningstillstand
galler den 6verklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i
Overklagandet.

Nar far man proévningstillstand?

Hovratten ger provningstillstand i 4 olika fall:

1. Hovratten bedémer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovrétten anser att det inte gar att bedoma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovréatten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddmer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand fér sddana beslut som bara far éverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att galla om det férsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Lunds tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha.
3. Forklara varfor du tycker att hovrétten ska ge prévningstillstand.
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4. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beratta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
5. Ldmna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, ldmna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

6. Skriv under dverklagandet sjalv eller 1at ditt ombud goéra det.

7. Skicka eller Iamna in 6verklagandet till Lunds tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid
med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Lunds tingsratt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har kommit in
for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebar att domen galler.

Om 6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen éverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Hovratten éver Skane och Blekinge.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovratten éver Skane och
Blekinge skicka brev pa det sattet.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Lunds tingsréatt eller Hovratten
Over Skane och Blekinge om du har fragor.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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