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YRKANDEN M.M.

Carl Davidsson yrkar i forsta hand att Bolagsverkets beslut att utse sarskild
granskare ska gélla omedelbart. I andra hand yrkar han att kammarrétten
interimistiskt ska forordna att beslutet ska gélla omedelbart. Till stod for sin

talan anfor han i huvudsak f6ljande.

Kammarrétten i Goteborg har i ett liknande mal (nr 2309—03) forordnat att
ett beslut att utse sdrskild granskare ska gélla omedelbart. Det medfor
betydande oldgenheter for honom om beslutet inte géller omedelbart. Det
finns inte ndgot motstdende intresse som talar mot att beslutet ska gélla

omedelbart.

Bolagsverket anser att 6verklagandet ska bifallas och anfor 1 huvudsak
foljande. Betydande oldgenheter kan uppstd for minoriteten om ett beslut
om sérskild granskning inte kan gilla omedelbart. Syftet med den sédrskilda
granskningen kan kraftigt forfelas om beslutet alltid méste vinna laga kraft

innan granskningen kan péborjas.

Rose & Born Consulting AB anser att 6verklagandet ska avslas och anfor i

huvudsak foljande.

Huvudregeln enligt 35 § forvaltningslagen (2017:900), FL, ar att de flesta
beslut géller nir de har vunnit laga kraft. Undantagsregeln i tredje stycket
att en myndighet dven fir verkstélla ett beslut om ett visentligt eller enskilt
intresse kriver det ér inte tillimpligt 1 aktuellt fall. Det finns inga allminna
intressen. Minoritetségarens enskilda intresse dr inte ett intresse av skydd
for sddana betydande egendomsvérden som bestammelsen avser att skydda.
De handlingar som en granskning avser omfattas av bevarandeskyldighet
enligt bokforingslagen (1999:1078). Carl Davidsson loper ingen risk for

rattsforlust till f61jd av eventuell tidsutdrédkt. Dessutom drojde Carl
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Davidsson ndstan fyra manader med att ansoka om sdrskild granskare, vilket

ocksa visar att det inte dr friga om en undantagssituation.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2004 ref. 118 foljer att
om det i en lag finns bestimmelser om att vissa beslut ska gélla omedelbart
ar det enbart just beslut enligt dessa bestimmelser som omedelbart trader i
kraft medan beslut som grundar sig pa andra bestimmelser ar verkstillbara

forst ndr de har vunnit laga kraft.

Att Bolagsverket tillimpat aktiebolagslagen (2005:551), ABL, fel i sex ar
ar inget skal for en fortsatt felaktig tillaimpning. Det forhédllandet att det

1 den juridiska litteraturen har uttalats att beslut om sirskilda granskare

bor trdda 1 kraft omedelbart saknar relevans eftersom uttalandet har gjorts
innan den nya forvaltningslagen trddde 1 kraft. Dessutom &r inte uttalandet
forvaltningsrittsligt eller forvaltningsprocessrittsligt underbyggt. Det
aberopade kammarrittsavgorandet ar inte heller relevant eftersom réttslaget

har fordndrats och omstdndigheterna skiljer sig fran nu aktuellt mal.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet &r om det finns forutsittningar for Bolagsverket att vid beslut
att utse sérskild granskare ocksa kunna forordna om att beslutet ska gélla

omedelbart.

Sarskild granskare kan under vissa forutsattningar utses av Bolagsverket
(se 10 kap. 21-22 §§ ABL). Bestimmelsen saknar foreskrift om att beslutet
géller omedelbart. Diaremot innehdller ABL ett antal andra bestimmelser

som foreskriver att Bolagsverkets beslut géller omedelbart.

Den ildre forvaltningslagen (1986:223) saknade - forutom bestimmelse om
inhibition — bestimmelser om nér ett forvaltningsbeslut blir géllande och

kan verkstéllas. I den nya FL, som dr subsidiér till ABL, har dock en sddan
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bestammelse inforts i 35 § FL. I bestimmelsens forsta stycket anges att ett
beslut som fir dverklagas inom en viss tid far verkstéllas nér 6verklagande-

tiden har gatt ut, om beslutet inte har overklagats.

I bestimmelsens tredje stycke anges att en myndighet dven far verkstélla ett
beslut omedelbart om ett visentligt allmént eller enskilt intresse kraver det.
Myndigheten ska dock forst noga dverviga om det finns skil att avvakta
med att verkstélla beslutet pa grund av

1. att beslutet medfor mycket ingripande verkningar for nagon enskild,

2. att verkstélligheten inte kan atergé om ett 6verklagande av beslutet leder
till att det upphévs, eller

3. ndgon annan omstandighet.

I forarbetena till undantagsregeln 1 tredje stycket uttalas bl.a. foljande.
Myndigheternas handlingsutrymme begransas genom ett krav pé
intresseavvagning som innebér att verkstillighet inte alltid far ske sa snart
grundforutsittningen i regleringen ar uppfylld. Undantagsregeln dr generell
och knyter an till det behov av omedelbar verkstéllighet som 1 det konkreta
fallet kan gora sig gillande, oavsett beslutets art. Med uttrycket visentligt
allméint intresse avses sddana angeldgna samhéllsintressen som t.ex.
upprétthéllandet av allmédn ordning och sékerhet och avvirjandet av fara for
nagons liv eller hédlsa. Med uttrycket visentligt enskilt intresse avses
exempelvis enskildas intresse av skydd for betydande egendomsvirden. Det
ar bara nér dessa intressen, enligt myndighetens bedomning, verkligen
kréver att verkstélligheten sker omedelbart som detta far ske trots att
beslutet inte har ftt laga kraft. Det kan framfor allt handla om fall néir det
beddoms finnas behov av att avvirja ett akut hot mot liv eller hilsa eller
betydande egendomsvirden, t.ex. i samband med en naturkatastrof, en
skogsbrand, en allvarlig olycka eller liknande. Beddmningen far aldrig
goras slentrianmassigt. Hur avvigningen ska goras i olika situationer far
utvecklas ndrmare 1 réttstillimpningen. Den praxis som avser tillimpningen

av bestimmelserna om inhibition i framfor allt 29 § FL och 28 §
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forvaltningsprocesslagen (1971:291) kan ge viss végledning. (Prop.
2016/17:180 s. 326 £.).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tidigare praxis ansett att vissa beslut kan
gélla omedelbart trots avsaknad av uttryckligt lagstod for detta. Ett beslut
om bostadstilldgg enligt lagen (2001:761) om bostadstilldgg till pensionérer
m.fl. ansdgs gilla omedelbart, om inte annat foreskrivs i beslutet. Vid
bedomningen beaktades bl.a. att beslut om bostadstilldgg genom é&ren
betraktats som géllande omedelbart och att detta, savitt ként, inte tidigare

har ifrigasatts (RA 2006 ref. 22).

Aven forvaltningsdomstolars avgdranden har ansetts kunna gilla
omedelbart trots att det 1 forfattning inte foreskrivits att ett avgorande ska
gilla omedelbart. Sddana undantag kan motiveras av att beslutet dr av sidan
karaktér att det méste anses gilla omedelbart for att det ska kunna fylla sin

funktion (jfr HFD 2012 ref. 27 och RA 2005 ref. 17).

Beslut om sérskild granskare och andra beslut inom det aktiebolagsrittsliga
minoritetsskyddet handlades tidigare av ldnsstyrelserna. Beslutsmyndig-
heten har 1 tidigare kammarrattsavgoranden ansetts kunna forordna att vissa
sadana beslut, inklusive beslut om sérskild granskare, ska gilla omedelbart
trots avsaknad av uttryckligt forfattningsstod (se Kammarrétten i
Stockholms avgoranden i méal nr 2604—13 och nr 2605—13 samt
Kammarritten i Goteborgs avgorande i mal nr 3312-05). Aven sedan
Bolagsverket 6vertog handldggningen har det inte, sdvitt framkommit, frdn
domstolarnas sida ifragasatts att beslut om sirskild granskare kan

verkstallas omedelbart.

Fragan ar ddrmed om inforandet av bestimmelsen 1 35 § FL medfort en
fordndring av réttsldget. Vid den intresseavvigning som ska goras beaktar

kammarrétten foljande.
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Sarskild granskning ger aktiedgarminoriteten en insynsmdjlighet som bl.a.
mojliggor for minoritetsaktiefigarna att uppticka vissa forhdllanden och dra
riktiga slutsatser. Av forarbetena till ABL framgar att sérskild granskning &r
en atgdrd av mera extraordindr natur, avsedd att anvéndas for att undersoka
mera avgransade forhallanden. Sddan granskning torde ha séirskild betydelse
for skyddet av minoritetsaktiedgares rétt (prop. 2004/05:85 s. 328, jfr dven
prop. 1997/98:99 s. 183).

Bolagsverkets provning dr begréansad till att kontrollera om de formella
forutsittningarna for att utse en sérskild granskare dr uppfyllda, bl.a. att
fragan om sdrskild granskare har bitrétts av ett visst antal aktiedgare vid en
bolagsstimma och att det finns ett granskningstema. Det &dr den sdrskilda
granskarens uppgift att begriansa granskningen om granskningstemat till
ndgon del gar utanfor vad som far granskas och det &r granskaren som ska ta

stéllning till granskningsbehovet.

Avvaktan med att verkstélla ett beslut om sérskild granskare tills beslutet
vinner laga kraft innebér en tidsforskjutning av granskningen, och darmed
dven att syftet med granskningen kan motverkas. Vid langre tidsforskjut-
ning riskerar beslutet att bli verkningslost (se Lindskog, Sarskild granskning
enligt aktiebolagslagen, 3 uppl., 2013, s. 75 f.). De exempel pa vésentligt
allmént och enskilt intresse som uppriknas i forarbetena till nya
forvaltningslagen dr inte uttémmande och ger enligt kammarréttens mening

inte skal att 1 detta sammanhang ifragasétta tidigare praxis.

Med hénsyn till den betydelse som beslut om sdrskild granskare utgér som
en del av det aktiebolagsrittsliga minoritetsskyddet anser kammarrétten att
det &r ett vasentligt allmént intresse att sddana beslut kan fylla sin funktion
och inte blir verkningslosa. Carl Davidsson har dven som aktiedgare ett

enskilt intresse av att granskningen kommer till stdind. Mot dessa intressen

ska vdgas Rose & Born Consulting AB:s intresse for det fall beslutet medfor
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mycket ingripande verkningar for bolaget. I forarbetena till 35 FL framhalls

att beddmningen aldrig far goras slentrianmaissigt.

Rose & Born Consulting AB har hos Bolagsverket gjort géllande att
ansdkan om sdrskild granskning &r ett typexempel pa minoritetsmissbruk
for att fa till stdnd en omfattande granskning i syfte att bl.a. orsaka bolaget
stora kostnader. Vidare har bolaget 1 forvaltningsrétten anfort att bolaget
riskerar hamna 1 likviditetsproblem och kan 16pa allvarlig skada till f61jd
av kostnader for en granskning som ligger klart utanfor ramarna for en
sarskild granskning 1 moderbolaget. Vad Rose & Born Consulting AB
anfort 1 denna del utgor enligt kammarritten inte tillrdckligt for att
Bolagsverket skulle vara forhindrad att forordna att beslutet géller
omedelbart. Vid beddmningen har kammarratten ocksa beaktat att det

ligger inom den sérskilda granskarens ansvar att begrinsa granskningen.

Overklagandet ska dirfor bifallas p4 sa sitt att Bolagsverkets beslut giller
omedelbart. Forvaltningsrétten borde darfor inte ha avvisat Rose & Born
Consulting AB:s yrkande om inhibition. Férvaltningsrittens avvisnings-
beslut ska darfor upphédvas och det ankommer pa forvaltningsritten att

prova frigan om inhibition.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Cecilia Landelius Birgitta Tornered Vanja Marcusson
kammarréttslagman ~ kammarréattsrad kammarréttsrad
ordforande referent (skiljaktig mening)

Daniel Carlstrand
kammarrattsfiskal
foredragande
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Skiljaktie mening

Vanja Marcusson ir skiljaktig och anfor foljande.

Genom inforandet av 35 § FL har det slagits fast vilka forutséttningar som
géller for att en myndighet, genom att géra undantag fran huvudregeln om
att beslut far verkstéllas forst sedan de vunnit laga kraft, ska fa verkstilla ett
beslut omedelbart. En forsta forutsittning ér att det finns ett vasentligt
allmént eller enskilt intresse som kraver en omedelbar verkstéllighet. Som
exempel pa sddana intressen anges i forarbetena upprétthallande av allmén
ordning och sékerhet, avvérjandet av fara for nagons liv eller hélsa eller
enskildas skydd for betydande egendomsvirden. Aven om institutet
sarskilda granskare fyller en viktig funktion genom att mdjliggdra insyn och
klarligga sakforhallanden for minoritetsaktiedgare, och dirmed mojliggora
att adekvata atgérder vidtas, bedomer jag att situationen inte dr jamforbar
med de exempel som ldmnas i forarbetena. Det har heller inte framforts
nagra sérskilda omstédndigheter 1 det aktuella malet som talar for att det
finns grund for att gora avsteg fran huvudregeln. Overklagandet ska dirfor,

enligt min mening, avslas.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bolagsverket beslutade den 20 november 2019 att utse advokaten Ferdinand
Hellers till sérskild granskare i Rose & Born Consulting AB (bolaget) med
anledning av Carl Davidssons ansdkan till Bolagsverket. Bolagsverket har i

beslutet angivit att det géller omedelbart.

Bolaget yrkar, utom annat, att det aktuella beslutet tills vidare inte ska gélla,
dvs. inhiberas samt att den sdrskilda granskningen inte ska inledas innan be-
slutet vinner laga kraft. Bolaget anfor 1 huvudsak foljande. Lagstod for att
beslutet ska gilla omedelbart saknas. Huvudregeln inom svensk forvalt-
ningsratt dr att ett forvaltningsbeslut trader i kraft forst nir det har vunnit
laga kraft (se Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsrétt, s. 136). Om ett
forvaltningsbeslut ska trida ikraft omedelbart oavsett 6verklagande krivs
det uttryckligt stod 1 lag. I vissa restriktivt tolkade undantagsfall kan det fin-
nas en mojlighet for en myndighet att forordna om omedelbart ikrafttré-
dande om vissa sérskilda skél foreligger, s som att ett viktigt allmént in-
tresse kréver snabb verkstéllighet (se Stromberg, Forutséttningarna for for-

valtningsbesluts verkstéllbarhet, FT 1961 s. 256.).

I ABL finns ett antal bestimmelser dar det anges att Bolagsverkets beslut
géller omedelbart (se bl.a. 25 kap. 11, 12, 17 och 23 §§) men i 10 kap.

21 och 22 §§ ABL finns ingen bestimmelse om att beslutet giller omedel-
bart. En systematisk tolkning av ABL ger sdledes tydligt vid handen att i de
fall ett beslut ska gilla omedelbart har det uttryckligen angetts. Motsatsvis
innebér det att i de fall det inte uttryckligen angetts géller beslutet forst nir
det vunnit laga kraft vilket ocksa ar forenligt med de allménna forvaltnings-
processrittsliga principerna for ikrafttrddandetidpunkten for beslut. Nagot
sarskilt skél sdsom ett viktigt allminintresse kan knappast anses foreligga i

forevarande fall.
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Det ar sannolikt att ndgot av bolagets yrkanden, i vart fall tredjehandsyrkan-
det, kommer att bifallas vid den slutliga provningen (jfr att Hirndsands
tingsrétt i ovan i punkten 2.8 omndmnda beslut i en analog situation har an-
visat att beslutet inte kan gilla for dotterbolaget). Bolagets ekonomi ar an-
strangd och en sérskild granskning som utfors i avvaktan pa att beslutet vin-
ner laga kraft kan bli kostsam for bolaget som riskerar att hamna i likvidi-
tetsproblem vilket kan leda till att dotterbolaget behover stélla in betalningar
till leverantorer vilket i sin tur riskerar att kraftigt paverka bolagets ekono-
miska stdllning. Bolaget riskerar darfor att 16pa allvarlig skada till f61jd av
kostnader for en granskning som ligger klart utanfor ramarna for en sérskild

granskning 1 moderbolaget.

Bolagsverket bestrider dndring eller inhibition av det 6verklagade beslutet
och anfor 1 huvudsak foljande. Bolagsverkets uppfattning ar att verket bor
ha mojlighet att forordna om att ett beslut om att utse en sérskild granskare
ska gélla omedelbart utan att forst invénta laga kraft. Stefan Lindskog ar
ocksa av samma uppfattning, (S. Lindskog, Sérskild granskning enligt aktie-
bolagslagen, tredje upplagan, s. 75 f.) Skulle Bolagsverket inte ha méjlighet
att forordna att besluten ska gilla omedelbart &r det stor risk for att syftet
med den sdrskilda granskningen kraftigt motverkas av om besluten maste
vinna laga kraft innan de blir gidllande och kan verkstéllas, vilket kan ta
manga manader och t.o.m. ar i vissa fall. Den ldnga 6verklagandetiden pa
tva manader for dessa beslut, talar ocksé for att de bor kunna férordnas i be-
slutet att det ska gilla omedelbart. Bolagsverket har ocksa sedan vi tog 6ver
hanteringen av dessa drenden frdn ldnsstyrelserna 2013 i vara beslut nir vi
utser sdrskild granskare, med- eller minoritetsrevisor, revisor for bolag som
saknar sddan och kallelse till stimmor, forordnat att besluten ska gélla ome-
delbart. Vid t.ex. kallelse till bolagsstimma enligt 7 kap. 17 § ABL ska Bo-
lagsverket genast kalla till stimma nér styrelsen inte sammankallar stimma
pa foreskrivet sétt. Niar Bolagsverket kallar till stimma sé géller de vanliga

kallelsetiderna, siledes ska kallelse utfardas tidigast 6 veckor och senast
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2 veckor fore stimman. Inte heller for denna drendetyp finns foreskrivet i la-
gen att beslutet ska gélla omedelbart. Skulle besluten att kalla till en stimma
forst bli gidllande efter att de vunnit laga kraft, skulle hela syftet med att be-
géra att Bolagsverket ska kalla till en stimma forfelas, det skulle bli 1 det
ndrmaste meningslost att vinda sig till Bolagsverket med en begiran om att
kalla till stimma om laga kraft méste invédntas innan stimman kan hallas.
Overklagandetiden ir ocksa lingre #n lingsta mojliga tid for dé kallelse ti-
digast kan ske (6 veckor). Av denna anledning anser Bolagsverket att det
maste anses vara mojligt att i ett beslut forordna att beslutet ska gilla ome-
delbart 4ven om den mojligheten inte framgar av lagtext, om saken sa moti-

verar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far den domstol som ska
prova ett Overklagande besluta att det 6verklagade beslutet, om det annars
skulle gilla omedelbart, tills vidare inte ska gélla och dven 1 6vrigt besluta

rorande saken.

For att en domstol ska kunna forordna att ett 6verklagat beslut tills vidare
inte ska gélla krdvs att beslutet trader 1 tillimpning omedelbart, alltsé utan
att laga kraft méste invéntas. Ett yrkande om inhibition har annars ingen
funktion att fylla och ska avvisas. Utgangspunkten ar att beslut som 6verkla-
gas genom forvaltningsbesvir inte blir géllande forrédn de har vunnit laga
kraft. Undantag gors for de fall det i forfattning anges att beslutet far verk-
stillas omgéaende eller att beslutsmyndigheten far besluta om detta och sé
faktiskt ocksé gjorts. Omedelbar verkstillighet kan utover det vara tilldten
ndr vésentliga samhéllsintressen stdr pd spel, t.ex. for att upprétthalla allmén
ordning och sékerhet och skydda ménniskors liv och hélsa. (Se B. Wenner-

gren, U. von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 255 f).
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Bolagsverket har forordnat att beslutet géller omedelbart. Forvaltningsrétten
konstaterar att det i ABL saknas bestimmelser som innebir att beslut om
sarskild granskare ska gilla omedelbart. Det saknas ocksa, som bolaget an-
fort, bestimmelser som ger Bolagsverket mojlighet att forordna att beslut
om sidrskild granskare ska gélla omedelbart. Det kan i det sammanhanget
konstateras att lagstiftaren har bedomt att andra beslut enligt ABL ska gilla

omedelbart.

Vad giller beslut om sérskild granskare enligt ABL ar de, 4ven om gransk-
ningen i och for sig kan fordrdjas genom en process, inte av sddan karaktir
att det kan medfora att beslutet ska anses gilla omedelbart. Enligt forvalt-
ningsrattens mening innebér det att det formella kravet for inhibition, ome-
delbar verkstillighet, inte ar uppfyllt. Bolagsverkets beslut ska darfor un-
danrdjas i den delen att det géller omedelbart och bolagets yrkande om inhi-

bition ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03).

Robert Dalman

radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Erika Nyman Jonsson.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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