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Det konstateras att det inte foreligger hinder mot huvudférhandlingen.

Ké&randeombudet framstéller 1zla Barsoums yrkanden; Izla Barsoum yrkar att
tingsréatten ska forplikta Revidex AB (Revidex) att till henne utge 131 174 kr jamte

ranta enligt 6 § rantelagen fran den 7 november 2018 till dess full betalning sker.

Svarandeombudet uppger Revidex installning; karomalet bestrids i sin helhet och inga
belopp kan vitsordas som skéliga i och for sig. Grunden for ranteyrkandet ar enligt
svaranden obegriplig, varfor ranteberédkningen inte heller kan vitsordats. Revidex begar

ersattning for sina rattegangskostnader.

Kérandeombudet uppger att ocksa Izla Barsoum begar ersattning for sina

rattegangskostnader.

Det antecknas att kdrandeombudet énskar hanvisa till sina yttranden vad géller de
rattsliga grunderna for Izla Barsoums yrkanden. Ordféranden uppger att ndgon sadan
hanvisning inte later sig goras da de rattsliga grunderna har andrats under malets gang
och da tingsratten inte har klart for sig hur de rattsliga grunderna slutgiltigt ska

formuleras.

Ordféranden upplyser parterna om att det endast det som sags under
huvudférhandlingen som kommer att beaktas som processmaterial, dvs. att inga

hanvisningar far ske, vare sig till inlagor eller bevisning.

Kérandeombudet haller sakframstallan. Karandeombudet uppger hérvid att Revidex i
samband med uppdraget och radgivningen har kommunicerat med Fouad Barsoum
snarare an med Izla Barsoum, men att Izla Barsoum visserligen varit med pa samma
mote. Ordféranden fragar hur talan ar utformad om det nu pastas att det ar Fouad
Barsoum och inte Izla Barsoum som diskuterat med Revidex; det ar ju Izla Barsoum

som ar part i malet. Karandeombudet uppger att det ar 1zla Barsoums fastighet malet
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ror och att Fouad Barsoum representerat 1zla Barsoum genom att hon samtyckt till
Fouad Barsoums agerande och att man kan séga att Fouad Barsoum har varit hennes

ombud.

Fraga omkommer om denna omstandighet, att det egentligen &r Fouad Barsoum som
gett uppdraget till och som tagit emot radgivningen fran Revidex, ar ett rattsfaktum
och om det i sa fall ar ett nytt rattsfaktum. Kérandeombudet menar att detta inte ar en
ny omstandighet da han tidigare angett i sina inlagor att Fouad Barsoum och Izla
Barsoum var med pa métet med Revidex samtidigt. Tingsratten beslutar att lata
karandeombudet fortsatta sin sakframstéllan, for att aterkomma till fragan om det blir

nodvandigt.

Karandeombudet aterupptar sakframstallan och gar aven igenom skriftlig bevisning
(aktbil. 2, 29, 31-36, och 41-42). | detta sammanhang pastar karandeombudet att Izla

Barsoum aldrig samtyckt till att Revidex skulle kassera bokféringsmaterialet.

Svarandeombudet gor gallande att detta ar en ny omstandighet. Karandeombudet
pastar att han hela tiden har havdat att 1zla Barsoum aldrig samtyckt till att Revidex

skulle kassera bokforingsmaterialet.

Det konstateras att det i protokollet fran den muntliga forberedelsen star antecknat att
”Izla och Fouad Barsoum gick med pa att Revidex kastade bokféringsmaterialet
eftersom att Revidex pastod att hyresintakterna skulle redovisas i inkomstslaget kapital
och att kostnaderna darfor inte var avdragsgilla.”

Kérandeombudet uppger att det maste ha varit svaranden som sagt dessa ord; han har
aldrig sagt dessa ord. Tingsratten papekar for karandeombudet att dessa ord star
antecknade under rubriken Izla Barsoum och att det darfor maste ha varit han som sagt
“dessa ord”. Tingsritten papekar att kirandeombudet i vart fall inte har anmérkt pa

protokollet.
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Kérandeombudet uppger att han har anmérkt pa protokollet. Tingsratten fragar
karandeombudet i vilket yttrande anmarkningen skulle finnas men ombudet kan inte
svara. Tingsratten, som ocksa kontrollerar inlagorna, konstaterar att karandeombudet
inte har anmarkt pa protokollet.

Kérandeombudet uppger da att ordet ’inte”” maste ha fallit bort ur meningen.

Svarandeombudet menar att karandeombudets pastaende ska betraktas som ett

aterkallat erkéannande.

Tingsratten ber karandeombudet att aterigen ange de rattsliga grunderna for karomalet.
Karandeombudet uppger att de rattsliga grunderna &r att Revidex varit vardslost i sin
skatteradgivning samt annan radgivning for klassificeringen av naringsfastighet samt
att Revidex dartill har varit vardslst i sin hantering av 1zla Barsoums

bokfdéringsmaterial som innehallit betydande kostnader.

Tingsratten fragar karandeombudet om detta ar den fullstandiga rattsliga grunden for
kdromalet. Karandeombudet uppger att han inte forstar tingsrattens fraga. Tingsratten
forklarar att karomalet &r en skadestandstalan och att det darfor borde finnas fler
rattsfakta aberopade dn de som karandeombudet har aberopat.

Kéirandeombudet uppger dé att ”De har ju dsamkat henne skada.”

Svarandeombudet begér att fa hora karandens rattsliga grunder, da dessa egentligen
inte har framforts konsoliderat nagon gang. Tingsratten instammer i detta och forsoker
fa besked fran karandeombudet om karandeombudet har de rattsliga grunderna i
skriftlig form. D4 sa inte verkar vara fallet, borjar tingsratten sjalv att forsoka skriva
ner karandens rattsliga grunder, sasom tingsratten uppfattat dem. Karandeombudet
uppger i detta sammanhang att det finns tva fastigheter och att han har tankt att den

naringsverksamhet som malet avser ar den som kommit fran Mullvaden 4.
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Tingsratten uppger att tingsratten har uppfattat att den ifragavarande verksamheten
kommit fran Mullvaden 17. Tingsratten konstaterar att det r fastigheten Mullvaden 17
som finns angiven i stamningsansokan liksom i protokollet fran den muntliga
forberedelsen. Karandeombudet uppger att det beror pa felskrivning att Mullvaden

”17” angetts 1 handlingarna.

Svarandeombudet uppger att svaranden hela tiden bestritt att Izla Barsoum gett det
omtvistade uppdraget at Revidex; bestridandet har innefattat ett bestridande av att
uppdrag getts avseende Mullvaden 17. Svarandeombudet menar att den av
karandeombudet nu dberopade omstandigheten att radgivningen avsett
naringsverksamhet som harstammat fran Mullvaden 4 &r en ny omstandighet som ska

avvisas.

Ordforanden fragar karandeombudet hur tingsratten skulle ha forstatt att det rort sig
om en felskrivning och att malet inte handlar om angivna Mullvaden 17 utan om
Mullvaden 4. Karandeombudet hanvisar da till yttrande av den 16 april 2021
(aktbil. 48), andra stycket under rubriken ”Sakomsténdigheter”.

Svarandeombudet papekar att de rader som karandeombudet hanvisar till &r ett citat

fran svarandens inlaga.

Kérandeombudet uppger att han tror att talan avser Mullvaden 17.

Tingsratten undrar vilken fastighet den skriftliga bevisning som kéaranden aberopat
hanfor sig till; Mullvaden 4 eller Mullvaden 17. Karandeombudet uppger da att det ska
vara Mullvaden 4, eftersom Izla Barsoum inte dger Mullvaden 17. Kérandeombudet
uppger att det &r uppenbart att det handlat om felskrivning och att diskussionerna hela
tiden har handlat om Mullvaden 4.
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Tingsratten konstaterar att det i kdrandens skriftliga bevisning avseende kostnaderna i
naringsverksamheten endast ar VA-fakturorna som det gar att utldsa ur att de avser

Mullvaden 4.

Tingsratten undrar vilken bevisning som kéaranden aberopat for att visa intakterna fran
naringsverksamheten fran Mullvaden 4 om det nu ar den naringsverksamhet som

karandeombudet menar att karomalet handlar om.

Kérandeombudet uppger att intakterna fran Mullvaden 4 framgar av

Forvaltningsrattens beslut.

Tingsratten konstaterar att karandeombudet redan har gatt igenom all sin skriftliga
bevisning i samband med sin sakframstéllan men att kdrandeombudet inte har gatt
igenom Forvaltningsrattens beslut. Karandeombudet uppger att han nu vill ga igenom
det beslutet.

Tingsratten konstaterar att Forvaltningsrattens beslut inte har getts in till tingsratten
forran igar kvall samt att svarandeombudet darefter i mail samma kvall framstallt ett

yrkande om avvisning pa den grunden att beviset lamnats in for sent.

Kéirandeombudet uppger dé att han “hade ju dberopat det tidigare”.

Tingsréatten uppger att tingsratten funderar pa att avvisa advokat Neo Barsoum Barstedt
pa grund av hans agerande under huvudférhandlingen.

Kérandeombudet uppger att han hade skickat in Férvaltningsrattens beslut till
tingsratten i samband med att han aberopade detta beslut for forsta gangen.
Kéarandeombudet ombeds att forsoka visa for domstolen nér och i vilken form han

skulle ha skickat in Forvaltningsrattens beslut till tingsratten under forberedelsens

gang.
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Kontakt tas med kansliet som bekréftar att Forvaltningsrattens beslut inte har skickats

in av karandeombudet under malets beredning.

Kérandeombudet vidgar att han inte skickat in Forvaltningsrattens beslut i samband
med stamningsansdkan men att han skulle ha skickat in det i samband med sitt yttrande
av den 6 april 2021 men att Forvaltningsrattens beslut av misstag inte heller da
skickats in till tingsratten. Att kdrandeombudet valde att inte skicka in
Forvaltningsréttens beslut i samband med stdmningsansdkan uppger kédrandeombudet
ha berott pa att han inte visste vad som skulle vitsordas eller bestridas samt att han
efter att han fick klart for sig vilka omstandigheter som svaranden vitsordat, ansag det

nodvandigt att skicka in Forvaltningsrattens beslut.

Kérandeombudet begér att 1zla Barsoum ska fa aberopa Forvaltningsrattens beslut som

nytt bevis, for att styrka intdkterna i naringsverksamheten fran Mullvaden 4.

Svaranden begér att beviset avvisas.

Tingsratten meddelar foljande

BESLUT

Tingsratten har redan under forberedelsens gang informerat karandeombudet om att
det inte racker att ange att man aberopar en handling som skriftlig bevisning utan att
handlingen ocksa maste ges in till tingsréatten for att den ska anses vara aberopad.
Tingsratten har med stdd av 42:15 RB vidare forelagt kdranden att senast den 9 april
2021 inkomma med slutliga bevisuppgifter och bevisning. Vid sadana forhallanden
och da inget av relevans i 6vrigt har framkommit lamnar tingsratten, med stod av
43:10 RB, Forvaltningsrattens beslut utan avseende eftersom det kan antas att

karanden handlar av grov vardsloshet.

Beslutet kan 6verklagas i samband med dom eller slutligt beslut i malet.
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Efter fortsatta diskussioner om karandens talan yrkar svaranden att tingsratten avvisar
bade den nya omstandigheten att malet handlar om verksamheten avseende
Mullvaden 4 och den nya omsténdigheten att Revidex kommunikation skett med

Fouad Barsoum och inte med Izla Barsoum.

Tingsratten meddelar foljande

BESLUT

1. Tingsrétten har med stod av 42:15 RB forelagt k&randen att senast den 9 april
2021 ska inkomma med slutliga bevisuppgifter, vid dventyr av att en ny
omstandighet som aberopas darefter inte skulle tillatas. Vid sadant forhallande
och da inget av relevans i 6vrigt har framkommit lamnar tingsratten, med stod
av 43:10 RB, den nya omstandigheten att den ifragavarande verksamheten
harstammar fran Mullvaden 4 och den nya omstandigheten att det var Fouad
Barsoum och inte Izla Barsoum som mottagit Revidex radgivning, utan
avseende eftersom det kan antas att kdaranden handlar av grov vardsloshet.

2. Med hansyn till den oskicklighet och det ofdrstand som advokat Neo Barsoum

Barstedt har visat avvisas han med stéd av 12:5 RB som ombud i malet.

Besluten under punkten 1 kan dverklagas i samband med dom eller slutligt beslut i

malet.

Besluten under punkten 2 far dverklagas sarskilt. Den som vill éverklaga beslutet ska
forst anmala missndje. Anmalan skall goras genast, da beslutet meddelats vid ett

sammantréde. Den som forsummar detta har inte langre ratt att 6verklaga.

Det antecknas att advokat Neo Barsoum Barstedt anméler sitt missnéje med beslutet

under punkten 2.
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Ské&l for beslutet under punkten 2

Advokat Barsoum Barstedt angav i stdmningsansokan, aktbil 1, inkommen den 17
december 2020, att yrkandet avsag ett belopp 120 456 kr. De rattsliga grunderna
angavs under rubriken Grunder och sakomstandigheter, utan att det klart framgick
exakt vilka omstandigheter som aberopades som réattsfakta. Som en omstandighet
aberopades att ’Izla dger och forvaltar en fastighet, Mullvaden 17. Izla behovde
redovisa intékterna for hyresfastigheten.” Som skriftlig bevisning dberopades
mailkorrespondens som ingavs samtidigt med stdmningsansokan. Som muntlig
bevisning dberopades Vittnesforhor” med Izla Barsoum, Fouad Barsoum och Alexi

Lahoud till styrkande av att "felaktig rddgivning givits”.

Efter att stdmning utfardats inkom den 26 januari 2021 svaromalet, aktbil 7. Karanden
genom advokat Barsoum Barstedt forelades samma dag att senast den 3 februari 2021
yttra sig Over svaromalet, se aktbil 8. Eftersom inget yttrande och inte heller
anstandsbegéran inkom fran karanden genom advokat Barsoum Barstedt den 3 februari
2021 skickade tingsratten den 4 februari 2021 en paminnelse till karanden genom
advokat Barsoum Barstedt att snarast inkomma med yttrandet, se aktbil 10. Ké&randen

genom advokat Barsoum Barstedt inkom med yttrandet samma dag, se aktbil 12,

Inte heller detta yttrande, dvs. aktbil 12, innehdll en precis angivelse av de rattsliga
grunderna. Bland de dberopade omstdndigheterna angavs t.ex. att ’Den skada som

Barsoum asamkats ar de kostnader som icke kunnat redovisats for beskattningsaret
2016.”.

Efter att tingsratten gatt igenom aktbil 12 skickade tingsratten ett forelaggande till
karanden genom advokat Barsoum Barstedt att senast den 12 februari 2021 svara pa
fragan hur en del av skadan, namligen beloppet om 94 981 kr, var beréknat, se aktbil

14. 1 samma handling antecknade tingsratten att Skatteverkets beslut som parterna
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hanfort sig till avseende skattens berdkning inte var ingivet i malet och bad den part

som ville aberopa informationen i beslutet att inge beslutet till tingsratten.

Kdranden genom advokat Barsoum Barstedt skickade den 15 februari 2021 svar pa

forelaggandet. Inget beslut fran Skatteverket ingavs.

Den muntliga forberedelsen holls den 18 februari 2021, se aktbil 20. Tingsratten
beslutade i samrad med parterna om en tidsplan som innebar att 1zla Barsoum senast
den 18 mars 2021 skulle inkomma med yttrande dver protokollet fran den muntliga
forberedelsen inklusive svar pa déri stallda fragor, samt samlad och slutlig
bevisuppgift. Huvudférhandlingen bestdamdes i samrad med parterna till den 14 maj
2021.

Den 17 mars 2021 inkom karanden genom advokat Barsoum Barstedt med
anstandsbegaran till den 21 mars 2021. Anstandet beviljades med information om att
ytterligare anstand inte kunde forvantas, se aktbil 22.

Kéranden genom advokat Barsoum Barstedt ingav den 21 mars 2021 ett yttrande, se
aktbil 23. Under rubriken Rattslig grund angavs att ”Den réttsliga grunden for
skadestandsyrkandet &r sysslomannareglerna enligt 18 kap. 1 och 4 8§ handelsbalken
samt att det forelegat ett uppdragsavtal mellan Revidex och Izla.” Det tillades att
karanden alltjamt vantade pa visst underlag fran Skatteverket betraffande hyresintakten
for fastigheten samt under rubriken Kompletterande bevisuppgift skrevs Underlag
fran Skatteverket betraffande hyresintakt for fastigheten till styrkande av skattesatsen,
underlag fran Botkyrka kommun, Vattenfall, SRV atervinning till styrkande av

kostnader [...].”

Tingsratten uppmérksammade att inga handlingar var bilagda detta yttrande och
kontaktade den 22 mars 2021 karandens advokatbyra, som uppgav att den skulle
aterkomma inom kort med om den bevisning som aberopas redan har lamnats in i

malet eller om underlagen i fraga kommer att lamnas in, se anteckningen i dagboken.
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Eftersom tingsratten inte horde av karanden och da det i det senaste yttrandet inte var
angivet att det som aberopades var slutliga bevisuppgifter férelades karanden genom
advokat Barsoum Barstedt den 24 mars 2021, att senast den 26 mars 2021 inkomma
med slutliga bevisuppgifter alternativt bekrafta att ingen mer bevisning an den som
dittills aberopats skulle aberopas samt inge de handlingar som aberopades som skriftlig

bevisning, se aktbil 25.

Kéranden genom advokat Barsoum Barstedt inkom den 29 mars 2021 med ett yttrande,
se aktbil 26. I yttrandet stod att "Den kompletterande bevisuppgiften tillsammans med
vad som tidigare getts in i malet utgor den slutliga bevisuppgiften. Undertecknad

invantar fortfarande underlag fran berérda myndigheter.”

Med anledning av att kdranden genom advokat Barsoum Barstedt, trots
éverenskommen tidsplan och anstand, fortfarande inte inkommit med de dberopade
handlingarna som enligt tingsréatten for dvrigt for lange sedan borde ha kunnat
inhdmtas och da huvudforhandlingen var utsatt till den 14 maj 2021, forelades
karanden med stod av 42:15 RB att senast den 9 april 2021 slutligt bestdmma sin talan
och uppge och dven inge de bevis som aberopades, vid dventyr av att omstandigheter
och bevis som skulle aberopas senare inte skulle tillatas utan giltig ursakt fran

karanden, se akthil 27.

Den 6 april 2021 inkom svaranden med ett yttrande, se aktbil 29. Svaranden anfoérde
bl.a. att beloppen bestritts i alla delar eftersom det inte fanns nagon utredning om
skadan. Svaranden noterade att skadan borde beraknas pa ett annat satt an pa det satt
som kéranden berédknat den och redovisade hur skadan enligt svaranden borde
berdknas. Svaranden angav som bestridandegrund bl.a. att det saknades orsakssamband
mellan Revidex uppdrag och/eller hanteringen av bokforingsunderlaget och eventuella
paforda skattebelopp. Under rubriken Ovrigt skrev svaranden foljande. “Med
anledning av hur Barsoum fort sin talan (genom rattsbildat ombud) och dessutom

underlatit att efterkomma tingsrattens forelagganden i samtliga vasentliga delar, har
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Revidex orsakats kostnader bolaget inte annars skulle ha haft. Revidex har behdvt
utveckla sin talan baserat pa antaganden. Revidex kommer att krava sarskild
fordelning av rattegangskostnaderna oaktat utgangen i malet. Det kan f.6. forutskickas
att Revidex kommer att yrka solidariskt ansvar for kostnader av Barsoums ombud

m.h.t. det foregdende.”

Efter att yttrandet i aktbil 29 inkommit ingav k&randen genom advokat Barsoum
Barstedt samma dag, dvs. den 6 april 2021, ett yttrande, se aktbil 30. Yttrandet
innehall andring av det yrkade beloppet avseende den slutliga skattens berakning fran
94 981 kr till 111 041 kr. Yttrandet innehdll dessutom kompletterande bevisuppgifter,
bl.a. dberopades Forvaltningsrattens dom jamte Skatteverkets omprovningsbeslut, till
styrkande av pastadda hyresintakter. Forvaltningsrattens dom jamte Skatteverkets

omproévningsbeslut fanns inte bilagd till yttrandet.

Den 9 april 2021 inkom kéaranden genom advokat Barsoum Barstedt med ett yttrande,
se aktbil 40. Yrkandet justerades aterigen, nu till 131 174 kr, och grunderna for
berékningen andrades aterigen innebarande att berakningen skulle Gverensstamma, i
vart fall delvis, med de uppgifter som svaranden angett i aktbil 29. Det angavs i
yttrandet bl.a. att ”"Uppdraget innefattade skatteréttslig och annan radgivning”.
Yttrandet inneholl aterigen rubriken Kompletterande bevisuppgifter och det angavs
“Forvaltningsréittens dom samt tillhdrande bilagor skall dven till styrkande
skattetillaggets storlek.” Domen ingavs dock ej. Det framgick vidare att ett nytt

vittnesforhor aberopades, namligen med Johan Ada.

Svaranden ingav den 13 april 2021 ett yttrande, se aktbil 44. | yttrandet uppgav
svaranden bl.a. att Johan Ada inte kunde ha kdnnedom om nagra omstandigheter som
intraffade fore ar 2020 och yrkade att av karandena angivna férhors- och bevistema

skulle avvisas.

Efter att kdranden genom advokat Barsoum Barstedt beretts tillfélle att yttra sig 6ver

avvisningsyrkandet inkom kdranden genom advokat Barsoum Barstedt den 16 april
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2021 med ett yttrande, i vilket avvisningsyrkandet bestreds, se aktbil 48. Samtidigt
framstallde k&randen genom advokat Barsoum Barstedt egna avvisningsyrkaden under
aberopandet att svarandens aberopade handlingarna saknade relevans i malet. Under
rubriken Ovrigt angavs féljande. ”Med anledning av hur Revidex for sin talan (genom
rattsbildat ombud) och dessutom inkommit med nya omsténdigheter efter stupstocken
och tingsratten foreldggande, har Izla orsakats kostnader som hon inte annars skulle ha
haft. 1zla har behovt utveckla sin talan efter svarande aberopat nya omstandigheter.
Izla kommer att krava sérskild fordelning av rattegangskostnaderna oaktat utgangen i
malet. Det kan dven tilldggas att Izla kommer att yrka solidariskt ansvar for kostnader

av Revidex ombud med hénvisning till det foregaende.

Svaranden bestred kdrandens yrkande om avvisning i sin inlaga, se aktbil 51.

Tingsratten fattade den 28 april 2021 ett beslut innebarande att bada parters

avvisningsyrkanden avslogs, se aktbil 67.

Kéranden genom advokat Barsoum Barstedt inkom den 5 maj 2021 med ett yttrande,
se aktbil 68, som jamte bilagda handlingar, se aktbil 69 — 73. Det var inte angivet i

yttrandet om dessa bilagor var aberopade som skriftlig bevisning eller ej.

Svaranden yrkade i sin inlaga av den 9 maj 2021 att alla nya omstandigheter som

uppgetts i aktbilagorna 68 — 73 skulle avvisas, se aktbil 75.

Ké&randen genom advokat Barsoum Barstedt inkom den 11 maj 2021 med yttrande, se
aktbil 81, i vilket aktbil 69 - 73 nu aberopades som bevisning. Samtidigt framstallde
kdranden genom advokat Barsoum Barstedt yrkande om att nya omsténdigheter som
anforts av Revidex efter 9 april 2021 skall avisas. Det yrkas dértill att Revidex
bevisning som aberopats efter den 9 april 2021 skall avvisas med hansyn till

preklusionsregeln.”.

Svaranden bestred kdrandens avvisningsyrkanden, se aktbil 84.
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Tingsratten meddelade den 11 maj 2021 beslut att avvisa samtliga nya omstandigheter
och nya bevis som karanden genom advokat Barsoum Barstedt aberopat efter den 9
april 2021 samt att avsla karandens avvisningsyrkanden, se aktbil 85.

Sammanfattning

Tingsratten konstaterar att det - genom vad som ovan antecknats om malets beredning
och om det som skett under huvudférhandlingen - har framkommit att advokat
Barsoum Barstedt har andrat yrkat belopp flera ganger, att han under beredningen
andrat berakningsgrunden for det yrkade beloppet fran sin egen till att aberopa den
berdkningsgrund som svaranden presenterat, att han kopierat in stycken ur svarandens
inlagor i sina inlagor innehallande yrkanden och grunder m.m. trots att det har varit
uppenbart att de inkopierade texterna inte kunde fa den relevans som de hade i
svarandens yttranden, att han inte hallit alla sina tidsfrister, att han trots forelaggandet
som meddelats med stod av 42:15 RB lamnat in handlingar efter frisens utgang, att han
framstallt avvisningsyrkanden mot svaranden med aberopande av
“preklusionsregeln”/’stupstock™ trots att svaranden inte overskridit ndgon frist eller
fatt nagot som helst forelaggande av tingsratten avseende stupstock eller annat som
skulle ha haft preklusionsverkan, att han andrat de rattsfakta som skulle aberopas for
kdromalet, att han inte ens efter en och en halv timmes huvudférhandlingstid formatt
precisera och slutligt ange vilka rattsfakta som var aberopade i malet, att han under
huvudforhandlingen gjort pastaenden i olika avseenden som han &ndrat allt eftersom
det kunde konstateras att hans pastaenden inte kunde stamma, att han dessutom pastatt
att ordet “’inte” skulle ha fallit bort ur en mening trots att meningen med ordet "inte”

helt skulle ha tappat sin logiska betydelse samt att han vidhallit att det racker att

aberopa en handling trots att handlingen inte getts in for att den ska anses aberopad
som skriftlig bevisning i rattegangsbalkens mening. Vid dessa férhallanden finner
tingsratten att advokat Barsoum Barstedt visat sadan oskicklighet och sadant oforstand

att han ska avvisas som ombud i mélet.
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Ordforanden konstaterar att det foreligger hinder mot fortsatt huvudférhandling da
advokat Neo Barsoum Barstedt har avvisats som karandeombud i malet och da
karanden inte har infunnit dig. Det konstateras att kdranden har delgetts kallelse att
infinna dig vid huvudférhandlingen men att forhéret med henne har aterkallats pa
grund av sjukdom. Ordféranden erinrar om att k&randen skriftligen kommer att
forelaggas att, vid aventyr av tredskodom, inom en vecka inge utredning som gor det

sannolikt att hon har haft laga forfall vid dagens sammantréde.

Sammantradet forklaras avslutat.

Advokat Neo Barsoum Barstedt atar sig att underréatta kiarandens forhorspersoner om

den installda huvudforhandlingen.

Tingsratten papekar att den redogorelse 6ver vad som sades under huvudférhandlingen
inte aterger allt som sades; tingsratten har valt att aterge endast de delar som enligt
tingsrattens mening haft storre betydelse for tingsrattens avvisningsbeslut av advokat

Neo Barsoum Barstedt som ombud.

Kajsa Sturesson Protokollet uppvisat/



