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2022-04-13 Mal nr
Handldggning i T 3480-22
Sollentuna

Handl4ggning i parternas utevaro

RATTEN, tillika protokollférare
Radmannen Malin Kall

PARTER

Karande

Victus Medical Group AB, 556859-4559
Isafjordsgatan 30

164 40 Kista

Ombud: Advokat Bo Thomaeus
Wesslau Séderqvist Advokatbyra KB
Box 7836

103 98 Stockholm

Svarande

Izedine Hirbli, 19840225-1477
Linbastuvdgen 10 C

187 65 Téby

SAKEN
Beslut om vite enligt 12 § lag (2018:558) om foretagshemligheter.; nu frdga om
interimistiskt beslut utan foregdende horande av svaranden

Victus Medical Group AB har framstillt foljande yrkanden.

Victus Medical Group AB har yrkat att tingsritten vid vite om 250 000 kr, eller annat
belopp som tingsritten finner ldmpligt, ska forbjuda Izedine Hirbli att utnyttja, roja
eller ta annan befattning med de i bilaga 1 angivna uppgifterna som enligt bolaget har
kommit Izedine Hirbli till del. Yrkandet har framstillts jamval interimistiskt for tiden
fram till dess att malet slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Victus
Medical Group AB har vidare att tingsritten ska meddela sddant interimistiskt beslut

utan att [zedine Hirbli bereds tillfélle att yttra sig.

Dok.Id 1253317

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvégen 11 08-561 696 03 méndag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

Malavdelning3.attunda.tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se
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Victus Medical Group AB har dven yrkat att tingsrétten ska forordna att pd Izedine
Hirblis adress jamte de utrymmen, lokaler och fordon som dgs eller disponeras av
Izedine Hirbli, foretagshemligheter som bolaget har angett och péastatt att Izedine
Hirblis innehar, sdvil i fysisk form som lagrad datamedia i ndgon form — inklusive
datorer, laptops, handdatorer, externa harddiskar, telefoner och USB-minnen péa vars
hérddiskar och minnen hela eller delar av foretagshemligheterna finns lagrade jamte
utskrifter och papperskopior — ska omhéindertas och ldmnas éter till Victus Medical
Group AB. Yrkandet har framstéllts jimvail interimistiskt for tiden fram till dess att
malet slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Savitt giller det yrkandet har
det dock inte begérts att ritten ska meddela interimistiskt beslut utan att Izedine Hirbli

bereds tillfdlle att yttra sig.

Victus Medical Group AB har ocksa begirt ersittning for dess réittegdngskostnader.
Efter genomgang av handlingarna i malet meddelar tingsrétten f6ljande

BESLUT

1. For tiden till dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats

forbjuder tingsrétten Izedine Hirbli att, vid vite om 250 000 kronor, utnyttja eller réja
Victus Medical Group AB:s foretagshemligheter i bilaga 1, oavsett i vilken form eller
pa vilket datamedium materialet forekommer.

2. Izedine Hirbli ges tillfdlle att inom en vecka fran delgivning av detta beslut yttra sig
over Victus Medical Group AB:s bdda interimistiska yrkanden. Tingsrétten kan

darefter komma att omprdva sitt interimistiska beslut om vite i punkten 1.

3. Stdmning utférdas.
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4. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifter om HiQ Stockholm AB:s foretagshemligheter som finns intagna i bilaga 1

till detta protokoll ska besta.

SKil for beslutet

Inledande rdttsliga utgangspunkter

Av 12 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter (FHL) foljer att réatten vid vite far
forbjuda den som har angripit en foretagshemlighet fran att fortsétta angripa
foretagshemligheten. Det krivs inte att vitesforbudet dr begréinsat till den typ av
angrepp som angriparen har utfort, utan den som t.ex. har angripit en
foretagshemlighet genom att anskaffa den kan forbjudas dven att utnyttja eller réja den
(se rdttsfallet AD 2021 nr 1 och forarbetena prop. 2017/18:200 s. 162). Vidare fér
ratten besluta om ett vitesforbud mot den som har handlat pa ett sitt som medfor att ett

angrepp pa en foretagshemlighet dr ndra forestdende.

Enligt 14 § FHL far rétten under vissa forutsittningar meddela vitesforbud for tiden
intill dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har forordnats (interimistiskt
vitesforbud). Sa &r fallet om s6kanden visar att det finns sannolika skal for att en
foretagshemlighet har angripits och det skdligen kan befaras att motparten genom att
fortsdtta angreppet forringar viardet av foretagshemligheten. Rétten far under
motsvarande forutséttningar intermistiskt besluta om forbud dven da ett angrepp pé en

foretagshemlighet dr nira forestaende.

Niér det ar fraga om interimistiskt vitesforbud jamlikt 14 § FHL ska ritten tillimpa 15
kap. 5-8 §§ rittegdngsbalken, om inte nigot annat foreskrivs i FHL. Enligt 15 kap. 5 §
tredje stycket rittegangsbalken far ett yrkande om en atgérd enligt 15 kap. 3 § samma
balk inte bifallas utan att motparten beretts tillfélle att yttra sig. Ar det fara i drojsmal,

far dock rétten omedelbart bevilja atgérden att gélla till dess annat beslutas. En
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sokande ska enligt 15 kap. 6 § réittegangsbalken stilla sikerhet for den skada som kan

tillfogas motparten genom den yrkade &tgarden.

For alla sékerhetsatgérder krévs att ett forordnande dérom é&r proportionerligt och
skéligt. Oldgenheterna for motparten av den begirda sikerhetsatgarden maste alltsé
vara proportionerliga i forhallande till de skdl som talar for ett forordnande om
atgirden. Storleken pa den sdkerhet som sokanden stéllt ska beaktas i den

beddmningen.

Det bor framhallas att provningar av interimistiska sdakerhetsatgirder endast ar
preliminéra och att domstolen endast ska gora en dversiktlig beddmning av om det
foreligger sannolika skél for intrang. Kravet pa att sokanden ska visa sannolika skil
innebdr dels att sokanden ska gora det sannolikt att den information som omfattas av
ansokan utgor foretagshemligheter, dels att svaranden angripit foretagshemligheterna.
Handlaggningen av ett yrkande om interimistiskt vitesforbud sker utan att

beslutsunderlaget ér lika fullstandigt som vid den slutliga provningen av vitesforbudet.

Sannolikt att det dr tal om foretagshemligheter

Med foretagshemlighet avses enligt 2 § forsta stycket FHL information

1. om afférs- eller driftférhallanden i1 en niringsidkares rorelse eller i en
forskningsinstitutions verksamhet,

2. som varken som helhet eller 1 den form dess bestdndsdelar ordnats och satts
samman ar allmint kénd hos eller lattillgdnglig for den som normalt har tillgang till
information av det aktuella slaget,

3. som innehavaren har vidtagit rimliga atgérder for att hemlighdlla, och

4. vars rojande ér dgnat att medfora skada i konkurrenshédnseende for innehavaren.

Erfarenheter och firdigheter som en arbetstagare har fitt vid normal yrkesutdvning &r

dock enligt andra stycket samma paragraf inte en foretagshemlighet. Inte heller ar
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information om nagot som utgdr ett brott eller annat allvarligt missforhillande en

foretagshemlighet.

Information om affirs- eller driftforhillanden i en niringsidkares rorelse ar ett vitt
begrepp och omfattar i princip all information med anknytning till foretaget. Hairmed
avses inte bara kommersiella uppgifter om enskilda affarshandelser utan ocksa
information om forhéllanden av mera allmént slag, som marknadsundersdkningar,
marknadsplanering, prissittningskalkyler och planerade reklamkampanjer (se Jacob
Aspegren, Karnovs per 1 januari 2022 genomgangna lagkommentar till 2 § lagen
[2018:558] om foretagshemligheter, JUNO). Den information som Victus Medical
Group AB:s (fortsittningsvis Victus) yrkande avser utgor savitt hittills kommit fram

information om affars- eller driftforhallanden i bolagets rorelse.

For att informationen ska utgora en foretagshemlighet krdvs ocksé att informationen,
varken som helhet eller 1 den form dess bestandsdelar ordnats och satts samman, ar
allméint kénd hos eller littillgdnglig for den som normalt har tillgang till information
av det aktuella slaget. Information som 1 sig inte hemlighalls kan bli foretagshemlig
nér den sdtts samman med annan information. Vidare krivs for att informationen ska
utgora foretagshemlighet att Victus har vidtagit rimliga atgéarder for att hemlighalla
informationen. Det innebdr att Victus maste ha vidtagit nagon form av aktivitet i det
syftet, det krdvs dock inte att de har varit av ndgot sarskilt slag eller uppnatt en
bestimd nivé av skydd. Atgirderna kan best3 i att innehavaren utfirdar instruktioner
om hur hemlig information ska hanteras pa arbetsplatsen eller i att viss information &r
atkomlig endast for den som har getts sérskild behorighet. Darutover behover réjande
av informationen vara dgnat att medfora skada for Victus 1 konkurrenshénseende. Det
krévs inte att nigon skada uppstétt i det enskilda fallet utan det r tillrackligt att
rojandet typiskt sett dr av det slaget att det medfor skada. (Se Jacob Aspegren, Karnovs
per 1 januari 2022 genomgangna lagkommentar till 2 § lagen [2018:558] om
foretagshemligheter, JUNO).
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Tingsrétten gor bedomningen att den av Victus i malet forebringande utredningen
innebdr att informationen sannolikt inte kan anses vara allmént kénd eller
lattillgdnglig. Victus far ocksa anses ha gjort det sannolikt att bolaget har vidtagit
tillrdckliga atgérder for att hemlighdlla den information som yrkandet avser. Utifran
foreliggande utredning finner tingsrétten ocksa att ett réjande av den informationen
sannolikt &r dgnat att medfora skada for Victus i konkurrenshdanseende. Mot bakgrund
av det ovan anforda har Victus saledes gjort det sannolikt att den information som

yrkandet avser utgor foretagshemligheter.

Sannolika skdl for att foretagshemligheter har angripits och fortsatta angrepp kan

skdligen befaras

Med angrepp pé en foretagshemlighet avses enligt 3 § forsta stycket FHL att ndgon
utan innehavarens samtycke

1. bereder sig tillgang till, tilldgnar sig eller p4 ndgot annat sétt anskaffar
foretagshemligheten,

2. utnyttjar foretagshemligheten, eller

3. rojer foretagshemligheten.

For att FHL ska vara tillamplig krévs ocksa att det dr tal om obehdriga angrepp (se 4 §
FHL). Om en arbetsgivare och en arbetstagare inte har avtalat om annat ar
arbetstagaren efter anstidllningens upphorande forhindrad att utnyttja eller r6ja
foretagshemligheter som han eller hon fatt del av i sin anstidllning endast om det finns
synnerliga skél (se 7 § andra stycket FHL). I annat fall 4r utnyttjandet eller rojandet ett
behorigt angrepp péd foretagshemligheterna. Synnerliga skél foreligger t.ex. nér en
arbetstagare under sin anstillning forberett ett dverforande av hemlig information till
en konkurrerande verksamhet. En arbetstagare som efter anstédllningens slut utnyttjar
eller rojer den tidigare arbetsgivarens foretagshemligheter kan alltsd forbjudas att géra
detta med stod av FHL endast om det finns synnerliga skil. Om det inte finns
synnerliga skal dr angreppet pd foretagshemligheten inte obehdrigt och angreppet kan

inte forhindras genom ett vitesforbud. (se prop. 2017/18:200 s. 162, AD 2003 nr 21,
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AD 2021 nr 1 och Jacob Aspegren, Karnovs per 1 januari 2022 genomgangna
lagkommentar till 4 §, 7 § och 12 § lagen [2018:558] om foretagshemligheter, JUNO.
Se dven H. Bengtsson m.fl., Nordstedts kommentar till 12 § [2018:558] om
foretagshemligheter, JUNO Version 4 A.)

Victus har i sin ans6kan beskrivit det pastddda angreppet med &dberopande av bl.a. en
utredning av Ibas Ontrack AB, som har gjort en IT-forensisk analys av [zedine Hirblis
arbetsdator. Victus far anses ha visat sannolika skél for att foretagshemligheterna har
angripits genom att Izedine Hirbli obehorigen har tilldgnat sig dem under sin

anstillning vid Victus.

For att tingsrétten ska besluta om vitesforbud interimistiskt krdvs ocksd att det skédligen
kan befaras att 1zedine Hirbli genom att fortsétta angreppet forringar virdet av
foretagshemligheterna. Det fortsatta angreppet skulle i sé fall besta i att han obehdrigen
utnyttjar och rojer de foretagshemligheter som Victus har visat sannolika skal for att
han har tilldgnat sig. Utifran vad som har kommit fram i malet om Izedine Hirblis
agerande 1 samband med anstéllningens avslut och hans delaktighet i vad som bendmns
projektet MedLase kan det enligt tingsréttens mening skéligen befaras att det foreligger
en sadan risk for obehdrigt nyttjande/rdjande. Enligt tingsritten ger nuvarande
utredning i mélet inte bara sannolika skil for att foretagshemligheterna anskaffats
olovligen under anstédllningen, utan dven for att sa har skett i syfte att forbereda en

konkurrerande verksamhet.

Stdlld sdkerhet dr godtagbar savitt gdller det interimistiska yrkandet om vitesforbud

Som ovan anforts ska en sokande enligt 15 kap. 6 § rittegangsbalken stélla sdkerhet for
den skada som kan tillfogas motparten genom den yrkade dtgdrden. Den sdkerhet som
sokanden erbjuder ska enligt 15 kap. 6 § andra stycket rittegangsbalken provas av
domstolen savida den inte har godkénts av motparten. Eftersom svaranden i detta fall
inte har yttrat sig har han inte godkint sdakerheten utan rétten har att prova den. I det

hédr malet bestér sdkerheten av en s.k. proprieborgen. En sdkerhet kan besta av en
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proprieborgen (se hinvisningen till 2 kap. 25 § utsokningsbalken i 15 kap. 6 § andra
stycket réattegdngsbalken). Provningen ska dock avse inte bara sékerhetens
beskaffenhet, dvs. att den dr av sddan art som bestimmelsen medger, utan &ven att den
tacker den skada som svaranden kan fororsakas genom sékerhetsatgérden. Stalld
proprieborgen uppgér i det har fallet till 150 000 kr. Tingsrétten gor beddmningen att
den kan anses godtagbar som sidkerhet for eventuell skada, i vart fall savitt géller nu

aktuellt vitesforbud for tiden fram till dess att svaranden har yttrat sig.

Fara i drojsmal

Enligt 15 kap. 5 § tredje stycket réttegdngsbalken far som ovan ndmnts ett yrkande om
en atgird enligt 15 kap. 3 § samma balk inte bifallas utan att motparten har beretts
tillfille att yttra sig. Ar det fara i drojsmal, far dock ritten omedelbart bevilja atgirden
att gilla till dess annat beslutas. For att yrkade sédkerhetsatgéarder ska beviljas redan
innan svaranden har fétt tillfdlle att yttra sig krévs alltsa fara 1 dr6jsmél. En sokande
som vill ha ett beslut utan motpartens horande méste aberopa godtagbara, konkreta
omstandigheter till stod for sitt pastaende om fara i dréjsmél. Hogsta domstolen har
forklarat att rekvisitet fara 1 drojsmal kan betraktas som ett krav pa kvalificerad
sabotagerisk, dir framfor allt graden av tidsndd &r av grundldggande betydelse. For att
ratten ska fa besluta om en sdkerhetsatgiard utan motpartens horande méaste det finnas
en beaktansvird anledning till att svaranden inte ska beredas tillfdlle att yttra sig. En
sadan situation kan foreligga till exempel om det kan befaras att en kommunicering
blir en utlosande faktor for svaranden att omedelbart planldgga och genomfora ett
sabotage eller tidigareldgga en redan planerad sabotageatgird. Det foreligger inte fara i
drojsmal redan av det skélet att det ror sig om en perdurerande verksamhet. (Se NJA
2005 s. 29 och P. Fitger m.fl., Nordstedts Juridiks kommentar till 15 kap. 5 §
rattegdngsbalken, JUNO, Version Suppl. 91.)

Den av Victus ingivna utredningen innebér att det finns sannolika skal for att Izedine
Hirbli &r 1 fird med att starta en konkurrerande verksamhet och att i den processen

angripa Victus foretagshemligheter. Sdvitt framgér har den kommande lanseringen
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offentliggjorts. Med beaktande hdrav och av vad som kommit fram om Izedine Hirblis
agerande i samband med anstéllningens avslut gor tingsritten beddmningen att det
foreligger sddan fara i dréjsmal att det, om sa dven beddms proportionerligt och
skéligt, kan vara aktuellt med ett interimistiskt forbud utan att 1zedine Hirbli

dessforinnan bereds tillfille att yttra sig.

Proportionerliga och skdliga sdkerhetsatgdrder

Enligt tingsratten ar det inte mojligt for Victus att effektivt skydda sitt ansprak pa ett
mindre ingripande sétt 4n genom ett interimistiskt vitesforbud. Vid en avvigning
mellan Izedine Hirblis intresse av att inte aldggas ett sadant forbud, och alltsa fa
fortsitta att r6ja och utnyttja den information som sannolikt utgor foretagshemligheter,
a ena sidan och Victus intresse av att sa inte sker & den andra finner tingsrétten att
Victus intresse 1 detta fall vdger tyngre. Det dr darfor proportionerligt med ett
interimistiskt forbud. Vikten av att projektet MedLase inte byggs upp och lanseras med
utnyttjande och rdjande av aktuell information viger sa tungt att det dven &r
proportionerligt och skiligt med ett interimistiskt forbud utan foregdende horande av

Izedine Hirbli.

Malet innehéller inte nagon utredning om Izedine Hirblis ekonomiska forhallanden.
Skiligt vitesbelopp kan dock enligt tingsritten anses uppga till det yrkade. (Se 3—4 §§
lagen [1985:206] om viten.) Det kan harvid sérskilt patalas att vad som har yrkats inte

ar nagot s.k. I6pande vite.

Slutsats

Vad rétten ovan anfort innebér allts att [zedine Hirbli, utan foregdende horande av
honom och for tiden till dess att mélet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats, vid
vite om 250 000 kronor ska forbjudas tingsrétten att utnyttja eller roja Victus Medical
Group AB:s foretagshemligheter i bilaga 1. Forbudet bor gélla oavsett i vilken form

eller pé vilket datamedium materialet forekommer.
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Fortsatt sekretess

Den aktuella informationen omfattas av bestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Bestimmelsen ska vara fortsatt tillimplig for de uppgifter

som tas in i bilaga 1 till detta beslut.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-25)

Ett 6verklagande ska vara stillt till Arbetsdomstolen och ska ha inkommit till

tingsratten inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet.

Malin Kall
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Avd. f6r domstolsutveckling

e TR-25 - Beslut (under rtg) att delge - pt (arbetstvist) * Producerat av Domstolsverket,

Anvisningar for 6verklagand

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

TR-25 (AD)

Vill du att beslutet ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor. Tiden riknas fran den dag som du
fick del av det skriftliga beslutet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méandagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ér en 16rdag, s6ndag, helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Arbetsdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna ocksa aktuella
och fullstindiga uppgifter om var domstolen
kan né dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet kommit
in i ratt tid. Har det kommit in for sent avvisar
domstolen 6verklagandet. Det innebir att beslutet
giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar tings-
ritten 6verklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgiv-
ning kan dven Arbetsdomstolen skicka brev pa
detta sitt.

Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbetsdom-
stolen tar domstolen forst stillning till om malet
ska tas upp till provning.

Arbetsdomstolen ger prévningstillstand i fyra olika
fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns anledning att
tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i réttstillimp-
ningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skl att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan i
beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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