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ATTUNDA TINGSRÄTT 
 

PROTOKOLL 
2022-04-13 
Handläggning i 
Sollentuna 

Aktbilaga 22 
Mål nr 
T 3480-22 
 

 

Dok.Id 1253317     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 940 
191 29 Sollentuna 

Tingsvägen 11 08-561 696 03  
 

måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: 

Malavdelning3.attunda.tingsratt@dom.se 
www.attundatingsratt.domstol.se 

 

 
 
Handläggning i parternas utevaro 
 
RÄTTEN, tillika protokollförare 
Rådmannen Malin Käll 
 
PARTER 
 
Kärande 
Victus Medical Group AB, 556859-4559 
Isafjordsgatan 30 
164 40 Kista  
  
Ombud: Advokat Bo Thomaeus 
Wesslau Söderqvist Advokatbyrå KB 
Box 7836 
103 98 Stockholm 
  
Svarande 
Izedine Hirbli, 19840225-1477 
Linbastuvägen 10 C 
187 65 Täby 
 
SAKEN 
Beslut om vite enligt 12 § lag (2018:558) om företagshemligheter.; nu fråga om 
interimistiskt beslut utan föregående hörande av svaranden 
_____________ 
 
Victus Medical Group AB har framställt följande yrkanden.  

 

Victus Medical Group AB har yrkat att tingsrätten vid vite om 250 000 kr, eller annat 

belopp som tingsrätten finner lämpligt, ska förbjuda Izedine Hirbli att utnyttja, röja 

eller ta annan befattning med de i bilaga 1 angivna uppgifterna som enligt bolaget har 

kommit Izedine Hirbli till del. Yrkandet har framställts jämväl interimistiskt för tiden 

fram till dess att målet slutligt har avgjorts eller något annat har beslutats. Victus 

Medical Group AB har vidare att tingsrätten ska meddela sådant interimistiskt beslut 

utan att Izedine Hirbli bereds tillfälle att yttra sig. 
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Victus Medical Group AB har även yrkat att tingsrätten ska förordna att på Izedine 

Hirblis adress jämte de utrymmen, lokaler och fordon som ägs eller disponeras av 

Izedine Hirbli, företagshemligheter som bolaget har angett och påstått att Izedine 

Hirblis innehar, såväl i fysisk form som lagrad datamedia i någon form – inklusive 

datorer, laptops, handdatorer, externa hårddiskar, telefoner och USB-minnen på vars 

hårddiskar och minnen hela eller delar av företagshemligheterna finns lagrade jämte 

utskrifter och papperskopior – ska omhändertas och lämnas åter till Victus Medical 

Group AB. Yrkandet har framställts jämväl interimistiskt för tiden fram till dess att 

målet slutligt har avgjorts eller något annat har beslutats. Såvitt gäller det yrkandet har 

det dock inte begärts att rätten ska meddela interimistiskt beslut utan att Izedine Hirbli 

bereds tillfälle att yttra sig. 

 

Victus Medical Group AB har också begärt ersättning för dess rättegångskostnader. 

 

Efter genomgång av handlingarna i målet meddelar tingsrätten följande 

 

BESLUT 

 

1. För tiden till dess att målet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats 

förbjuder tingsrätten Izedine Hirbli att, vid vite om 250 000 kronor, utnyttja eller röja 

Victus Medical Group AB:s företagshemligheter i bilaga 1, oavsett i vilken form eller 

på vilket datamedium materialet förekommer. 

 

2. Izedine Hirbli ges tillfälle att inom en vecka från delgivning av detta beslut yttra sig 

över Victus Medical Group AB:s båda interimistiska yrkanden. Tingsrätten kan 

därefter komma att ompröva sitt interimistiska beslut om vite i punkten 1. 

 

3. Stämning utfärdas. 
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4. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för 

uppgifter om HiQ Stockholm AB:s företagshemligheter som finns intagna i bilaga 1 

till detta protokoll ska bestå. 

 

Skäl för beslutet 

 

Inledande rättsliga utgångspunkter 

 

Av 12 § lagen (2018:558) om företagshemligheter (FHL) följer att rätten vid vite får 

förbjuda den som har angripit en företagshemlighet från att fortsätta angripa 

företagshemligheten. Det krävs inte att vitesförbudet är begränsat till den typ av 

angrepp som angriparen har utfört, utan den som t.ex. har angripit en 

företagshemlighet genom att anskaffa den kan förbjudas även att utnyttja eller röja den 

(se rättsfallet AD 2021 nr 1 och förarbetena prop. 2017/18:200 s. 162). Vidare får 

rätten besluta om ett vitesförbud mot den som har handlat på ett sätt som medför att ett 

angrepp på en företagshemlighet är nära förestående. 

 

Enligt 14 § FHL får rätten under vissa förutsättningar meddela vitesförbud för tiden 

intill dess att målet slutligt har avgjorts eller annat har förordnats (interimistiskt 

vitesförbud). Så är fallet om sökanden visar att det finns sannolika skäl för att en 

företagshemlighet har angripits och det skäligen kan befaras att motparten genom att 

fortsätta angreppet förringar värdet av företagshemligheten. Rätten får under 

motsvarande förutsättningar intermistiskt besluta om förbud även då ett angrepp på en 

företagshemlighet är nära förestående. 

 

När det är fråga om interimistiskt vitesförbud jämlikt 14 § FHL ska rätten tillämpa 15 

kap. 5–8 §§ rättegångsbalken, om inte något annat föreskrivs i FHL. Enligt 15 kap. 5 § 

tredje stycket rättegångsbalken får ett yrkande om en åtgärd enligt 15 kap. 3 § samma 

balk inte bifallas utan att motparten beretts tillfälle att yttra sig. Är det fara i dröjsmål, 

får dock rätten omedelbart bevilja åtgärden att gälla till dess annat beslutas. En 
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sökande ska enligt 15 kap. 6 § rättegångsbalken ställa säkerhet för den skada som kan 

tillfogas motparten genom den yrkade åtgärden. 

 

För alla säkerhetsåtgärder krävs att ett förordnande därom är proportionerligt och 

skäligt. Olägenheterna för motparten av den begärda säkerhetsåtgärden måste alltså 

vara proportionerliga i förhållande till de skäl som talar för ett förordnande om 

åtgärden. Storleken på den säkerhet som sökanden ställt ska beaktas i den 

bedömningen. 

 

Det bör framhållas att prövningar av interimistiska säkerhetsåtgärder endast är 

preliminära och att domstolen endast ska göra en översiktlig bedömning av om det 

föreligger sannolika skäl för intrång. Kravet på att sökanden ska visa sannolika skäl 

innebär dels att sökanden ska göra det sannolikt att den information som omfattas av 

ansökan utgör företagshemligheter, dels att svaranden angripit företagshemligheterna. 

Handläggningen av ett yrkande om interimistiskt vitesförbud sker utan att 

beslutsunderlaget är lika fullständigt som vid den slutliga prövningen av vitesförbudet. 

 

Sannolikt att det är tal om företagshemligheter 

 

Med företagshemlighet avses enligt 2 § första stycket FHL information  

    1. om affärs- eller driftförhållanden i en näringsidkares rörelse eller i en 

forskningsinstitutions verksamhet,  

    2. som varken som helhet eller i den form dess beståndsdelar ordnats och satts 

samman är allmänt känd hos eller lättillgänglig för den som normalt har tillgång till 

information av det aktuella slaget,  

    3. som innehavaren har vidtagit rimliga åtgärder för att hemlighålla, och  

    4. vars röjande är ägnat att medföra skada i konkurrenshänseende för innehavaren.  

 

Erfarenheter och färdigheter som en arbetstagare har fått vid normal yrkesutövning är 

dock enligt andra stycket samma paragraf inte en företagshemlighet. Inte heller är 
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information om något som utgör ett brott eller annat allvarligt missförhållande en 

företagshemlighet. 

 

Information om affärs- eller driftförhållanden i en näringsidkares rörelse är ett vitt 

begrepp och omfattar i princip all information med anknytning till företaget. Härmed 

avses inte bara kommersiella uppgifter om enskilda affärshändelser utan också 

information om förhållanden av mera allmänt slag, som marknadsundersökningar, 

marknadsplanering, prissättningskalkyler och planerade reklamkampanjer (se Jacob 

Aspegren, Karnovs per 1 januari 2022 genomgångna lagkommentar till 2 § lagen 

[2018:558] om företagshemligheter, JUNO). Den information som Victus Medical 

Group AB:s (fortsättningsvis Victus) yrkande avser utgör såvitt hittills kommit fram 

information om affärs- eller driftförhållanden i bolagets rörelse.  

 

För att informationen ska utgöra en företagshemlighet krävs också att informationen, 

varken som helhet eller i den form dess beståndsdelar ordnats och satts samman, är 

allmänt känd hos eller lättillgänglig för den som normalt har tillgång till information 

av det aktuella slaget. Information som i sig inte hemlighålls kan bli företagshemlig 

när den sätts samman med annan information. Vidare krävs för att informationen ska 

utgöra företagshemlighet att Victus har vidtagit rimliga åtgärder för att hemlighålla 

informationen. Det innebär att Victus måste ha vidtagit någon form av aktivitet i det 

syftet, det krävs dock inte att de har varit av något särskilt slag eller uppnått en 

bestämd nivå av skydd. Åtgärderna kan bestå i att innehavaren utfärdar instruktioner 

om hur hemlig information ska hanteras på arbetsplatsen eller i att viss information är 

åtkomlig endast för den som har getts särskild behörighet. Därutöver behöver röjande 

av informationen vara ägnat att medföra skada för Victus i konkurrenshänseende. Det 

krävs inte att någon skada uppstått i det enskilda fallet utan det är tillräckligt att 

röjandet typiskt sett är av det slaget att det medför skada. (Se Jacob Aspegren, Karnovs 

per 1 januari 2022 genomgångna lagkommentar till 2 § lagen [2018:558] om 

företagshemligheter, JUNO).  
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Tingsrätten gör bedömningen att den av Victus i målet förebringande utredningen 

innebär att informationen sannolikt inte kan anses vara allmänt känd eller 

lättillgänglig. Victus får också anses ha gjort det sannolikt att bolaget har vidtagit 

tillräckliga åtgärder för att hemlighålla den information som yrkandet avser. Utifrån 

föreliggande utredning finner tingsrätten också att ett röjande av den informationen 

sannolikt är ägnat att medföra skada för Victus i konkurrenshänseende. Mot bakgrund 

av det ovan anförda har Victus således gjort det sannolikt att den information som 

yrkandet avser utgör företagshemligheter. 

 

Sannolika skäl för att företagshemligheter har angripits och fortsatta angrepp kan 

skäligen befaras 

 

Med angrepp på en företagshemlighet avses enligt 3 § första stycket FHL att någon 

utan innehavarens samtycke  

    1. bereder sig tillgång till, tillägnar sig eller på något annat sätt anskaffar 

företagshemligheten,  

    2. utnyttjar företagshemligheten, eller  

    3. röjer företagshemligheten. 

 

För att FHL ska vara tillämplig krävs också att det är tal om obehöriga angrepp (se 4 § 

FHL). Om en arbetsgivare och en arbetstagare inte har avtalat om annat är 

arbetstagaren efter anställningens upphörande förhindrad att utnyttja eller röja 

företagshemligheter som han eller hon fått del av i sin anställning endast om det finns 

synnerliga skäl (se 7 § andra stycket FHL). I annat fall är utnyttjandet eller röjandet ett 

behörigt angrepp på företagshemligheterna. Synnerliga skäl föreligger t.ex. när en 

arbetstagare under sin anställning förberett ett överförande av hemlig information till 

en konkurrerande verksamhet. En arbetstagare som efter anställningens slut utnyttjar 

eller röjer den tidigare arbetsgivarens företagshemligheter kan alltså förbjudas att göra 

detta med stöd av FHL endast om det finns synnerliga skäl. Om det inte finns 

synnerliga skäl är angreppet på företagshemligheten inte obehörigt och angreppet kan 

inte förhindras genom ett vitesförbud. (se prop. 2017/18:200 s. 162, AD 2003 nr 21, 
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AD 2021 nr 1 och Jacob Aspegren, Karnovs per 1 januari 2022 genomgångna 

lagkommentar till 4 §, 7 § och 12 § lagen [2018:558] om företagshemligheter, JUNO. 

Se även H. Bengtsson m.fl., Nordstedts kommentar till 12 § [2018:558] om 

företagshemligheter, JUNO Version 4 A.) 

 

Victus har i sin ansökan beskrivit det påstådda angreppet med åberopande av bl.a. en 

utredning av Ibas Ontrack AB, som har gjort en IT-forensisk analys av Izedine Hirblis 

arbetsdator. Victus får anses ha visat sannolika skäl för att företagshemligheterna har 

angripits genom att Izedine Hirbli obehörigen har tillägnat sig dem under sin 

anställning vid Victus. 

 

För att tingsrätten ska besluta om vitesförbud interimistiskt krävs också att det skäligen 

kan befaras att Izedine Hirbli genom att fortsätta angreppet förringar värdet av 

företagshemligheterna. Det fortsatta angreppet skulle i så fall bestå i att han obehörigen 

utnyttjar och röjer de företagshemligheter som Victus har visat sannolika skäl för att 

han har tillägnat sig. Utifrån vad som har kommit fram i målet om Izedine Hirblis 

agerande i samband med anställningens avslut och hans delaktighet i vad som benämns 

projektet MedLase kan det enligt tingsrättens mening skäligen befaras att det föreligger 

en sådan risk för obehörigt nyttjande/röjande. Enligt tingsrätten ger nuvarande 

utredning i målet inte bara sannolika skäl för att företagshemligheterna anskaffats 

olovligen under anställningen, utan även för att så har skett i syfte att förbereda en 

konkurrerande verksamhet. 

 

Ställd säkerhet är godtagbar såvitt gäller det interimistiska yrkandet om vitesförbud 

 

Som ovan anförts ska en sökande enligt 15 kap. 6 § rättegångsbalken ställa säkerhet för 

den skada som kan tillfogas motparten genom den yrkade åtgärden. Den säkerhet som 

sökanden erbjuder ska enligt 15 kap. 6 § andra stycket rättegångsbalken prövas av 

domstolen såvida den inte har godkänts av motparten. Eftersom svaranden i detta fall 

inte har yttrat sig har han inte godkänt säkerheten utan rätten har att pröva den. I det 

här målet består säkerheten av en s.k. proprieborgen. En säkerhet kan bestå av en 
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proprieborgen (se hänvisningen till 2 kap. 25 § utsökningsbalken i 15 kap. 6 § andra 

stycket rättegångsbalken). Prövningen ska dock avse inte bara säkerhetens 

beskaffenhet, dvs. att den är av sådan art som bestämmelsen medger, utan även att den 

täcker den skada som svaranden kan förorsakas genom säkerhetsåtgärden. Ställd 

proprieborgen uppgår i det här fallet till 150 000 kr. Tingsrätten gör bedömningen att 

den kan anses godtagbar som säkerhet för eventuell skada, i vart fall såvitt gäller nu 

aktuellt vitesförbud för tiden fram till dess att svaranden har yttrat sig.  

 

Fara i dröjsmål 

 

Enligt 15 kap. 5 § tredje stycket rättegångsbalken får som ovan nämnts ett yrkande om 

en åtgärd enligt 15 kap. 3 § samma balk inte bifallas utan att motparten har beretts 

tillfälle att yttra sig. Är det fara i dröjsmål, får dock rätten omedelbart bevilja åtgärden 

att gälla till dess annat beslutas. För att yrkade säkerhetsåtgärder ska beviljas redan 

innan svaranden har fått tillfälle att yttra sig krävs alltså fara i dröjsmål. En sökande 

som vill ha ett beslut utan motpartens hörande måste åberopa godtagbara, konkreta 

omständigheter till stöd för sitt påstående om fara i dröjsmål. Högsta domstolen har 

förklarat att rekvisitet fara i dröjsmål kan betraktas som ett krav på kvalificerad 

sabotagerisk, där framför allt graden av tidsnöd är av grundläggande betydelse. För att 

rätten ska få besluta om en säkerhetsåtgärd utan motpartens hörande måste det finnas 

en beaktansvärd anledning till att svaranden inte ska beredas tillfälle att yttra sig. En 

sådan situation kan föreligga till exempel om det kan befaras att en kommunicering 

blir en utlösande faktor för svaranden att omedelbart planlägga och genomföra ett 

sabotage eller tidigarelägga en redan planerad sabotageåtgärd. Det föreligger inte fara i 

dröjsmål redan av det skälet att det rör sig om en perdurerande verksamhet. (Se NJA 

2005 s. 29 och P. Fitger m.fl., Nordstedts Juridiks kommentar till 15 kap. 5 § 

rättegångsbalken, JUNO, Version Suppl. 91.) 

 

Den av Victus ingivna utredningen innebär att det finns sannolika skäl för att Izedine 

Hirbli är i färd med att starta en konkurrerande verksamhet och att i den processen 

angripa Victus företagshemligheter. Såvitt framgår har den kommande lanseringen 
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offentliggjorts. Med beaktande härav och av vad som kommit fram om Izedine Hirblis 

agerande i samband med anställningens avslut gör tingsrätten bedömningen att det 

föreligger sådan fara i dröjsmål att det, om så även bedöms proportionerligt och 

skäligt, kan vara aktuellt med ett interimistiskt förbud utan att Izedine Hirbli 

dessförinnan bereds tillfälle att yttra sig. 

 

Proportionerliga och skäliga säkerhetsåtgärder 

 

Enligt tingsrätten är det inte möjligt för Victus att effektivt skydda sitt anspråk på ett 

mindre ingripande sätt än genom ett interimistiskt vitesförbud. Vid en avvägning 

mellan Izedine Hirblis intresse av att inte åläggas ett sådant förbud, och alltså få 

fortsätta att röja och utnyttja den information som sannolikt utgör företagshemligheter, 

å ena sidan och Victus intresse av att så inte sker å den andra finner tingsrätten att 

Victus intresse i detta fall väger tyngre. Det är därför proportionerligt med ett 

interimistiskt förbud. Vikten av att projektet MedLase inte byggs upp och lanseras med 

utnyttjande och röjande av aktuell information väger så tungt att det även är 

proportionerligt och skäligt med ett interimistiskt förbud utan föregående hörande av 

Izedine Hirbli. 

 

Målet innehåller inte någon utredning om Izedine Hirblis ekonomiska förhållanden. 

Skäligt vitesbelopp kan dock enligt tingsrätten anses uppgå till det yrkade. (Se 3–4 §§ 

lagen [1985:206] om viten.) Det kan härvid särskilt påtalas att vad som har yrkats inte 

är något s.k. löpande vite.  

  

Slutsats 

 

Vad rätten ovan anfört innebär alltså att Izedine Hirbli, utan föregående hörande av 

honom och för tiden till dess att målet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats, vid 

vite om 250 000 kronor ska förbjudas tingsrätten att utnyttja eller röja Victus Medical 

Group AB:s företagshemligheter i bilaga 1. Förbudet bör gälla oavsett i vilken form 

eller på vilket datamedium materialet förekommer. 
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Fortsatt sekretess 

 

Den aktuella informationen omfattas av bestämmelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och 

sekretesslagen (2009:400). Bestämmelsen ska vara fortsatt tillämplig för de uppgifter 

som tas in i bilaga 1 till detta beslut. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-25) 

Ett överklagande ska vara ställt till Arbetsdomstolen och ska ha inkommit till 

tingsrätten inom tre veckor från den dag då klaganden fick del av beslutet. 

 

 

Malin Käll 
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Hur man överklagar TR-25 (AD) 
  

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor. Tiden räknas från den dag som du 
fick del av det skriftliga beslutet. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha och 
varför du tycker att Arbetsdomstolen ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om prövnings-
tillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. Lämna också aktuella 
och fullständiga uppgifter om var domstolen 
kan nå dig: postadresser, e-postadresser och 
telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i beslutet. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet kommit 
in i rätt tid. Har det kommit in för sent avvisar 
domstolen överklagandet. Det innebär att beslutet 
gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar tings-
rätten överklagandet och alla handlingar i målet 
vidare till Arbetsdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad delgiv-
ning kan även Arbetsdomstolen skicka brev på 
detta sätt. 

Prövningstillstånd i Arbetsdomstolen 

När överklagandet kommer in till Arbetsdom-
stolen tar domstolen först ställning till om målet 
ska tas upp till prövning. 

Arbetsdomstolen ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

• Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rättstillämp-
ningen. 

• Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första sidan i 
beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen är en lördag, söndag, helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker det 
att överklagandet kommer in nästa vardag. 
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