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DOMSLUT

1. Staten genom Domstolsverket ska till Campus Roslagen AB betala 6 699 873 kr och
ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen (1975:635), pa 5 793 623 kr fran den
26 oktober 2017 och pa 906 250 kr fran den 20 juni 2018, allt till dess full betalning

sker.

2. Staten genom Domstolsverket ska ocksé till Campus Roslagen AB betala erséttning
for rattegangskostnader med 5 849 553,07 kr exklusive mervérdeskatt, varav

5 170 775 kr avser ombudsarvode, och rinta pa det hogre beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND OCH OSTRIDIGA OMSTANDIGHETER

Staten genom Domstolsverket (Domstolsverket) har den 22 oktober 2015 ingatt avtal
(Hyresavtalet, aktbilaga 4) med Campus Roslagen AB (Campus) om hyra av lokal
(lokalen) pé fastigheten Talje 4:90. Lokalen skulle byggas om for att kunna anvéndas

for att inrymma Norrtdlje tingsrétt och tilltrdde skulle ske i slutet av mars 2017.

Med anledning av ombyggnationen ingick parterna ett projekteringsavtal
(Projekteringsavtalet, aktbilaga 5). Av avtalet framgar att Campus skulle upphandla
entreprenad for ombyggnationen. Domstolsverket skulle bidra med information och
specialkompetens angéende specifika krav for lokalens anpassning till
anvandningsomradet. Parterna tréffade dven ett avtal (Tilldggsavtalet, aktbilaga 6) om
att del av Entreprenaden skulle bekostas genom ett 14n frdn Campus till
Domstolsverket om 20 000 000 kr. Lanet ska dterbetalas av Domstolsverket genom ett

tillagg pa hyran om 4 093 138 kr per ér till och med den 31 december 2022.

Campus ingick ett entreprenadavtal (Entreprenadavtalet, aktbilaga 7) med Credentia

AB (Credentia). Aven Domstolsverket signerade Entreprenadavtalet.

Avtal trdffades dven med konsulter frén bl.a. Tengbom AB och Bjerking AB om
utforande av uppdrag som bl.a. projektledare, byggledare och installationssamordnare

for Entreprenaden.

Arbetet med Entreprenaden padborjades under hosten 2016 och pagick fram till augusti
2017, da Domstolsverket kunde flytta in 1 lokalen.

Ersittningsformen for Entreprenaden (ombyggnationen) var lopande rdkning med en
fastprisdel. Den rorliga delen (dvs. den del for vilken erséttning skulle utgé pé 16pande
rikning) asattes en "beddmd budget" pa 20 640 000 kr. Fastprisdelen bestdmdes till

8 519 000 kr. For det fall den verkliga slutkostnaden for den rorliga delen, vid en
slutavrakning, skulle visa sig over- eller understiga budgeten med mer &n 20 procent

skulle dock fastprisdelen justeras upp/ned med 20 procent av 6kningen/minskningen.
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Rivningen av delar av befintlig byggnad utgjorde frén borjan en separat entreprenad
men dvergick frén totalentreprenad till samverkansentreprenad ndr Campus och
Credentia den 8 juni 2016 ingick en tilliggsoverenskommelse (Tilldggsoverens-
kommelsen, aktbilaga 112). Av Tilliggsoverenskommelsen framgér att
kontraktssumman for rivningen sattes till 3 360 000 kr exklusive mervardesskatt, varav
1 400 000 kr utgjorde fastprisdelen medan 1 960 000 kr skulle utgéra bedomd budget

for den rorliga delen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Campus har yrkat att tingsratten ska dlagga Domstolsverket att till Campus betala ett
kapitalbelopp om 6 699 873 kr och rénta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen:

-pa 5 793 623 kr fran den 26 oktober 2017 och

- p& 906 250 kr fran den 20 juni 2018,

allt till dess full betalning sker.

Domstolsverket har motsatt sig att betala. Domstolsverket har inte
godtagit ndgot belopp som rimligt i och for sig. Domstolsverket har dock inte haft

nagon invandning mot ranteberdkningen som sadan.

Bdda parter har begirt ersittning for rattegangskostnader.
GRUNDERNA FOR TALAN

CAMPUS

Domstolsverket ska enligt Projekteringsavtalet sta samtliga kostnader for
ombyggnationen av lokalen. Campus har fakturerat Domstolsverket 16pande varefter
Campus har erhallit fakturor i anledning av ombyggnationen. Domstolsverket har inte
uppfyllt sin betalningsskyldighet enligt Projekteringsavtalet eftersom Domstolsverket
har underlatit att erldgga betalning av faktura 61000172 med forfallodag den 26
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oktober 2017 och faktura 61000463 med forfallodag den 20 juni 2018. Summan av de
tva fakturorna motsvarar begért belopp om 6 699 873 kr.

DOMSTOLSVERKET

Domstolsverket gor i forsta hand géllande att Campus inte har slutredovisat sitt
uppdrag, och i vart fall inte lamnat redovisning for de nu omstdmda fakturorna, vilket
aligger Campus sasom syssloman eller i vart fall sdésom uppdragstagare enligt
allménna avtalsrittsliga principer. For att betalningsskyldighet ska uppsta krivs att
Campus slutredovisar sitt uppdrag for samtliga kostnader och att denna slutredovisning
ar fullstandig och verifierar kostnaderna. Eftersom detta inte har skett foreligger ingen

betalningsskyldighet for Domstolsverket.

For det fall tingsritten anser att Campus har avgett slutredovisning gor verket i andra
hand géllande att kostnaderna i omstdmda fakturor inte ar verifierade varfor
betalningsskyldighet dven pa denna grund inte foreligger. Som syssloman/
uppdragstagare har Campus endast rétt till ersdttning av Domstolsverket for verifierade

utldgg.

Om tingsrétten skulle finna att Campus har rétt till ersittning for kostnaderna i de
omstdmda fakturorna gor verket i tredje hand gillande att verket har en kvittningsgill
motfordran. Motfordran utgor ett aterbetalningskrav pa grund av kontraktsbrott.
Kontraktsbrottet bestér i att Campus brustit i sitt sysslomannaskap alternativt att
Campus inte iakttagit Domstolsverkets intressen vid utforandet av sitt uppdrag enligt
allminna avtalsrittsliga principer. Begért belopp baserar sig pa tva utlatanden (ab 82

och 202) frén revisions- och konsultbolaget PwC.

Motfordran fordelar sig pa posterna nedan (angivna inklusive mervérdesskatt):

a) Bristande kvalité pd fakturor motsvarande ett belopp pa sammanlagt

14 788 866,93 kr,
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b) Felallokerade kostnader (ombyggnation) pa sammanlagt 592 447,50 kr, vilket

d)

g)

h)

3

Campus har erlagt till Credentia trots att grund for erséttning saknas,

Felallokerade kostnader (rivning) pa sammanlagt 67 502,50 kr, vilket Campus

har erlagt till Credentia trots att grund for ersittning saknas,

Ovriga felaktiga debiteringar (ombyggnation) pa sammanlagt 368 880,84 kr,

vilket Campus har erlagt till Credentia trots att grund for ersdttning saknas,

Ovriga felaktiga debiteringar (rivning) pa sammanlagt 82 687,50 kr, vilket

Campus har erlagt till Credentia trots att grund for ersdttning saknas,
Avsaknad av underlag frdn Roslagen Byggnadsentreprenad AB (RBE)
(ombyggnation) pa sammanlagt 5 198 681,25 kr, vilket Campus har erlagt till

Credentia trots att grund for erséttning saknas

Avsaknad av underlag fran RBE (rivning) pa sammanlagt 795 375 kr, vilket

Campus har erlagt till Credentia trots att grund for erséttning saknas,

Arbetad tid efter slutbesiktningsdagen pa sammanlagt 363 243,75 kr, enligt

Entreprenadkontraktet ingér felavhjilpande i fastpris,

Ej utkrévt forseningsvite pa 4 200 000 kr och

Utlidgg for en faktura frdn SnickarBolaget i Uddevalla AB pa 21 250 kr.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
CAMPUS

Domstolsverket ir betalningsskyldigt enligt Projekteringsavtalet

Projekteringsavtalet
Domstolsverket ska enligt Projekteringsavtalet st samtliga kostnader for

ombyggnationen av lokalen.

Campus har verifierat kostnaderna i projektet

Campus har bevakat Domstolsverkets rétt genom att lopande granska fakturor och
underlag frdn Credentia samt uppmanat Credentia att vidta rittelse nir misstag har
upptickts i faktureringen. Aven nir vidarefakturering inte skett till Domstolsverket har

Domstolsverket erhéllit information genom mejl och sammanstéllningar.

Campus kontroller av fakturorna och underlagen till dessa har lett till att endast
verifierade underliggande kostnader belastar projektet. Credentias sétt att fakturera, dér
man efter papekanden fran Campus har konterat om de felaktiga beloppen, har fatt till
foljd att den summa som ska faktureras vid nésta faktureringstillfalle har minskat med
beloppet. Med “konterat om™ avses att man exempelvis har flyttat belopp fran den
rorliga delen av entreprenaden till den fasta delen eller till ett annat projekt. Campus
har genom jamforelser av Credentias huvudbok verifierat att kostnaderna inte langre

belastat projektet.

Campus kan inte ange vad de tva obetalda fakturorna om tillsammans 6 699 873 kr
avser i form av arbete, material, kostnader pa l18pande rikning, AT A-arbeten m.m.
Detta beror pa att det inte gér att koppla specifika underentreprendrsfakturor till en
specifik faktura i projektet, vilket 1 sin tur beror pd huvudentreprenorens sétt att

fakturera. De underliggande kostnaderna har dndd kunnat verifieras av Campus.
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Campus har vid betalningen av fakturorna iakttagit den omsorgsplikt som varit

motiverad med hdnsyn till omstindigheterna

En uppdragstagares omsorgsplikt varierar beroende av huvudmannens insyn och
delaktighet i uppdragets utforande (se Gota hovritts dom i mal T 1323-13). Eftersom
Domstolsverket har haft en skyldighet att aktivt delta i projektet och aktivt har deltagit
i detsamma sa paverkas omfattningen av Campus omsorgsplikt. Campus har inte fatt
nagon ersittning for uppdragets utforande vilket &ven det paverkar omfattningen av
omsorgsplikten. Det bestrids att ombyggnationen medfort ett kat varde av byggnaden
genom ombyggnationen. Byggnaden var nyligen renoverad och genom

ombyggnationen har antalet méjliga hyresgéster begrinsats till en.

Det ar naturligt att nagra fel 1 fakturering uppstér i en entreprenad av projektets storlek.
Revisions- och konsultbolaget BDO har funnit att man kan verifiera kostnaderna for
Entreprenaden samt att de varit allokerade till rétt del forutom till ett belopp om

28 493 kr som borde bokats pa den fasta delen istillet for den rorliga. Summan av
felkonteringarna &r i forhallande till Entreprenadens totala kostnad pa 41 969 694 kr
(47 975 966 kr inkl. projektering) sa liten att den dr forsumbar. Att Campus missat
dessa felkonteringar innebdr inte att Campus har brustit i sin omsorgsplikt. Campus har
1 vart fall vidtagit de dtgédrder som kan krdvas av Campus for att uppfylla sin

omsorgsplikt gentemot Domstolsverket.

Domstolsverkets omfattande insyn och roll i projektet

Domstolsverket har haft en omfattande insyn i projektet och en aktiv roll i projektets
genomforande. Domstolsverket har vid manga tillfdllen rundat Campus och givit egna
instruktioner om tilligg och éndringar till Entreprenaden. Domstolsverket och verkets
anlitade aktorer har dirutdver varit involverade och gjort bestillningar av arbeten och
ATA-arbeten. Domstolsverket har dven i hdg grad varit inblandad i beslut avseende

projektet.

Campus har l6pande informerat Domstolsverket om projektets framskridande i den

utstrackning Domstolsverket har 6nskat sddan information, bl.a. har byggmoten hallits
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regelbundet. Leif Nilsson, Campus representant i projektet, och Krister Aspgren
(Bjerking AB), projektledare for Entreprenaden, har dessutom l16pande besokt
arbetsplatsen och haft avstimningar med Claudio Cifuentes, arbetsledare for
Entreprenaden och anstélld i RBE, som var underentreprenor i projektet. Vid
merparten av byggmotena (14 av 18) har Domstolsverket deltagit via videoldnk och
har haft mojlighet att delta vid samtliga byggmdten. Domstolsverket har dven 16pande
fatt tillgang till byggmotesprotokollen. Lopande sammanstillningar 6ver upparbetade
kostnader i projektet har ocksé skickats till Domstolsverket. Konsulten Johan Dahlberg
har varit anlitad av Domstolsverket i syfte att vara pa plats och sikerstélla att Credentia

genomforde Entreprenaden i enlighet med handlingarna.

Ett sysslomannaskap och en slutredovisningsskyldighet foreligger inte

Campus och Domstolsverket har inte ingatt ett sysslomannaavtal eller nadgon typ av
uppdragsforhdllande vari det forelegat en skyldighet for Campus att avge
slutredovisning. Campus har inte heller adragit sig skyldigheter sdsom syssloman 1
enlighet med 18 kap. 1 § HB och har ddrmed inte haft en langtgéende plikt att tillvarata

Domstolsverkets intresse.

Domstolsverket har inte enbart f6ljt projektet utan har alltigenom medverkat aktivt i
projektets utforande. Av Projekteringsavtalet foljer att parterna har ett gemensamt
ansvar. Domstolsverket har haft bade mojlighet och skyldighet att aktivt delta under
hela projektets genomférande. Domstolsverket och Campus har haft ett gemensamt
ansvar for bade projektering och entreprenad, vilket talar for att parternas
avtalsforhallande 1 handelsbalkens mening inte kan anses ha utgjort ett

sysslomannauppdrag.

Domstolsverket pastér att betalningsskyldighet for verket dnnu inte intrétt eftersom
Campus inte har slutredovisat sitt uppdrag. Detta pastaende &r direkt felaktigt. En
syssloman &r redovisningsskyldig i forhallande till huvudmannen endast om han har

mottagit penningmedel eller annan egendom for huvudmannens rékning. 18 kap. 1 §
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handelsbalken saknar betydelse eftersom redovisningsskyldighet endast foreligger om

medel tillhandahéllits av uppdragstagaren.

Syftet med slutredovisningen ar givetvis att sysslomannen ska redovisa hur
huvudmannens penningmedel (eller egendom) har anvénts for hans rdkning. Campus
har varken erhallit erséttning for att utfora betalningar mot fakturor som Credentia
16pande stéllt ut eller haft 1 uppdrag att forvalta anfortrodda penningmedel eller annan
egendom for Domstolsverkets rdkning. Campus har inte heller, syssloman eller ej, varit
redovisningsskyldigt gentemot Domstolsverket pé det sitt som Domstolsverket péstar,
jfr bla. det av Campus aberopade rittsutldtandet av professor Rolf Dotevall (Aktbilaga
254) samt se bl.a. Svea hovritts dom i mal T 78-13, G6ta hovritts dom 1 malen

T 1323-13 och T 1647-13 samt Svea hovritts dom i mal T 4317-12. Nagon

slutredovisning kommer dérfor inte avlaggas av Campus 1 drendet.

Campus bestrider att det forelegat brister 1 uppdraget. Bristerna som Domstolsverket
pastar forelegat saknar relevans eftersom de inte inneburit nagon merkostnad eller
skada for Domstolsverket. Campus har inte brustit i omsorgsplikt och har inget
ekonomiskt ansvar i1 forhallande till Domstolsverket med anledning av uppdragets
utforande. Oavsett vilken omfattning Campus omsorgsplikt &n ma ha, har Campus i
vart fall inte brustit i ndgon form av omsorgsforpliktelse eller annan avtalsforpliktelse
da bolaget har bevakat Domstolsverkets rétt och intressen infor, under och efter
genomforandet av projektet. Campus har 16pande redovisat kostnaderna for
Entreprenaden for Domstolsverket i enlighet med parternas avtal samt, i den
utstrackning det har efterfragats av Domstolsverket, underlaget for dessa. Om Campus,
mot all férmodan, skulle anses vara skyldigt att avge slutredovisning, har bolaget
erlagt sddan slutredovisning i oktober 2017 i samband med att fakturaunderlaget
oversindes till Domstolsverket eller 1 vart fall i samband med att samtliga tidssedlar
och ovrigt efterfrigat underlag 6verséndes till Domstolsverkets ombud.
Domstolsverket har vidare, genom att betala ett flertal av de av Campus utstéllda
fakturorna, bekraftat att ndgon slutredovisning enligt handelsbalkens 18 kapitel inte dr

nddvindig for att Domstolsverkets betalningsskyldighet ska intrdda.
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Campus bestrider att det av e-postkorrespondensen i aktbilagorna 90, 206 och 208
framgar att parterna kommit dverens om att slutredovisning ska ske. Ndgon sddan
overenskommelse har inte traffats. Campus bestrider ocksd Domstolsverkets pastdende
om att det, infor och under utforandet av projektet, varit ként att Campus skulle avge
en slutredovisning for kostnaderna. Réttsutlatandet fran professor Rolf Dotevall ger

stod a4t Campus talan i denna del (aktbilaga 253).

Fakturering skulle inte ske a conto, med nagra fa undantag

Det stammer inte att Domstolsverkets betalningar generellt har varit att betrakta som
a conto-betalningar. Domstolsverket har gjort nagra a conto-betalningar. Dessa har
gjorts efter att Campus, pd Domstolsverkets begéran, har stéllt ut a conto-fakturor.
Vissa av dessa fakturor har varit rena a conto-fakturor, aktbilagorna 42 och 43, och
andra har avsett upparbetade projektkostnader plus en "a contosumma", aktbilaga 44.
Av dessa fakturor framgar tydligt att fakturering 1 dess helhet eller till ett delbelopp
skett a conto. Domstolsverket har dock dven betalat de fakturor som endast har avsett
upparbetade projektkostnader, aktbilagorna 45-51. Anledningen till att a conto-fakturor
(eller belopp) vid vissa tillfdllen har begérts av Domstolsverket har varit att
Domstolsverket har ndrmat sig en ny bokforingsperiod och har haft anslag kvar "att
spendera" den innevarande perioden, se t.ex. mejl frdn Ulf Hedberg den 12 januari

2017, aktbilaga 52.

Domstolsverket har betalat samtliga av Campus utstillda fakturor avseende
upparbetade projektkostnader fram till den 26 september 2017, nér den forsta av de nu
omtvistade fakturorna stélldes ut av Campus. Domstolsverkets pastdende om att
betalningarna skulle ha utgjort a conto-betalningar utgdér en uppenbar efterhands-
konstruktion i syfte att komma runt det faktum att Domstolsverket inte har haft nagot
att invinda mot fakturorna eller mot Campus hantering av projektet forrén
Domstolsverket insag att slutkostnaden skulle bli hdgre dn vad som avsetts.
Domstolsverket har betalat flertalet av de av Campus utstéllda fakturorna, varfor
verket ocksa har medgett betalningsskyldighet. Genom att erligga betalning har

Domstolsverket bade godként kostnaderna som sddana samt Campus sétt att fakturera
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kostnader hénforliga till projektet. Campus har l6pande stdmt av att underlag finns och
kontrollerat att underlagen 6verensstimmer med fakturerat belopp fran
underentreprendrer. For det fall ett sysslomannaavtal foreligger mellan Domstolsverket
och Campus, vilket bestrids av Campus, innebér inte det automatiskt att betalningar

ska anses ha erlagts a conto.

Domstolsverket pastéar att Campus medgett att kostnaderna inte dr verifierade och
slutredovisade. Campus vill sdrskilt understryka att bolaget inte medger detta och att
Domstolsverkets drar en felaktig slutsats. Campus har verifierat kostnaderna 1
projektet. Campus vidhaller ocksa att det inte forelegat nagon skyldighet for bolaget att

slutredovisa.

Bemotande av det som Domstolsverket tagit upp som en skildring over Campus
misskotsamhet och som inte dr kopplat till ndgot enskilt motkrav

- Forklaringar till kostnadsokningarna 1 projektet m.m.

Projekteringshandlingarna var inte fardiga nir Credentia ldimnade anbud. En stor del av
arbetet 1 Entreprenaden har utforts pa 16pande rikning. Kostnads6kningarna 1
forhdllande till den prelimindrt bedomda budgeten beror dels pa att visst arbete/visst
material varit dyrare An det man tinkt sig dels pa s.k. ATA- arbeten. Vissa
kostnadsokningar kan ocksa forklaras med att projekteringshandlingarna inte var
fardiga nédr Credentia limnade anbud och entreprenadavtalet ingicks. Projekteringen
gjordes efter att forfragningsunderlaget skickades ut vilket har paverkat Credentias
mdjlighet att 1dmna en realistisk budget. De fardiga projekteringshandlingarna har inte
inneburit en dndring 1 forhallande till tidigare stdllda krav men Domstolsverkets
specifika krav presenterades inte for Credentia forrdn efter det att Credentia 1dmnat sitt
anbud. Arbeten enligt de firdiga projekteringshandlingarna som inte framgatt av
forfragningsunderlaget har dirmed inte varit AT A-arbeten. Ritningarna i
forfragningsunderlaget innehdll endast en grundliggande rumsstruktur och
Domstolsverkets rumsfunktionsprogram samt andra sdrskilda krav inarbetades forst

efter att forfragningsunderlaget hade skickats ut. Credentias anbud och dess
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upphandlade underentreprenorers anbud baserades saledes pa den grundlidggande
rumsstrukturen for byggnaden. Domstolsverket har varit vil medveten om att

bygghandlingarna inte hade fardigstéllts nir forfragningsunderlaget skickats ut.

- Campus information till Domstolsverket om kostnadsokningarna

Domstolsverket har 16pande informerats om kostnadsuppskattningar och
kostnadsokningar. Den 28 november 2016 meddelade exempelvis Eleonor Brunnberg
genom mejl till Ulf Hedberg att en ny berdkning indikerade en kostnadsokning om

22 210 667 kr pé den rorliga delen. Den 21 mars 2017 fick Krister Aspgren fran
Credentia en sammanstéllning 6ver 6kade kostnader som visade att den rorliga delen
skulle uppga till 25 523 615 kr. Denna sammanstillning vidarebefordrades till Ulf
Hedberg pd Domstolsverket den 5 april 2017. Samma information skickades till

Eleonor Brunnberg den 28 april 2017.

- Rivningsentreprenaden var en del av huvudentreprenaden

Den gemensamma partsavsikten med Tilliggsoverenskommelsen till rivningsavtalet
(Aktbilaga 112) var att rivningsentreprenaden skulle utgé och istillet bli en del av
huvudentreprenaden. Syfiet var att tids- och kostnadsmaissigt effektivisera

byggprocessen.

PwC har 1 sin granskning beaktat kostnaden for rivning vid berdkningen av den totala
kostnaden for Entreprenaden. PwC har ddremot inte, vid en jimforelse mellan den
totala kostnaden for Entreprenaden och den bedémda budgeten for denna, slagit ihop
den bedomda budgeten for ombyggnad och rivning. Campus anser att totalkostnaden
for ombyggnad och rivning maste jamforas med den uppskattade budgeten for den
rorliga delen sdvil avseende ombyggnationen som rivningen. Efter att
Tillaggsoverenskommelsen ingétts borde den bedomda budgeten rétteligen anges till

22 600 000 kr.
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Campus bestrider att kostnaderna for rivning skulle sarredovisas. Campus skickade 1
samband med dversidndandet av alla fakturaunderlag for Entreprenaden Credentias
projekthuvudbdcker for rivningsdelen och for utforandedelen till Domstolsverket.
Vilka fakturerade belopp som avser rorlig del for rivning respektive utforande har dven
framgatt av Credentias fakturor, vilka Domstolsverket ostridigt har tillgang till.
Domstolsverket har siledes haft precis samma mojligheter som Campus att faststélla
vilket totalbelopp som har fakturerats av Credentia for respektive utforandedel och
vilka kostnadsposter som har ingatts. Domstolsverket bad inte forrdn i slutet av
Entreprenaden att fa del av underlag. Domstolsverket har ddrmed inte frantagits ritten
att kontrollera kostnaders identitet. Tvartom har Campus, savil 16pande under

Entreprenaden som sa snart Domstolsverket dnskat det, tillhandahallit underlag.

- ATA-arbeten

En rad ATA-arbeten har utforts. Behdriga att bestilla ATA-arbeten var Ulf
Linderholm p& Campus samt ansvarig projektledare. AT A-arbeten har dven bestillts av
konsulter som anlitats av Domstolsverket, bl.a. Tom Petterson, samt personal vid
Domstolsverket, bl.a. Ulf Hedberg. Dessa personer har inte formellt varit behoriga
bestillare men Campus har inte hindrat dem frén att bestélla eftersom de var

representanter for slutkunden, nimligen Domstolsverket.

Den 10 november 2017 skickade Krister Aspgren till Domstolsverket en
sammanstillning 6ver AT A-arbeten och andra arbeten som innebar avvikelser frin den
ursprungliga budgeten och uppmanade Domstolsverket att dterkomma om verket hade
fragor eller ville diskutera arbetena. Domstolsverket svarade inte pd mejlet. Lang tid
efter Entreprenadens fardigstillande framforde Domstolsverket invindningar

betriffande ATA-arbeten och ifrigasatte om bestéllningarna hade gtt ritt till.

Det vore oskiligt om entreprendren inte skulle i ersittning for ATA-arbeten som
bestillts muntligen i stressat lage av bestéllaren eller slutkunden, sérskilt eftersom

Domstolsverket har accepterat ordningen och fitt nytta av AT A-arbetena.
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De fardiga projekteringshandlingarna har inte inneburit ndgra dndringar i forhallande
till tidigare stillda krav och har siledes inte utgjort AT A-arbeten. Rumsfunktions-
programmet har utgjort en kontraktshandling varfor arbeten som vidtagits med
anledning av handlingen inte ir ATA-arbeten. Arbetena har varken varit tilligg eller
andringar av kontraktsarbeten utan har vidtagits i takt med att kontraktsarbetena har
specificerats. Aven for det fall att kostnadsokningen har bestétt i AT A-arbeten saknar
det betydelse for Domstolsverkets betalningsskyldighet gentemot Campus. Enligt
Projekteringsavtalet ska ombyggnationen 1 dess helhet bekostas av Domstolsverket.

Det ar Domstolsverket som brustit i1 sin skyldighet enligt parternas avtal.

- Campus krediteringar

Campus har granskat Credentias fakturor jamte fakturaunderlag. S& snart ett misstdnkt
fel har noterats har detta pétalats for Credentia. Credentia har efter papekanden fran
Campus, konterat om belopp fran den rorliga delen av Entreprenaden till exempelvis

den fasta delen av entreprenaden eller till ett annat projekt.

- Krediteringar som gjorts 1 Slutuppgorelsen

Genom Slutuppgorelsen har samtliga sent utforda krediteringar tillgodoriknats

Campus och dirigenom Domstolsverket.

DOMSTOLSVERKET

Fordran ir inte forfallen till betalning eftersom slutredovisning inte har limnats

Parterna har ingdtt ett sysslomannaavtal

Parternas mellanhavanden 1 anledning av ombyggnationen, dvs. rivning, projektering
och ombyggnad, reglerades i Projekteringsavtalet (aktbilaga 5). Dérutdver har
parternas mellanhavanden reglerats av tillimpliga lagrum och kontraktsrittsliga
principer. Parterna har 1 Projekteringsavtalet reglerat plikten att lojalt samverka for att

uppfyllandet av ombyggnationen skulle ske med ett gott resultat. Omfattningen av
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sysslomannauppdraget har bestdmts av Projekteringsavtalet tillsammans med
Entreprenadavtalet (aktbilaga 7). Dessa handlingar har varit ramen for Campus
sysslomannauppdrag, dvs. att Campus ska projektera och utféra ombyggnationen

utifran dessa kontraktshandlingar.

Campus ér den part som har ingatt Entreprenadavtalet med Credentia. Darfor ar det
Campus som har haft mojlighet att bevaka och utéva sina réttigheter enligt
Entreprenadavtalet gentemot Credentia. Eftersom Campus sjilvstdandigt har utfort
uppdraget som bestéllare av entreprenaden och samtidigt fétt instruktioner for
uppdragets utforande av Domstolsverket, har Campus agerat som syssloman enligt
18 kap. handelsbalken 1 forhallande till Domstolsverket. Johan Dahlgren har inte haft
till uppgift att for Domstolsverkets rdkning halla koll och underritta Domstolsverket
om ekonomin. Det uppdraget har ingatt i Campus sysslomannaskap. Rattsutldtandet
fran professor Annina H Persson ger stod 4t Domstolsverkets talan i denna del.

(aktbilaga 204).

Sysslomannauppdraget har inte genomforts utan kompensation. Domstolsverket har
bekostat ombyggnationen for aktuell fastighet som Campus dger och fastigheten har
diarmed fatt ett 6kat virde tack vare ombyggnationen. Det finns inget krav pa att en
syssloman ska fa erséttning for sitt uppdrag for att det ska ses som ett
sysslomannaskap, se vidare i denna del Annina H Perssons rittsutlatande (aktbilaga

204).

Skyldigheten att slutredovisa

Efter fullgjort uppdrag &r en syssloman enligt 18 kap 1 § handelsbalken skyldig att
limna en fullstdndig redogdrelse for sitt uppdrag till huvudmannen. Av 18 kap 1 §
handelsbalken framgér inte att en syssloman enbart 4r skyldig att avge slutredovisning
i de fall da sysslomannen forvaltar penningmedel eller egendom. Att Domstolsverket
har fatt ett 14n frdn Campus innebér inte att sysslomannaskapet inte har utforts
sjdlvstindigt. I vart fall saknar det betydelse dd Domstolsverket, genom dterbetalning

av lanet, i slutdndan star for samtliga kostnader.
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Att Campus skulle avge en slutredovisning har varit kint infor och under utférandet av
sysslomannauppdraget. Parterna har dessutom haft en dialog angéende slutredovisning
av kostnaderna for projektet, vilket framgér av ingiven e-postkorrespondens
(aktbilagorna 90, 206 och 208). I vart fall har parterna genom denna korrespondens

kommit dverens om att slutredovisning ska avges.

Skyldigheten att slutredovisa och omfattningen och specifikationen av en sddan ar
densamma for en syssloman som for vilken annan uppdragstagare som helst. Skulle
tingsratten inte dela Domstolsverkets uppfattning att parterna har ingétt ett
sysslomannaavtal & Campus under alla forhallanden att se som en uppdragstagare for

vilken samma slutredovisningsskyldighet och omsorgsplikt géller.

Campus har inte slutredovisat

Betalningsskyldighet for fakturorna med nr 61000172 pé totalt 5 793 623 kr och
61000463 pa 906 250 kr har inte intrétt eftersom Campus varken kunnat ange vad
fakturorna avser eller har tillhandahallit efterfrdgat underlag for fakturorna, vilket
aligger Campus sasom syssloman eller 1 vart fall sésom uppdragstagande avtalspart.

Domstolsverket har ritt att kontrollera huruvida kostnaderna éar verifierade.

De av Campus 6versdnda fakturaunderlagen, tidssedlar och 6vrigt efterfrdgat underlag
utgor inte slutredovisning. Dessa handlingar uppfyller inte kraven pa en
slutredovisning som ska vara detaljerad och fullstindig for att uppdragsgivaren ska
anses ha fatt mojlighet att tillgodogora sig materialet. PwC, som Domstolsverket har
anlitat att utfora granskning, har uppgett att underlaget ar bristfilligt, att Campus
misskott projektet och att kostnaderna 1 de omstdmda fakturorna, &n mindre for hela

projektet, inte dr verifierade. (aktbilagorna 201 och 202).

Samtliga fakturor for projektet dr a conto-fakturor

Fakturering kan ske pa olika sitt. Fakturering kan ske dels mot upparbetade verifierade
kostnader dér faktureringen dé atfoljs av ett gediget kostnadsunderlag, dels a conto.

Nir fakturering sker a conto bifogas inget kostnadsunderlag utan det tillhandahélls
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forst i samband med en slutredovisning av ett projekt, da det sker en avrédkning av

fakturerat betalt belopp gentemot faktiska verifierade kostnader.

I aktuellt fall har Campus till sina fakturor inte bifogat ndgot underlag. Det har heller
inte framkommit av fakturorna vad kostnaderna avser. For att fakturering ska anses ske
gentemot upparbetade kostnader krévs att det finns en tydlig specifikation for hur
kostnaderna som helhet fordelar sig pa olika poster, exempelvis hur stor del som
hénfor sig till arbete, hur stor del som hdnfor sig till material, hur stor del som hanfor
sig till eventuella underentreprenorer osv. Det ska ocksé finnas underlag for dessa
kostnader bifogade. Sa har inte skett i aktuellt fall. Campus fakturor kan darfor inte

forstas om de ldses separata.

A conto sker heller inte enbart som forskottsbetalning utan kan ocksé ske mot utforda
tidsinsatser, dvs. mot upparbetad tid. Utseendet av Campus fakturor kan inte tolkas pa
annat sitt dn att de utgjort a conto-fakturor. Det framgar av faktureringen att det har
fakturerats gentemot en betalningsplan avseende den fasta delen men att fakturering
aven skett via lyft for den rorliga delen som ska motsvara upparbetad tid. Dessa lyft
kopplade till den rorliga delen har i faktureringen delats upp till att avse utforandedelen

eller rivningsdelen. Vad kostnaderna har bestatt i framgar inte.

Campus har, sdsom syssloman, en skyldighet att 16pande granska fakturor for att pa sa
sitt tillvarata sin huvudmans, Domstolsverkets, ekonomiska intresse. Darutover ska
Campus slutredovisa sina kostnader varfor verket har en rétt att i efterhand granska
betalda fakturor. Det &r forst genom slutredovisningen som en beddmning av om
betalningsskyldighet foreligger eller inte kan géras. Campus lopande granskning kan
pa intet sétt forta deras skyldighet att slutredovisa sitt uppdrag. Campus har dértill 1 sitt
yttrande frdn den 7 juli 2020 angett f6ljande.

”Credentias sitt att fakturera, dir man efter padpekanden fran Campus har konterat
de felaktiga beloppen har fatt till f61jd att den summa som ska faktureras vid nista

faktureringstillfdlle har minskat med beloppet. Det gar dirfor inte att koppla
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specifika underleverantdrsfakturor till en specifik faktura frdn Credentia. De

underliggande kostnaderna dr dédremot verifierade.”

Av detta foljer att Campus sjdlva medger att kostnader inte kan hérledas till en specifik
faktura varfor faktureringen for projektet inte kan ses som annat dn a conto. Vidare kan
skrivningen inte tolkas pa annat sitt 4n att Campus ocksd medger att kostnaderna inte

ar verifierade och slutredovisade.

Om fordran ér forfallen till betalning foreligger inda ingen betalningsskyldighet

framst eftersom kostnaderna inte kan verifieras men édven av andra skil

Omsorgsplikten

Campus har en omsorgsplikt sdsom syssloman. Aven om Campus inte #r att anse som
syssloman enligt 18 kap. handelsbalken s& har parterna i vart fall ingatt ett
uppdragsavtal som aterfinns 1 Projekteringsavtalet. I detta avtal foreligger det
forpliktelser mellan parterna for att fullfolja projektet varav redovisningsplikt och
lojalitetsplikt dr viktiga allmédnna réttsprinciper inom avtalsforhallanden. Vidare foljer
det av allmidnna rattsgrundsatser och av avtalslagen att en part i ett avtal ar skyldig att
visa omsorg vid uppfyllandet av en forpliktelse som denne atagit sig och att tillvarata

motpartens intressen vid utforandet av uppdraget.

Savitt avser den i mélet centrala fraigan — ndmligen omfattningen av Domstolsverkets
betalningsskyldighet 1 forhdllande till Campus — kan det konstateras att denna
omsorgsplikt sdrskilt omfattat att noggrant tillse och bevaka att Campus inte betalar
ndgon ersittning till Credentia som inte foljer av Entreprenadavtalet. Skulle sé ske,
dger Campus inte ritt att vidarefora sddan erséttning pa Domstolsverket. Sddan utgiven

erséttning ska i stillet rétteligen stanna pa Campus.

Kostnaderna maste vara verifierade for att betalningsskyldighet ska foreligga

Det ir riktigt att det 1 projekteringsavtalet anges en betalningsskyldighet for
Domstolsverket avseende uppkomna kostnader i projektet. Betalningsskyldighet

uppstar dock forst efter att i sig ersittningsgilla kostnader har verifierats.
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For att verifiera en kostnad krédvs att Campus visar att kostnaden &r erséttningsgill och
att eventuella formkrav har uppfyllts. Campus maste séledes exempelvis visa att
samtliga kostnader som hénfor sig till den rorliga respektive fasta delen ska
kategoriseras i aktuell del enligt den s.k. Griansdragningslistan (aktbilaga 23). Vidare
iligger det Campus att styrka att ett AT A-arbete utgdér ATA-arbete och att aktuella
formkrav enligt Entreprenadavtalet (aktbilaga 7) ar uppfyllda. Dértill ska kostnaderna i
sig vara verifierade pa sa sétt att de gér att identifiera och hérleda. For att verifiera
kostnaderna i fakturorna krévs bl.a. tidssedlar, dagbocker, kvitton fran materialinkdp
och annan dokumentation fran samtliga avtalsled. Campus har under entreprenaden
inte haft tillgang till och inte heller aktivt begért in och tagit del av underlagen for
kostnaderna. Detta innebir att Campus inte har fullgjort sin skyldighet att visa omsorg

under uppdraget.

Vad Campus har anfort om att Domstolsverket forstort Campus mojligheter att
sammanstilla och tillhandahélla fakturaunderlag genom att sent efterfraga detta
underlag stimmer inte. Det har alegat Campus att under entreprenadtiden beakta och

forbereda avlimnandet av en redogdrelse for sitt uppdrag.

Parterna ar 6verens om att Domstolsverket under oktober 2017 fatt visst underlag
oversént till sig och att detta underlag sedan skickades till PwC for granskning. Vad
giller Credentias underentreprendrer har Domstolsverket fortfarande inte erhallit ndgot
underlag. Domstolsverket har bara fétt fakturorna fran dessa underentreprendrer. PwC
har tagit fram tva utlatanden som Domstolsverket har gett in (aktbilagorna 201 och
202). Av utlatandena framgar att det underlag som Domstolsverket fatt ar alltfor
bristfilligt for att betalningsskyldighet ska foreligga. Vad som anforts 1

expertutldtandet frin BDO édndrar inte den beddmningen.

Campus har brustit i sin omsorgsplikt dven i andra avseenden

Det som ségs under nedan angivna strecksatser dr inte kopplat till ndgot enskilt

motkrav utan tas upp som en del av en skildring 6ver Campus misskdtsamhet.
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- Domstolsverket ska inte dliggas kostnader fororsakade av att bygghandlingar

inte var klara nir Credentia limnade anbud och entreprenadavtalet ingicks.

Campus uppgifter om att viss kostnadsokning beror pa att projekteringen inte var klar
nédr anbud ldimnades och entreprenadavtal ingicks dr inte ndgot som Domstolsverket
har ként till. Det &r Campus som enligt Entreprenadavtalet har varit bestéllare.
Eftersom AB 04 géller har det alltsé varit upp till Campus att sté for projekteringen.
Campus uppdrag har omfattat att inga ett entreprenadavtal med en entreprendr och
darmed att tillse att entreprendren far nodvéandiga handlingar for utforandet av
uppdraget. De handlingar som Domstolsverket har upprattat framgar av
Entreprenadavtalet (§ 1 p. 7) och samtliga av dessa handlingar var klara vid tiden for

Credentias anlitande.

Om det 4r Rumsfunktionsprogrammet som avses vill Domstolsverket framhalla att
verket inte har medgett att ersittning for viss projektering, utifran kontrakts-
handlingarna som framgér av § 1 p.7 1 Entreprenadavtalet (aktbilaga 7), ska utga enligt
I6pande rdkning. Det har dlegat Campus att ha fullstindiga kontraktshandlingar

framme 1 tid.

Campus har sdsom syssloman till Domstolsverket haft en skyldighet att tillvarata
verkets intresse, savil ur ett ekonomiskt som ur ett tekniskt perspektiv. Att Campus
inte har uppfyllt sina dtaganden sdsom syssloman gentemot verket eller som bestéllare
gentemot Credentia genom att inte ha fullstindiga kontraktshandlingar framme 1 tid

ska inte drabba Domstolsverket.

- Domstolsverket har inte lopande informerats om kostnadsdkningarna.

E-postmeddelandet den 5 april 2017 &r inte ett godtagbart underlag for att

Domstolsverket ska kunna gora en bedomning av och uttala sig om kostnaderna.
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- Tillaggsoverenskommelsen till rivningsavtalet

Domstolsverket anser att Tilliggsdverenskommelsen till rivningsavtalet innebér att det
finns tva separata avtal, ett avseende ombyggnationen och ett avseende rivning. Det
budgetpris som PwC angett i sin granskning avseende den rorliga delen pa

20 640 000 kr ar darmed korrekt angivet.

Domstolsverket kan inte uttala sig i frigan om kostnader for rivning ingar i Campus
fordran i malet. Det som nu sagts dr darfor inte kopplat till ndgot motkrav.
Domstolsverket vill dock framhélla att kostnaderna for rivning skulle sarredovisas i
respektive fakturor, vilket gillde for samtliga nedlagda kostnader i projektet. Detta for

att Domstolsverket inte ska frantas ratten att kontrollera kostnadernas identitet.

- ATA-arbeten

Campus och Credentia har 1 Entreprenadkontraktet angett vem som haft rétt att bestélla
ATA-arbeten. Domstolsverkets har haft egna anlitade entreprendrer. Inom ramen for
dessa entreprenader har det forekommit ATA-arbeten. Dessa AT A-arbeten har dock
enbart berdrt Domstolsverket och deras anlitade entreprendrer och har inte pa nagot
satt berort Campus och Credentia. Domstolsverket har foljt de strikta formkrav som

aterfinns 1 Domstolsverkets och anlitade entreprendrers avtalshandlingar.

Nar det giller fragan om hur forfarandet mellan Domstolsverket och deras anlitade
entreprendrer sett ut vid bestillning av AT A-arbeten kan foljande nimnas. Det krivdes
bland annat en tydlig instruktion frén Domstolsverket. AT A-arbeten skulle aviseras
och bestéllas skriftligen genom en sérskilt angiven blankett. Blanketten skulle skickas
till Anna Nerhammar (teknikspecialist och videokonferensansvarig vid
Domstolsverket). Anna Nerhammar skulle sedan godkdnna och signera blanketten for
att direfter skicka den till berord aktdr. Dessa AT A-bestillningar har inte
kommunicerats med Campus utan hanterats exklusivt mellan Domstolsverket och

Credentia.
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Visst arbete som av Campus tagits upp som ett ATA-arbete i aktbilaga 49 #r inte ett

ATA-arbete utan ett avgiende arbete.

Domstolsverket har i ett par fall godtagit att visst arbete utgor ett ATA-arbete. Det
giéller hiltagning for hogtalare vid receptionen. Tom Pettersson hade, efter att ha
mottagit en tydlig bestillning fran Domstolsverket, i sin tur bestéllt aktuellt arbete.
Formkravet ir alltsd uppfyllt i det fallet. Domstolsverket godtar dven ett ATA-arbete
avseende stimpelklockan. Tom Pettersson hade i det fallet mottagit en tydlig

bestéllning fran Domstolsverket.

Domstolsverket godtar alltsé att formkraven for ritt till ersittning for ATA-arbeten i
och for sig varit uppfyllda 1 tva fall. Eftersom kostnaderna inte kunnat hérledas till
nagot fakturaunderlag eller viss faktura 4r Domstolsverket dock inte

ersittningsskyldigt for dessa AT A-arbeten.

Den sammanstillning av AT A-arbeten som Krister Aspgren skickade till

Domstolsverket skickades den 10 november 2017, di parterna redan var 1 tvist.

Sammanfattningsvis anser alltsd Domstolsverket att verket inte dr betalningsskyldigt
for ndgra AT A-arbeten eftersom Campus inte har redovisat att pastddda ATA-arbeten
ar ATA-arbeten, hur AT A-arbetena har bestillts eller aviserats, nir de har utforts,
vilken kostnad ATA-arbetena har inneburit samt nir de har fakturerats och i vilken

faktura.

- Kostnader som konterats om kan inte héirledas

Campus har vidare gjort gillande att Credentia, efter Campus papekanden, har konterat
om felaktiga kostnader. Det dr svért for verket att forstd vad Campus menar med detta.
Att kontera om kostnader innebir enbart att de ldggs 1 ett annat konto, dvs. kostnaden
belastar fortfarande verket men i ett annat konto. Som Campus beskriver det later det

som om kostnaderna i sig inte ska belasta verket. I sddant fall ska en kreditering ske,
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inte en omkontering. Campus har medgett att det varit fel i Credentias fakturering och
att dessa kostnader ska ha dragits av pa ndstkommande faktura varfor kostnaderna i
fakturorna inte gér att hirleda. I fall dér en fakturerad kostnad inte ska belasta den

fakturerade parten ska kostnaden ritteligen krediteras.

- Krediteringar som Campus har gjort i slutuppgorelsen med Credentia har inte

kommit Domstolsverket tillgodo

Campus har tillgodogjort sig slutuppgorelsen som om denna vore otvistig och justerat
sitt yrkande 1 enlighet med detta. Detta tillvigagéngsatt ar inte tillimpligt eftersom
slutuppgorelsen som helhet inte &r kopplad till de fakturor som &r tvistiga i mélet.
Avrikning kan inte ske mot tvistiga belopp och bor rétteligen ske separat genom en

sedvanlig kreditfaktura utstilld till Domstolsverket.

Domstolsverkets kvittningsinvindning

Grunden for motkravet &r i férsta hand att Campus brustit i sitt sysslomannaskap. /
andra hand har Campus inte iakttagit Domstolsverkets intressen vid utforandet av sitt

uppdrag enligt allmidnna avtalsrittsliga principer.

Domstolsverket och Campus har varit dverens om att Campus for Domstolsverkets
rakning ska betala erséttningsgilla kostnader i enlighet med Entreprenadavtalet for
projektet. Campus har dock betalat kostnader som saknat grund for betalning, vilket
innebdr att bolaget gjort sig skyldigt till kontraktsbrott. Campus ar darfor

aterbetalningsskyldigt. Motfordran motsvarar de kostnader som inte &r ersittningsgilla.

Domstolsverket har anlitat PwC till att granska kostnader 1 projektet, totalt har 431
fakturor granskats. I denna granskning har PwC delat upp sin granskning i tre olika
granskningsomraden; kvalitén pd fakturor (a), fasta kostnader allokerade som rorliga

kostnader (b-c) och andra felaktiga debiteringar (d-j).
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Vad avser allokering av kostnader har parterna genom Grénsdragningslistan avtalat om
hur kostnader i projektet ska allokeras mellan den fasta respektive den rorliga delen.
Denna anmirkning avser att Campus brutit mot vad som avtalats och i stillet allokerat

kostnader 1 strid med Gransdragningslistan.

a) Bristande kvalité pa fakturor motsvarande ett belopp pa sammanlagt

14 788 866, 93 kr,

- Enligt Entreprenadavtalet ska Credentia anvdnda projektnummer CRN-BY27 och
ange referens Stefan Hellstrom. Om detta saknas har Credentia inte rétt att fa
ersdttning for fakturan enligt p. 6.6 1 Entreprenadavtalet. Av de granskade fakturorna

har fakturor till ett sammanlagt belopp om 73 581 kr saknat referens till projektet.

- 135 fakturor till ett belopp om 6 689 743 kr har saknat datum for utforande/leverans
av fakturerad tjanst/vara. Av dessa ér det en faktura som dven har saknat referens till
projektet och tolv som dven har saknat adekvat beskrivning av vad som har fakturerats.
Denna omsténdighet har PwC beaktat 1 sitt utldtande och har tydligt visat att
kostnaderna inte beaktats dubbelt. Det gar inte att folja en kostnad enbart med
beskrivningen att beloppet fakturerats enligt avtal. For att kunna f6lja en kostnad och
for att kunna styrka att formkraven for begird erséttning uppfyllts krévs att det jamte
fakturan finns underlag i form av betalningsplan och kontrakt m.m., vilket dr en
beddmning som delas av PwC. Det har ju inte varit Domstolsverket som har bestallt

arbete utan det har skett 1 Campus regi sdsom syssloman.

- 32 stycken fakturor till ett belopp om 8 841 990 kr har saknat adekvat beskrivning av
vad som fakturerats. Campus har invént att det pa flertalet fakturor angetts att
fakturering skett i enlighet med avtal, och att det av denna anledning inte 4r nigot
problem for bestillaren att f6lja upp vad som fakturerats och varfor. Domstolsverket ar
enligt entreprenadréttsliga regler inte att se som bestéllare i aktuellt projekt.
Domstolsverket har inte tillgang till avtal eller liknande. Inte heller har verket gjort
nédgra bestédllningar av arbete. Detta har skett i Campus regi sdsom syssloman. Vidare

gér det inte att, enbart med beskrivningen att beloppet fakturerats enligt avtal, folja
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kostnaden. For att kunna f6lja kostnaden och for att styrka att formkraven for begérd
erséittning uppfyllts kravs att det jamte fakturan finns underlag i form av

betalningsplan, kontrakt m.m., vilket dr en bedomning som delas av PwC.

b) Felallokerade kostnader (ombyggnation) pd sammanlagt 592 447,50 kr
Vissa kostnadsposter som Credentia har fakturerat Campus har kategoriserats som

rorliga kostnader trots att de rétteligen ska tillhora den fasta delen.

Avseende ombyggnadsarbeten har ett belopp om totalt 592 447,50 kr debiterats som
rorlig kostnad trots att beloppet rétteligen ska tillhora fastprisdelen. Lista dver dessa

fakturor aterfinns i bilaga 4 till aktbilaga 202.

Campus har genom BDO:s utlatande (aktbilaga 170) vidare gjort géllande att Campus
begért vissa krediteringar av fakturerade belopp. Till f61jd av detta ska Credentia ha
krediterat ett belopp om 44 154 kr. Vid PwC:s genomgang har ingen av dessa pastddda
krediteringar kunnat kopplas till en faktisk kreditfaktura. Vid en kontroll mot
Credentias projekthuvudbok har PwC endast kunna identifiera ett fatal av dessa
krediteringar. Trots denna koppling finns det ingen mdjlighet att hirleda
krediteringarna. De dr déarfor inte verifierade och det gér inte att se om de har kommit
Domstolsverket till del. Tilldggas ska att i de fatal fall som PwC har hittat en
kreditering 1 projekthuvudboken har beloppet sidllan uppgatt till det som BDO i sitt

utlatande uppger har krediterats.

Campus har genom BDO:s utlatande (aktbilaga 170) gjort gédllande att handverktyg
och redskap ska ersittas enligt sjdlvkostnadsprincipen enligt Gransdragningslistan (ab
23). Detta &r direkt felaktigt. Vid l6pande rdkning dr huvudregeln att dessa kostnader
ska ersdttas enligt sjdlvkostnadsprincipen. Erséttning enligt sjdlvkostnadsprincipen
innebdr att entreprendren far ersdttning for samtliga kostnader som verifieras. Det ar
dock mojligt att, sdsom parterna gjort i detta fall, 6verenskomma om att dessa sdrskilda
kostnader ska ingé i ett timarvode. I detta fall har parterna genom Grénsdragningslistan

kommit dverens om vilka poster som ska inga i timarvodet varfor detta gér fore.
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Av Grénsdragningslistan (aktbilaga 23) framgar att personlig skyddsutrustning ska
inga i timarvodet, se p. 3,4. Vidare framgéar av p. 4.1-2 att handverktyg samt storre och
mindre redskap och eldrivna handverktyg ska ingé i timarvodet. BDO:s pastaende att
handverktyg och redskap ska ersittas enligt sjalvkostnadsprincipen stimmer saledes

inte.

Vidare har Campus inhdmtat ett utlitande fran projektledningsforetaget Bylero AB
avseende ersittning av kostnader for handverktyg och utifran utldtandet dragit
slutsatsen att handverktyg som inte &r att klassa som en yrkesarbetares personliga
utrustning ska erséttas enligt sjalvkostnadsprincipen. Detta utlatande dr uppréttat den 4
januari 2018, vilket dr cirka fem ménader efter godkénd entreprenad och nér parterna
var 1 tvist med varandra. Utlatandet har séledes inte varit underlag till
kontraktsskrivning och/eller utgjort en kontraktshandling. Det har dirfor inte utgjort
nigon gemensam partsavsikt. Vad parterna ddremot kommit Gverens om &r att
Grinsdragningslistan, vilken dr kontraktshandling, ska gélla mellan parterna. Med
hansyn till detta saknar utldtandet frdn Bylero AB relevans for tvisten. Credentia kan
inte kringga fordelningen som framgar av denna kontraktshandling genom att anlita

underentreprenorer.

¢) Felallokerade kostnader (rivning) pa sammanlagt 67 502,50 kr
Avseende rivningsarbeten har ett belopp om totalt 67 502,50 kr debiterats som rorlig
kostnad trots att beloppet ritteligen ska tillhora fastprisdelen. Lista dver dessa fakturor

aterfinns 1 bilaga 5 till aktbilaga 202.

Campus har genom BDO:s utldtande (ab 170) gjort géllande att Campus begirt vissa
krediteringar av fakturerade belopp. Till foljd av detta har Credentia krediterat ett
belopp om 12 635 kr. Vid PwC:s genomgéng har ingen av dessa pdstadda krediteringar
kunnat kopplas till en faktisk kreditfaktura. Vid en kontroll mot Credentias
projekthuvudbok har PwC endast kunna identifiera ett fatal av dessa krediteringar.
Trots denna koppling finns det ingen mdjlighet att hirleda krediteringarna. De &r

darfor inte verifierade och det gér inte att se om de har kommit Domstolsverket till del.
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Det kan ocksa tilldggas att i de fatal fall som PwC har hittat en kreditering i
projekthuvudboken uppgér séllan beloppet till det som BDO i sitt utldtande uppger har

krediterats.

Vad giller bedomningen av allokeringen avseende handverktyg och redskap samt det
av Campus inhdmtade utlatandet frdn Bylero AB hénvisar Domstolsverket till vad som

angetts tidigare vid genomgéng av felallokerade kostnader avseende ombyggnationen.

d) Ovriga felaktiga debiteringar (ombyggnation) pd sammanlagt 368 880,84 kr
Campus har till Credentia erlagt detta belopp trots att grund for ersittning saknas.

Néigra av de poster som omfattas av anmérkningen dr foljande.

Campus har uppgett att kostnaderna for juli och augusti avseende inhyrd arbetsledare
frdn RBE (faktura nr. 70061) inte har debiterats Domstolsverket. Den uppgiften gar
inte att verifiera utifrdn underlaget som Domstolsverket har tillgang till och ett belopp

om 38 250 kr exklusive mervérdesskatt ska darfor tillgodordknas Domstolsverket.

Vad avser fakturan frdn Stadfirma Mannerstrale AB (faktura 17011) har
Domstolsverket krediterats for tvdtt av mattor motsvarande 30 302 kr. Daremot har
resterande summa pa 33 990 kr inte krediterats. Domstolsverket anser att hela fakturan
ska krediteras. Av Entreprenadavtalet framgér att Credentia har rétt till ersittning for
slutstidning infor slutbesiktning. Domstolsverket anser att Credentia endast hade ratt
till ersdttning for stidning infér den slutbesiktning som dgde rum den 8 juni 2017.
Direfter har Credentia inte haft ndgon ritt enligt Entreprenadavtalet att fa erséttning

for ytterligare stddning.

Kostnaden for stédllning avseende garageportar (GarageportExperten AB faktura nr.
175300869) finns med i sammanstéllningen som en kostnad som Domstolsverket ska
tillgodordknas. PwC har inte utifrdn det underlag som Campus gett in till tingsritten

kunna verifiera att kostnaden inte har debiterats Domstolsverket.
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e) Ovriga felaktiga debiteringar (rivning) pd sammanlagt 82 687,50 kr

Campus har uppgett att kostnaderna frdn RBE, faktura nr. 60121, for nedlagd tid i maj
och juni for arbetsledning inte har debiterats Domstolsverket. Den uppgiften gar inte
att verifiera utifran det underlag som Domstolsverket har tillgéng till. Ett belopp

82 687,50 kr ska darfor tillgodordknas Domstolsverket.

f) Avsaknad av underlag fran RBE (ombyggnation) pa sammanlagt 5 198 681,25 kr
PwC har vid sin granskning sammanstéllt de kostnader som avser avsaknad av

underlag fran RBE.

Campus har uppgett att fakturerat belopp avseende arbetad tid for RBE har varit
detsamma mellan Campus och Credentia som mellan Credentia och RBE.
Berdkningsmetoden som Campus har tillimpat, att bara jimfora kostnadsposter 1
projekthuvudbdckerna mellan dessa parter, innebér inte att kostnaderna 1 sig ar
verifierade. For att kostnader ska kunna verifieras krévs att fakturor ges in med
tillhorande underlag och att dessa gar att koppla till kostnadsposterna 1

projekthuvudbockerna (aktbilagorna 92 och 130).

Av fakturorna framgar inte vilken typ av arbete som utforts och hur det fordelats
mellan arbetsmoment och arbetstagare. Det gér dérfor inte att avgéra om det ar en
ersdttningsgill kostnad eller ej. Griansdragningslistan ska tillimpas dven pa Credentias

underentreprendrer. Kostnad for verktyg ska darfor ingé i timpriset om 390 kr / tim.

Kostnaderna har uppstatt i flera avtalsled och d4 maste Campus visa hur kostnaderna
uppstétt i respektive avtalsled vilket inte har gjorts. Att folja bokforingslagens krav ar

inte detsamma som att verifiera sina kostnader gentemot avtalspart.

De tidssedlar som Campus har gett in och som BDO granskat &r inte kopplade till en
specifik kostnad och visar darfor inte vilket arbete som har utforts eller hur arbetet
fordelat sig mellan arbetsmoment och arbetstagare. Av underlaget gar det inte heller att

utlisa om Credentia och deras underentreprendrer anvént sig av avtalade a-priser och
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forhallit sig till p. 3 i Gransdragningslistan (aktbilaga 23). Det framgér inte heller vilka
timmar och vilket belopp som fakturerats Campus. Vidare delar BDO i sitt utldtande
(aktbilaga 170) Domstolsverkets mening om att det inte gér att visa att tidssedlarna ar
attesterade. D4 det inte &r styrkt att tidssedlarna ar attesterade saknas det bekréftelse pa
att arbetstimmarna dr utforda och godkéinda for debitering. Tidssedlarna saknar vidare
beskrivning av vilket arbete som har utforts, hur tiden har fordelat sig och fullstdndiga
namn. Det framgér vidare inte att tidssedlarna ar kopplade till nigot ekonomisystem.
Vid jaimforelse med Domstolsverkets, fran Campus, tillhandahallna sammanstallningar
fran RBE och projektkonsultbolaget PLP avseende nedlagda timmar skiljer sig antal
redovisade timmar for ar 2016 med totalt 120 timmar. RBE har redovisat att PLP haft
120 timmar mer dn vad PLP 1 sin sammanstillning for samma ar uppgett. Mot
bakgrund av nu angivna omsténdigheter, tillsammans och var for sig, saknar Campus

ratt till ersédttning.

Det gér inte att utifran underlaget dra slutsatsen att justeringen till 390 kr /tim kommit
Domstolsverket till del. Om man rdknar samman fakturorna i aktbilaga 113 far man ett
belopp om 4 469 893 kr (varav 3 879 043 kr avser ombyggnation och 590 850 kr avser
rivningen). Mats Jakobsson har dock kommit fram till att det totala belopp som ska
belasta Domstolsverket uppgar till 4 548 180 kr (varav 3 911 880 kr avser
ombyggnation). Eftersom det fran Campus har angetts flera olika belopp som ska ha
belastat Domstolsverket har Domstolsverket svart att bemota Campus péstaenden 1
denna del. Det gar inte av underlaget att bedoma vilka timmar som vidarefakturerats av

Credentia till Campus.

Campus har gjort géllande att justeringen avseende timarvodet har varit till nytta for
Domstolsverket. Domstolsverket har svart att se vilken nytta Domstolsverket har haft
genom att bli 6verdebiterade under projektets gdng. Campus agerande att inte se till
Domstolsverkets intressen dr avtalsstridigt. Detta ar ytterligare en omstédndighet som
visar pd att Campus misskott sitt uppdrag som syssloman. En justering av
feldebiteringen genom en slutreglering ér enligt Domstolsverket att se som en réttelse,

ingenting annat. En tvistig fordran kan inte anvéndas for en kreditering sésom Campus
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gjort i slutuppgorelsen. Justeringen av timarvodet till 390 kr har ddrmed inte kommit
Domstolsverket till del. Eftersom RBE:s fakturor inte finns som underlag till
Credentias fakturor kan inte verket se vilket timarvode som har tillimpats under

entreprenadtiden.

Domstolsverket ér vidare fragande till hur bilaga H (del av aktbilaga 171) till BDO:s
utlatande (aktbilagal70) ska forstds. Av summeringen av debiterat belopp avseende
rorlig del dr angett ett belopp om 5 137 395 kr. Domstolsverket har dock enligt
projekthuvudbockerna (ab 92 och 130) endast kunnat se en kostnad om totalt

4 795 245 kr. Campus har forklarat hur fakturorna 1 ab. 113 ska tolkas. Rédknar man
samman den kostnad som uppkommer med hénsyn till Campus forklaring far man ett
belopp om 4 469 893 kr (varav 3 879 043 avser ombyggnationen och 590 850 kr avser
rivningen). BDO har dock kommit fram till att det totala beloppet som ska ha belastat
Domstolsverket uppgér till 4 548 180 kr (varav 3 911 880 kr avser ombyggnationen).
Det har sdledes angetts flera olika belopp som ska ha belastat Domstolsverket

avseende RBE.

g) Avsaknad av underlag fran RBE (rivning) pa sammanlagt 795 375 kr

Vad avser kostnaden om 795 375 kr som Campus har kostnadsfort sasom
konsultarbete har Campus genom sitt sakkunnigutlatande (ab 170) gjort gillande att
dessa fakturor inte utgor konsultarbete utan byggtimmar for juni och juli 2016.
Campus uppger att man kommit till denna slutsats genom att granska fakturaunderlag
till aktuella fakturor. PwC har ddremot inte dragit samma slutsats efter att ha tagit del

av fakturan.

h) Arbetad tid efter slutbesiktningsdagen pd sammanlagt 363 243,75 kr

Totalt 363 243,75 kr har debiterats avseende arbetad tid efter slutbesiktningsdagen.
Kostnaden avser felavhjédlpande och dr ddrmed inte erséttningsgill. Att kostnaden
uppstatt pd grund av att Campus genom Credentia behovt fardigstilla ej utforda
arbeten dndrar inte detta eftersom arbete som avser avhjdlpande av brister, dvs. arbete
for att fardigstélla projektet, redan ingér i den fasta delen. I ovan nimnda belopp ingar

inte faktura nr 70061 frdn RBE dér arbetskostnad 1 juli 2017 ingér med 247 065 kr.
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Campus pastiende om att det ska vara sena AT A-bestillningar fran Domstolsverket
kan inte bemoétas da det inte finns information om vilket arbete som ska ha bestillts
eller vem som har bestéllt det hir arbetet. Av denna anledning kan verket heller inte
kontrollera om arbetet utgor ett ATA-arbete eller om det 4r kontraktsarbete. Det

framgér heller inte av underlaget att det &r den typen av arbete som avses.

i) Ej utkrdvt forseningsvite pa 4 200 000 kr

Entreprenadavtalet stadgar att projektet skulle vara fardigstéllt och tillgdngligt for
slutbesiktning den 31 mars 2017. Besiktningen hdlls den 8 juni 2017 och underkéndes.
Entreprenaden godkéndes forst den 21 augusti 2017. Entreprenaden blev alltsa
forsenad med totalt 21 veckor och Campus hade darfor rétt till ett forseningsvite av
Credentia enligt p. 5.12 Entreprenadavtalet pa totalt 4 200 000 kr. Campus valde dock
att istdllet bara kriva forseningsvite om 1 400 000 kr, vilket varit en brist i Campus

utforande av sysslomannauppdraget.

Campus har forsummat att framstéilla och tillgodordkna sig avtalsenlig ritt till
forseningsvite. Det innebér att Domstolsverkets ritt till ett forseningsvite om

4 200 000 kr inte har tillgodosetts av Campus. Som syssloman/uppdragstagare har
Campus haft en skyldighet att tillvarata verkets ekonomiska intressen genom att bl.a.
krava Credentia pa ett forseningsvite som motsvarar det som regleras i

Entreprenadavtalet.

Domstolsverket har inte pa nagot sitt yttrat sig eller tagit stdllning till nagon
tidsforlangning eller Campus rétt att franfalla sin rétt till vite 1 ndgon del.

Med hénsyn till de formkrav som géller for tidsforlaingning kan Domstolsverkets
utvirdering och/eller tjinsteanteckning inte pd nigot sitt tolkas sdsom Campus gor

géllande.

Jj) Utligg om 21 250 kr for faktura fran Snickarbolaget
Domstolsverket har gjort ett utligg om 21 250 kr for fakturan fran Snickarbolaget 1

Uddevalla AB. Fakturan avser stillestdnd orsakat av Credentia. Credentia informerade
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inte Domstolsverket eller Snickarbolaget i Uddevalla AB om forseningen och
kostnaden hade kunnat undvikas vid en sddan kommunikation. Campus har genom
Krister Aspgren varit samordningsansvarig. Ansvar for att undvika situationer likt
ovan har dirmed alegat Campus. Den uppkomna kostnaden ska darfor stanna pa

Campus eller Credentia.

CAMPUS

Bemotande av Domstolsverkets pastidda kvittningsgilla motfordran

Campus bestrider den av Domstolsverket pastadda kvittningsgilla motfordran. Vidare
bestrider Campus att Domstolsverket har en rétt att krdva aterbetalning. Campus har
uppfyllt sina skyldigheter 1 enlighet med parternas avtal genom att bolaget har

fakturerat Domstolsverket for kostnader relaterade till projektet vid Norrtilje tingsrétt.

En aterbetalningsskyldighet forutsétter under alla forhéllanden att aterkravet ifrdga
avser en felaktighet/brist som faktiskt har betalats av den part som gor gillande

aterbetalningsskyldighet. Att sa har skett har inte pastétts av Domstolsverket.

Domstolsverket har inte lidit ndgon skada. Merparten av arbetet har upphandlats pa
I6pande rdkning och Domstolsverket har godként upplagget och det firdiga avtalet. Att
Entreprenaden har 6verstigit den uppskattade budgeten innebér inte att Credentia
saknar ratt till full ersattning for utfort arbete. Domstolsverket har pastatt att det funnits
brister i hur Campus har utfort uppdraget men har inte redogjort for hur pastadda

brister lett till eventuell skada.

a) Bristande kvalité pa fakturor motsvarande ett belopp pa sammanlagt

14 788 866, 93 kr

Campus har regelbundet granskat Credentias fakturor. Campus har dven tagit in en
konsult for att granska Credentias huvudbok for den rorliga delen i1 Entreprenaden
jamte fakturaunderlaget. I de fall tveksamheter har noterats har de bokade beloppen
gétts igenom av Krister Aspgren och Leif Nilsson. I ett flertal fall har Campus noterat

felbokningar som d4 har korrigerats av Credentia. Eftersom fakturaunderlaget varit
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omfattande och Credentias system for fakturering och bokforing forsvarat for Campus,
ar det mojligt att det finns nagra felkonteringar eller felbeddmningar i Credentias
fakturering som Campus kan ha missat. Detta innebér dock inte pd ndgot sétt att
Campus varit oaktsam utan Campus har utfort granskningen med minst samma

aktsamhet som om Campus sjdlva hade statt for slutkostnaderna.

BDO har gatt igenom alla underlag och funnit att de fakturerade kostnaderna efter
Slutuppgorelsen, med undantag for en mindre summa av felallokerade kostnader,
overensstimmer med genom underlagen redovisade kostnader och
gransdragningslistan. Campus har enligt BDO inte betalat for fler timmar &n vad som
redovisats genom tidrapporter. Merparten av de av PwC ifrdgasatta kostnaderna for
Entreprenaden har kunnat hirledas genom bl.a. saldobekréftelser och

underentreprendrsfakturor.

Av den genomgéng som Campus gjort 16pande samt foretagets Slutuppgorelse med
Credentia framgér att Campus har foljt och verifierat att betalning skett endast for

kostnader som Campus anser att Credentia kan styrka.

b) Felallokerade kostnader (ombyggnation) pa sammanlagt 592 447,50 kr
Campus har inte brutit mot vad som avtalats i projektet. Inte heller har Campus

allokerat kostnader i strid med Grénsdragningslistan.

Campus delar inte bedomningen att posterna felaktigt har bokats pa den rorliga delen.
Av Entreprenadavtalet, § 6.1, framgar att erséttning for snickare ska utga till ett
timarvode om 420 kronor. I timarvodet ska ingd kostnader som vanligen ingér 1 ett
timarvode, sdsom l6n, semesterersittning, sociala avgifter och personlig
skyddsutrustning. Utdver detta ska enligt Gransdragningslistan till Entreprenadavtalet
punkt 4.1 dven ingd kostnader for handverktyg, storre och mindre redskap samt
eldrivna handverktyg. Bestimmelsen giller givetvis for de arbeten for vilka ersittning

har utgatt med 1 § 6.1 1 Entreprenadavtalet faststallt timarvode.
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Grénsdragningslistan skulle tillimpas mellan parterna for att man skulle kunna avgora
vad som skulle omfattas av den fasta erséttningen och vad som skulle falla under den
rorliga delen. Griansdragningslistan var diaremot begransad och det angavs inte vad
som avsags med ett handverktyg eller ett redskap. Det reglerades inte heller separat
mellan parterna vad som avsags med ett handverktyg eller ett redskap. Vid
granskningen av fakturorna anvédndes darfor riktlinjerna i Formuldr LR06 som en
véagledning gillande vad som skulle ingd i den fasta delen och den rorliga delen i

Entreprenaden. Formulidr LRO6 tillhandahdlls av Bylero AB.

Formuldr LRO6 innehaller exempel pa handverktyg och mindre redskap for arbeten
utforda pa 16pande rikning. Av formuléret framkommer att handverktyg avser verktyg
som en enskild hantverkare normalt behdver for sitt arbete. Mindre redskap ér, enligt
formuléret, verktyg som behovs for arbetet men som kan anvéndas av flera och inte
kraver ndgon sérskild utbildning. Som exempel pa handverktyg och mindre redskap
kan bagfilar, mattband och skruvmejslar nimnas. LR0O6 &r utarbetad av Sveriges

Byggindustrier.

Parterna ar 6verens om att Formuldr LRO6 inte utgjorde en kontraktshandling i
Entreprenaden. Campus anser att Formuldr LR0O6 inte var en konkurrerande handling
till Gransdragningslistan, istdllet var den ett viktigt komplement for att utreda vad som
skulle inga 1 den fasta delen och i den rorliga delen av Entreprenaden. Genom att
tillimpa formulédret har Campus sdkerstéllt att bolaget inte fakturerade Domstolsverket

for kostnader som verket ratteligen inte skulle betala.

Enligt Gransdragningslistan, punkt 5, ska ersdttning betrdffande arbete som utforts av
underentreprendr utga till verifierad sjdlvkostnad, inte det timarvode som faststéllts i
Entreprenadavtalet. For dessa arbeten géller sdledes inte i Entreprenadavtalet faststallt
timarvode, med mindre samma timarvode har avtalats mellan Credentia och den
aktuella underentreprendren. P4 motsvarande sitt géller heller inte Grinsdragnings-
listans angivelser om vad som ska ingé i timarvodet for arbete utfort av

underentreprendrer, med mindre motsvarande bestimmelser om vad som ska ingé 1
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timarvodet foljer av Credentias avtal med underentreprendren. Har Credentia utgett ett
lagre timarvode till en anlitad underentreprendr men denne har ersatts for handredskap
bestar Credentias sjédlvkostnad av det ldgre timarvodet och den erlagda erséttningen for
handverktyg. I avtalet mellan Credentia och RBE har erséttning for handverktyg och
mindre redskap inte omfattats av timarvodet. Credentia har genom Slutuppgorelsen
endast fakturerat Campus 390 kr/h, vilket motsvarar sjilvkostnaden for RBE:s arbeten.
Campus har efter att det har noterats att Credentias sjdlvkostnad (fakturerat

belopp om 390 kr per arbetad timme) har understigit mellan parterna avtalat timpris
(420 kr per arbetad timme) for Credentias arbeten forhandlat ned timkostnaden till
Domstolsverkets fordel 1 samband med Slutuppgorelsen. Differensen som PwC noterat
1 sitt andra utlditande mellan vad som ar fakturerat till Domstolsverket (270 420 kr) och
vad som har bokforts (45 450 kr) ar det belopp som justerats i Slutuppgorelsen mellan

Campus och Domstolsverket.

PwC:s rapport dr missvisande eftersom PWC inte har tagit hdnsyn till de justeringar av
yrkad ersittning som beaktas via Slutuppgorelsen eller dessforinnan. PWC har 1 stéllet

fokuserat pa underlag till Credentias respektive faktura.

Betriffande de fakturor som ror ink6p av material fran Ahlsell AB avseende
utforandedelen ar det bara 143 318 kr av det totala fakturabeloppet om
219 050 kr som har belastat den rorliga delen.

¢) Felallokerade kostnader (rivning) pa sammanlagt 67 502,50 kr

Campus delar inte beddmningen att posterna felaktigt har bokats pd den rorliga delen.

Gillande bedomningen av allokeringen av handverktyg och redskap samt utlatandet

fran Bylero AB hédnvisar Campus till vad som framgar under b).

d) Ovriga felaktiga debiteringar (ombyggnation) pd sammanlagt 368 880,84 kr
Enligt BDO ska 9 627 kr ha bokats pd den fasta delen istéllet for den rorliga. Denna

kostnad som av misstag har belastat den rorliga delen méste, mot bakgrund av
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totalkostnaden for Entreprenaden, anses tdmligen forsumbar. BDO har ocksé funnit att

238 828 kr skulle ingd i det avtalade timpriset.

Avseende fakturan frin Stddfirman Mannerstrale har denna tidigare belastat Campus

och Domstolsverket men har krediterats genom Slutuppgorelsen.

e) Ovriga felaktiga debiteringar (rivning) pd sammanlagt 82 687,50 kr

BDO har efter sin genomgang funnit att 18 866 kronor avseende rivning borde ha
bokats pa den fasta delen istéllet for pa den rorliga samt att 11 315 kronor avseende
rivning skulle inga i det avtalade timpriset. Denna kostnad som av misstag har belastat
den rorliga delen maste, mot bakgrund av totalkostnaden for Entreprenaden, anses

tdmligen forsumbar.

f) Avsaknad av underlag fran RBE (ombyggnation) pa sammanlagt 5 198 681,25
Credentia har fakturerat Campus med 420 kr per timme for RBE:s timmar. RBE har
fakturerat Credentia med 390 kr per timme pé grund av deras tolkning av
Entreprenadavtalet. I avtalet mellan RBE och Credentia har erséttning for handverktyg

och mindre redskap inte omfattats av timarvodet.

Timarvodet har justerats och kostnaderna for RBE har darfor forts in 1 huvudboken
manuellt. Kostnaderna har darmed inte samma referensnummer eller belopp som den
underliggande fakturan. Fakturabeloppen stimmer inte 6verens med det bokade
beloppet. Detta beror pa att samtliga timmar for Claudio Cifuentes arbete har bokforts
pa kontot for den fasta delen. Det gar att matcha RBE:s fakturor om man multiplicerar
fakturans belopp avseende byggtimmar med 420 och matchar mot de i
projekthuvudbockerna for rivning respektive utforande bokade beloppen. Dé
framkommer att Credentia inte har fakturerat samma antal timmar som RBE och att

Credentia inte har fakturerat Claudio Cifuentes timmar.

Genom Slutuppgorelsen har Credentia aterbetalat mellanskillnaden mellan det arvode

RBE har fakturerat och vad Credentia har fakturerat for RBE:s arbete.
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Genom Slutuppgorelsen har Campus ocksa ersatt Credentia for firre byggtimmar én
vad som har redovisats for Entreprenaden. Avraknat belopp uppgar till 76 020 kr och

avser 181 timmar. Férdelningen av timmarna framgar av aktbilaga 117.

Campus har dragit av for manga timmar enligt BDO eftersom Per Pettersson pa PLP
dven utfort byggnadsarbeten under hela den tid han dven haft ett visst
arbetsledaransvar, varfor timmarna inte skulle ha dragits av 1 dess helhet. Campus, och

darmed Domstolsverket, har dirmed tillgodogjorts 35 490 kr for mycket.

PwC anser att det saknas fakturor fran RBE om 4 158 945 kr. Dessa fakturor har

oversants till PwC.

g) Avsaknad av underlag fran RBE (rivning) pa sammanlagt 795 375 kr

BDO har konstaterat att ndgot konsultarbete till en kostnad av 795 375 kr utfort av
RBE inte har fakturerats av Credentia till Campus. Utifrdn den underliggande fakturan
fran RBE har BDO kunnat konstatera att kostnaden avser byggnadsarbeten hdanforliga
till rivningsdelen av Entreprenaden. Fakturorna fanns inte med i den initiala
redovisningen eftersom timpriset var 390 kr/h och inte det avtalade 420 kr/h. 1
projekthuvudboken redovisades dirfor 420 kr/h som kostnad. Kostnaderna belastade
den rorliga delen. RBE:s fakturor och timmar ar avstimda i samband med
Slutuppgorelsen da priset justerades ned fran 420 kr/h till 390 kr/h, vilket dr Credentias
sjalvkostnad. PwC anser att det saknas fakturor frain RBE om 795 375 kr. Dessa

fakturor har 6versénts till PwC.

h) Arbetad tid efter slutbesiktningsdagen pd sammanlagt 363 243,75 kr
Det stimmer inte att arbetad tid efter slutbesiktningen avser felavhjilpande. En stor del

av anmdrkningarna frén slutbesiktningen avser ej fardigstillda arbeten.

Credentia har erlagt forseningsvite om 1 400 000 kr och har ddrmed ritt till ersdttning
for det arbete som har utforts i juni, juli och bdrjan av augusti 2017 med att fardigstélla

Entreprenaden. Vidare har Credentia under sommaren 2017 utfort arbeten med sent
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bestillda AT A-arbeten som Credentia har ritt till erséttning for, bl.a. inramning av
brandskyltar och justering av dorrar for att fa installerade elektriska 1ds att fungera.
Detta har gjorts efter att Domstolsverkets sidoentreprendrer for larm och styr hade
slutfort sitt arbete. Efter att Entreprenaden blev fardigstélld i augusti 2017 har en
intilliggande lokal pd 300 kvm fardigstillts av Credentia under hdsten/vintern 2017.
Denna och den lokal som nu inrymmer Norrtélje tingsritt har tidigare utgjort en lokal
som avdelades eftersom Domstolsverket bara 6nskade hyra del av utrymmet. Enligt
Projekteringsavtalet ska dessa atgarder for att separera lokalen bekostas av
Domstolsverket. Efter det att Entreprenaden godkdndes har dven vissa arbeten med

service och efterjusteringar utforts.

Forsening ska hanteras genom forseningsvite och inte genom att ersdttning for arbete

uteblir.

i) Ej utkrdvt forseningsvite om 4 200 000 kr

Campus bestrider Domstolsverkets kvittningsvis framstédllda motkrav avseende ’ej
utkravt forseningsvite”. Campus och Domstolsverket har tidigare diskuterat frigan om
forseningsvite och kommit dverens om att krav pa forseningsvite om 1 400 000 kr,

motsvarande sju veckors forsening, ska framstillas mot Credentia.

Domstolsverket har redan tillgodogjorts 1 400 000 kr. Om Domstolsverket skulle ges
ratt avseende den del av kvittningskravet om 1 400 000 kr som redan avriknats,
innebdr det att Domstolsverket skulle kompenseras tva ganger for samma krav, vilket
under inga omstidndigheter kan tilldtas. Domstolsverkets pastaende att Campus inte har
rdtt att avrdkna en tvistig fordran saknar betydelse eftersom avrikning de facto redan
gjorts och att vitet inte omfattas av Campus krav. Det bestrids dven att avrdkning inte

skulle fi ske mot en tvistig fordran.

Om Domstolsverkets invindning skulle vara korrekt, det vill sdga att Campus inte
kunnat avrékna den i och for sig ostridiga delen av vitet, méste det 1 vart fall sta klart

att for varje krona som Campus har ritt till av det omstdmda beloppet s& har Campus
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haft ritt att avrikna vite i motsvarande man. Det innebér att Domstolsverkets motkrav

avseende vite ocksé i motsvarande man inte ska utga.

Ulf Hedbergs (Domstolsverkets projektledare) tjdnsteanteckning frén den 13 juli 2018

visar att detta var parternas gemensamma uppfattning.

Domstolsverket gav Credentia en trea 1 betyg 1 juni 2017 och det dr osannolikt att de
skulle gett ett sddant betyg om de vid den tidpunkten hade haft uppfattningen att

Entreprenaden skulle varit klar redan i mars samma ar.

Vid den andra utvérderingen i september 2017 sidnkte Domstolsverket sitt betyg. Detta

borde bero pa att Entreprenaden inte godkéndes 1 juni.

Ulf Linderholm fran Campus redogjorde tydligt for Domstolsverket genom mejl den 2
februari 2018 till Ulf Hedberg att Campus var av uppfattningen att parterna var
overens om forseningsvite om 1 400 000 kr. Ulf Linderholm fick inget konkret svar pa

mejlet.

j) Utldgg om 21 250 kr for faktura fran Snickarbolaget
Kostnaden har inte orsakats av Credentia och 1 vart fall har Domstolsverket inte
vidtagit tillrdckliga atgérder for att begrinsa sin skada. Domstolsverket har déarfor inte

ratt till ersittning for fakturan.

ABEROPAD BEVISNING

Vid huvudforhandlingen har tingsritten pa Campus begéran hallit forhor under
sanningsforsdkran med Campus verkstéllande direktor Ulf Linderholm. Vidare har pé
Campus begidran vittnesforhor hallits med Eleonor Brunnberg (Campus ekonomichef),
Mats Jakobsson (BDO), Leif Nilsson (teknisk forvaltare), Krister Aspgren
(projekteringsledare och byggledare), Pl Jansson (handledare for arkitektdelen),
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Claudio Cifuentes (arbetsledare pa bygget), Seppo Huhtaniemi (projektledare avseende
el) och Lotten Drakman (arkitekt).

Pa Domstolsverkets begédran har vittnesforhor héllits med Jesper Buhrman
(fastighetsjurist), Ulf Hedberg (projektledare, bygg), Marina Lindgren Sand
(enhetschef for lokalenheten), Pia Bick (projektledare, inredning), Anna Nerhammar
(projektledare, teknik och sékerhet), Kjell Arefjill (PwC), Karolina Krause (PwC), och
Per Storbacka (PwC)

Forhoren har spelats in och redovisas darfor inte 1 sin helhet utan bara
sammanfattningsvis 1 den mén tingsritten funnit forhoren direkt relevanta for

beddmningen.

Utdver forhoren har parterna dven dberopat skriftlig bevisning. Det har bl.a. varit frdga
om avtalen mellan parterna, de sakkunniga vittnenas expertutldtanden, fakturor,

fakturaunderlag, en stor mdngd mejl m.m.

DOMSKAL
Inledning

Ny omstindighet?

Domstolsverket har efter Campus pladering gjort gillande att Campus i pladeringen
aberopat en ny omsténdighet till stod for bestridandet av Domstolsverkets
kvittningsinvindning samt att den omstidndigheten ska ldmnas utan avseende. Det som

Campus aberopade var att Domstolsverket dr bunden av sina betalningar till Campus.

Campus har efter begédran om att nimnda omsténdighet ska limnas utan avseende
fortydligat sitt pastaende och sagt att Domstolsverket dr bunden av sina betalningar
eftersom det av Projekteringsavtalet framgér att det inte fanns nagra villkor for
betalningen. Enligt Campus innebér inte detta att Campus har dberopat en ny

omstandighet.
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Tingsritten konstaterar att Campus under hela processen hdvdat att Domstolsverket
saknar ritt till aterbetalning. Vad Campus nu anfort utgor inte en sddan ny
omstandighet som inte ska tilldtas. Grund for att ldmna péstdendet om Domstolsverkets

bundenhet av sina betalningar utan avseende saknas ddrmed.

Vad som framkommit i mdlet ifraga om bakgrunden till Projekteringsavtalet och

byggprojektet i stort

Om bakgrunden till Projekteringsavtalet har bl.a. foljande framkommit. Ar 2015
borjade Domstolsverket leta efter en ny lokal till Norrtélje tingsritt. Norrtilje tingsrétts
dévarande lokal motsvarade inte de krav som idag stills pa en domstol ifrdga om
arbetsmiljo, sdkerhet och teknik. Mojligheten att hitta en ny lokal var dock mycket
begriansad eftersom Domstolsverket inte ville hyra en lokal pa lédngre tid &n sex é&r.
Enligt vad Ulf Linderholm beréttat var det dérfor uppenbart att en hyresvird under
sddana villkor skulle riskera att forlora vildigt mycket pengar om man byggde om och
hyrde ut en lokal till Domstolsverket. Det finns enligt Ulf Linderholm inga privata
hyresvardar som vill hyra ut en lokal under sddana villkor; Campus stédllde dock upp
men med det forbehallet att Domstolsverket skulle sta hela kostnaden for
ombyggnationen av lokalen. Den lokal som skulle byggas om var en relativt
nyrenoverad kontorsbyggnad, som genom ombyggnationen till en domstol for

framtiden blev begrédnsad till en enda hyresgist.

Relation mellan Campus och Domstolsverket &r reglerad genom Projekteringsavtalet.
Av avtalet framgar bl.a. att byggprojektet 1 sin helhet skulle bekostas av hyresgésten
samt att hyresvirden och hyresgésten gemensamt skulle ansvara for projektets
genomforande. Avtalet dr undertecknat av Campus verkstéllande direktor Ulf

Linderholm samt av Domstolsverkets divarande fastighetsdirektdr Kjell-Ake Nord.

Den enda person som under huvudforhandlingen har kunnat uttala sig om innebdrden
av Projekteringsavtalet dr Ulf Linderholm. Han har framhallit att den gemensamma
partsviljan var att hyresvarden och hyresgésten gemensamt skulle svara for projektets

genomforande, precis som det stér i avtalet. Bide Campus och Domstolsverket skrev
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under Entreprenadavtalet och enligt Ulf Linderholm var det inte ens meningen att
Campus ensam skulle ta pa sig rollen som bestéllare. Enligt hans sétt att se pa saken
var savidl Campus som Domstolsverket bestéllare i entreprenaden, vilket genomsyrade
hela byggprojektet fram till den dag da tvist uppstod. Forst da blev det enligt Ulf

Linderholm tydligt att Domstolsverket inte ansag sig vara bestillare i entreprenaden.

Domstolsverkets vittnen har inte kunnat uttala sig om den gemensamma partsviljan nir
Projekteringsavtalet slots men har dnda bestdmt hdvdat att Domstolsverkets enda roll i

projektet var att sasom hyresgést bidra med specialistkunskaper under byggprocessen.

Ulf Linderholm har dven berittat att projektet var en framgangssaga fram till
sommaren 2017, da slutbesiktning hade dgt rum. Detta vinner ocksé stod av den
bonusutvirdering av Credentia som Domstolsverket gjorde 1 juni 2017. Det var enligt
Ulf Linderholm tva saker som gjorde att projektet tappade sin stjarnglans, dels nigra
entreprendrer som pa slutet misskotte sig genom att smutsa ner ordentligt pa
byggarbetsplatsen, bl.a. blev helt nyinkdpta mobler smutsiga, dels Domstolsverkets
agerande ndr de 20 000 000 kr som Domstolsverket hade 1anat av Campus var

forbrukade.

Ulf Hedberg har sagt att projektet blev mycket dyrare d4n vad han hade tankt sig. Ett
flertal vittnen i malet har ldmnat en forklaring till detta. Av deras vittnesmal framgér
att hela projektet priglades av en tuff kravstillning och en stor bradska med anledning
av den bestdmda tidpunkten for Norrtdlje tingsrétts inflyttning i lokalen. De arkitekter
som arbetade med att ta fram forfragningsunderlaget, dvs. Pal Jansson och Lotten
Drakman, fick mindre &n en ménad p4 sig att fullgéra den arbetsuppgiften. P4 sd kort
tid fanns det enligt dem inte mdjlighet att ta fram annat 4n ett mycket forenklat

forfragningsunderlag.

Det stora arbetet med projekteringen kunde pabdrjas forst efter att forfrdgnings-

underlaget hade skickats ut. Det var d4 man borjade anpassa projektet efter den stora
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byggbeskrivning som Domstolsverket hade tagit fram, det s.k. Rumsfunktions-
programmet. Det mycket forenklade forfragningsunderlaget maste — sdsom Campus
framhallit — ha inneburit att mojligheten for entreprendrer att 1dmna en realistisk
kostnadsuppskattning i anbuden var ytterst begransad. Projektet kom dérfor att till stor
del bestd av tilliggsarbeten. Man ritade hela tiden pd nya 16sningar och alla detaljer
kom fram allteftersom. Det har ocksa kommit fram att Domstolsverkets
Rumsfunktionsprogram var anpassat efter nybyggnationer och inte efter lokaler som
byggs om. Till detta kommer att byggnaden ér ett s.k. byggnadsminne, vilket
ytterligare forsvarade situationen. Det som hér tagits upp har framst tydliggjorts genom
forhoret med Pal Jansson men hans uppgifter har ocksa bekriftats av Ulf Linderholm
och av Lotten Drakman, Leif Nilsson och Krister Aspgren. Aven Domstolsverkets
vittnen har bekréftat att instruktionerna om vad som skulle goras i projektet inte var

klara fran borjan utan till stor del gavs efterhand som projektet forlopte.

Domstolsverkets insyn i projektet

Nar det giller Domstolsverkets insyn och roll i projektet har, genom férhéren med
savil Campus som Domstolsverkets vittnen, kommit fram att Domstolsverket fran
borjan till slut hade en mycket god insyn i1 vad som hidnde i projektet bland annat
genom att ha egna representanter pa projekteringsmoten och senare dven pa
byggmdten samt genom att regelbundet, varje eller varannan vecka, ha en upphandlad
projektdr (Tom Pettersson) och en upphandlad byggkontrollant (Johan Dahlgren) pa
byggarbetsplatsen. Domstolsverket hade ocksa tillgang till den molnbaserade tjdnsten
iBinder, vari alla bygghandlingar fanns. Domstolsverkets pastdende om bristande

insyn dr sdledes motbevisad.

Har Campus fordran forfallit till betalning?

De fakturor som ligger till grund fér Campus talan dr inte a conto-fakturor

Domstolsverket har pastéatt att de fakturor som ligger till grund for Campus talan ar

a conto-fakturor, vilket Campus har motsatt sig.

Ulf Hedberg har sagt att han i nagra fall hade bett om a conto-fakturor och da betalat

dessa a conto. Han har dock varit tydlig med att de fakturor som ligger till grund for
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talan i detta mal inte utgdr a conto-fakturor. Ndgon annan omsténdighet som skulle tala
for att det skulle vara frdga om a conto-fakturor har inte framkommit. Domstolsverket
har darfor inte bevisat att de fakturor som utgor grunden for Campus talan skulle vara a

conto-fakturor.

Det foreligger inte ndgon skyldighet att slutredovisa

Domstolsverket har pastatt att de fakturor som ligger till grund for Campus talan inte
har forfallit till betalning eftersom parterna ingatt ett sysslomannaavtal och Campus
inte har slutredovisat sitt uppdrag. Alternativt har Domstolsverket pastatt att Campus
ar skyldigt att slutredovisa sitt uppdrag pa grund av allmédnna avtalsrittsliga principer.
Campus har motsatt sig Domstolsverkets pastdenden. Domstolsverket och Campus har

aberopat var sitt sakkunnigutlatande till stod for sina pastdenden.

Av utredningen har framgatt att Ulf Hedberg, 1 mejl den 8 september 2017 till Eleonor
Brunnberg, dvs. efter slutbesiktningen, bad Campus om att fa en fullstindig
redovisning av alla underlag till Credentias fakturor. P4 fraga om varfor han gjorde
detta har Ulf Hedberg sagt att byggprojektet blev mycket dyrare dn vad han hade tankt
sig. Han har ocksa i forhoret sagt att det framgick av Campus uppdrag att en

slutredovisning skulle ldmnas. Han har dock inte ndrmare utvecklat det pastaendet.

Tingsréttens bedomning

I Projekteringsavtalet, som reglerar forhallandet mellan parterna, finns det inget skrivet
om att Campus skulle vara skyldigt att till Domstolsverket utge en slutredovisning. Av
Projekteringsavtalet framgar daremot att hyresviarden och hyresgéisten gemensamt
skulle ansvara for projektets genomforande samt att kostnaderna under projektering
och entreprenad skulle faktureras hyresgésten 16pande under projekttiden. Ulf
Linderholm har sagt att det aldrig ens har forekommit en diskussion mellan parterna
om att en slutredovisning skulle presenteras. Detta har inte heller péstétts av Ulf
Hedberg eller nagon annan av Domstolsverkets vittnen. Parternas avtalsforhallande

kan — sdsom Campus anfort — inte ens objektivt karaktériseras som ett
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sysslomannaavtal. Enligt tingsrattens uppfattning finns det inte heller nagra andra
omstandigheter i malet som talar for att parternas avsikt varit att ingd ett sddant avtal
eller att Campus av annan anledning skulle vara skyldigt att avge ndgon
slutredovisning. Tingsréttens slutsats blir darfor att Domstolsverket inte har visat att
parterna har ingétt ett sysslomannaavtal eller att parterna avtalat om ndgon
slutredovisningsskyldighet. En sddan skyldighet kan inte heller anses folja av nagra
allménna avtalsrittsliga principer. Vad som framgér av Domstolsverkets

sakkunnigutlatande foranleder ingen annan beddmning.

Campus fordran ar alltsé forfallen till betalning.

Kan Campus talan bifallas enbart pa den grunden att Campus till Credentia har

betalat det belopp som framgair av fakturorna?

Parterna ar 6verens om att Campus till Credentia har betalat Campus fordran i malet.
Enligt Campus ér detta, mot bakgrund av utformningen av Projekteringsavtalet,
tillrackligt for att bolagets talan ska bifallas. Campus har sérskilt pekat pa att det av
Projekteringsavtalet framgar att projektet i sin helhet skulle bekostas av hyresgisten
samt att inget villkor stéllts upp for denna betalningsskyldighet. Campus har ocksa
pekat pa att hyresvarden och hyresgisten gemensamt skulle ansvara for projektets
genomforande, vilket innebér att Campus inte ensamt kan lastas for eventuella brister i

redovisningen av kostnaderna 1 projektet.

Domstolsverket har hidvdat att Campus, for att fa betalt, &r skyldigt att limna en
utforlig redogorelse for kostnaderna i de tva omtvistade fakturorna i1 forening med

underlag 1 form av vidimerade tidssedlar och fakturor pa allt ink6pt material.

Av uppgifter som ldmnats av Eleonor Brunnberg framgar att hon la en hel del tid pa att
granska fakturorna i projektet gentemot Credentias huvudbok samt att hon dven fick
hjélp av Leif Nilsson och Krister Aspgren, vilka framforallt gjorde bedomningar av

vilka kostnader som skulle ldggas pé den fasta respektive den rorliga delen. De
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felaktigheter som hittades vid granskningen av fakturorna &terrapporterades till och
rittades av Credentia enligt Eleonor Brunnberg.

Tingsrittens bedomning

Det som nu redovisats talar for att Campus, i vart fall under entreprenadtiden, tolkade
Projekteringsavtalet pé sé sitt att det krdvdes mer av Campus nér det gillde
fakturahantering én att bara betala de fakturor som kom frin Credentia. Aven
tingsratten anser att en rimlig tolkning av Projekteringsavtalet 1 forening med
Entreprenadavtalet (vari Campus angavs som bestéllare) och parternas eget agerande
efter att dessa avtal ingatts, ar att Campus var skyldigt att granska fakturorna med viss
omsorgsplikt. Tingsréttens slutsats blir darfor att Campus talan inte kan bifallas enbart
pa den grunden att Campus till Credentia har betalat de belopp som framgar av

fakturorna.

Har Campus genom den utredning som lagts fram i malet styrkt att
entreprenoren Credentia haft de kostnader som tagits upp i fakturorna och
tillsammans med i fakturorna angivna underentreprenorer lagt ned de

fakturerade arbetstimmarna i Projektet?

e Vad parterna sammanfattningsvis gjort géllande

Campus har begért att fa betalt for kostnaderna 1 tva fakturor om sammanlagt
6 699 873 kr med hanvisning till att det &r friga om kostnader for entreprenaden som

Campus har betalat till Credentia.

Domstolsverket har motsatt sig betalning och anfort bl.a. foljande. For att Campus ska
f4 betalt krdvs det att Campus visar att kostnaden dr erséttningsgill och att eventuella
formkrav har uppfyllts. Campus maste darfor exempelvis visa att samtliga kostnader
som hinfor sig till den rorliga respektive fasta delen har kategoriserats 1 enlighet med
den s.k. Grinsdragningslistan (aktbilaga 23). Vidare ligger det Campus att styrka att
en kostnad som avser ATA-arbete verkligen utgor ett ATA-arbete enligt de formkrav
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som angetts 1 Entreprenadavtalet (aktbilaga 7). Dessutom ska kostnaderna i sig vara
verifierade pé sé sitt att de gér att identifiera och hirleda. For att verifiera kostnaderna
i fakturorna kravs bla. tidssedlar, dagbocker, kvitton fran materialinkép och annan
dokumentation fran samtliga avtalsled. Tidssedlarna bor vara knutna till personer och
arbetsuppgifter och allt underlag ska vara attesterat. Campus har under entreprenaden
inte haft tillgang till och inte heller aktivt begért in och tagit del av underlagen for
kostnaderna. De tidssedlar som Campus gett in och som BDO har granskat ir inte
kopplade till en specifik kostnad och visar darfor inte vilket arbete som har utforts.
Detta innebér att Campus inte har fullgjort sin skyldighet att visa omsorg under
uppdraget. Vad som nu har tagits upp ar forenligt med vad PwC sagt i sina utlaitanden i

malet.

Domstolsverket har ocksa pastatt att Campus inte har sett till att Credentia har rittat
felaktigheter som har hittats vid granskningen av fakturorna. Enligt Domstolsverket
har inga kreditfakturor stéllts ut varfor krediteringar inte kan ha agt rum.
Domstolsverket har dven hivdat att det av Credentias huvudbok inte framgér att

krediteringar har gjorts i den utstrackning som Campus har pastatt.

Campus har bestritt Domstolsverkets pastaenden och framhaéllit att Campus har
granskat fakturorna med samma aktsamhet som om Campus sjdlv hade statt for
slutkostnaden. Campus har pekat pa att BDO har gitt igenom alla fakturor och
underlag till dessa och funnit att de fakturerade kostnaderna efter Slutuppgorelsen,
med undantag for en mindre summa avseende felallokerade kostnader, har verifierats.
Campus har enligt BDO inte betalat for fler timmar dn vad som redovisats genom
tidrapporter. Merparten av de av PwC ifrdgasatta kostnaderna har kunnat hirledas

genom bl.a. saldobekriftelser och underentreprendrsfakturor.

Enligt Campus har alla feldebitering som Eleonor Brunnberg och hennes medarbetare
hittade vid granskningen av fakturorna réttats av Credentia genom att kostnaden har
konterats om, vilket enligt Campus i sin tur innebér att Campus har tillgodogjort sig

krediteringarna i projektet. Campus har forklarat att nir en kostnad konteras om flyttar
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man den exempelvis frdn den rorliga till den fasta delen eller till ndgot annat projekt,
dvs. om kostnaden inte ens horde till projektet; vid ndsta faktureringstillfille minskar
man sedan den totalsumma som ska faktureras med det belopp som har konterats om.
Den ekonomiska effekten blir enligt Campus densamma som om man istéllet hade

stillt ut en kreditfaktura.

e Varfor fakturorna och fakturaunderlagen 1 projektet ser ut som de gér m.m.

Mats Jakobsson pa BDO har sagt bl.a. foljande. Man kan stilla olika krav pa hur en
kostnad i en faktura ska kunna verifieras. Kravet kan ligga pa en mycket detaljerad
niva sdsom att en vigg har rests och kostnaden for just detta moment. Kravet kan
ocksa ligga pd den nivan att det inte krdvs mer dn att mottagaren av fakturan forstar
vad fakturan avser. For att helt och héllet kunna verifiera en kostnad krivs det att den
som senare granskar en faktura har befunnit sig pa byggarbetsplatsen nér kostnaden
uppstod. Det krivs ocksa att fakturorna specificeras pa detaljniva och stims av

I6pande. Vilken nivd man ldgger sig pd beror pa vad parterna har avtalat.

I det hér fallet har underentreprendrerna som har fakturerat Credentia preciserat sina
fakturor pa den nivén att Credentia, nir betalning skulle ske, forstod vad fakturorna
avsag. Pa vissa fakturor har det exempelvis bara stétt lyft 1, Iyft 2 eller lyft 3. For
Credentia har det da inte varit nagra problem att identifiera fakturorna och forsté
innehallet 1 dessa. Det har 1 dessa fall inte heller varit nagot problem f6r Campus att
forsta att fakturorna tillhdrde projektet. Problemen uppstod forst nar Domstolsverket
ndgra r senare ville kontrollera kostnaderna i projektet péd detaljniva. Det har stéllt till
problem eftersom den redovisning som dr gjord i fakturorna inte ar utformad sa att
man ska kunna gora den granskningen i efterhand. Har man inte varit pa platsen under
byggnadsarbetet kan man inte heller med sikerhet sla fast hur minga faktiska timmar
som krévts for varje arbetsmoment pa platsen. D4 far man ndja sig med att granska

fakturorna och det underlag som finns till dessa.
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Ett annat problem med aktuellt projekt var att projekteringen inte var klar nér
renoveringen av byggnaden paborjades. Det var brattom och mélet var att komma
igang sa fort som mojligt. Under sddana forhallanden stoter man vanligen pa problem.
Man kan bli stdende for att man saknar material eller for att man pé forhand inte vet
forutsittningarna for att utfora vissa moment i det hus som ska byggas om. Arbeten
med olika moment kan ocksd, om projekteringen inte varit tillricklig, bestd av forsok
och misslyckanden och nya forsok. Kontroller och efterkalkyler kan da vara svéra att
gora. Det var ocksé frdga om en domstolsbyggnad, vilket stiller alldeles sirskilda krav

pa akustik, elektronik och sidkerhet.

e [ vilken omfattning granskade Campus fakturorna?

Eleonor Brunnberg har berittat bl.a. foljande. Hon granskade samtliga fakturor genom
att stimma av dessa mot Credentias huvudbok. Nér hon skulle bedoéma om en kostnad
skulle ldggas pa den rorliga eller den fasta delen fick hon ofta hjdlp av Krister Aspgren
och Leif Nilsson. Nér fel hade upptickts, sasom att ndgon kostnad bokats pa den
rorliga delen men rétteligen borde ha bokats pa den fasta delen, hdrde hon av sig till
Credentia. Credentia korrigerade da felaktigheten. Detsamma gjorde hon néir hon
noterade att en viss faktura inte horde till projektet. Om ritt antal skruvar hade anvints
for en viss montering eller om det antal timmar som angetts i en faktura verkligen
motsvarade arbetad tid 1 projektet var det diremot inte hennes sak att kontrollera. En
sadan granskning ankom istillet pa Credentia. Nagon fullstdndig redovisning av det
underlag som Credentia anvédnde for sin granskning efterfrdgade hon aldrig eftersom
ndgot sddant underlag inte efterfrigades av Domstolsverket. Domstolsverket betalde de
flesta fakturorna i projektet utan att kriiva ndgon form av underlag. Aven om Ulf
Hedberg bad om att inte f4 nagra underlag till fakturorna holl hon &ndé l6pande

Domstolsverket informerad om den ekonomiska situationen i projektet.

Leif Nilsson har berittat att Campus, efter att Domstolsverket borjade ifrigasitta
Campus granskning av fakturorna, pa nytt granskade alla fakturor i hela projektet i tre

olika omgéngar; forst granskade Campus f.d. ekonomichef Solveig Lindahl fakturorna,
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varefter Leif Nilsson pa nytt gjorde samma jobb tillsammans med Krister Aspgren,
varefter han sjdlv ensam slutligen granskade alla fakturor i projektet ytterligare en
gang. Han har tillagt att de felaktigheter som hittades under fakturagranskningarna da

rapporterades till Credentia for krediteringar.

e Vad som har och inte har reglerats mellan parterna

Inom entreprenadritten saknas en nirmare reglering av vilken redovisning som krévs
for att en kostnad 1 en entreprenad ska anses vara verifierad. Det ankommer dérfor i
forsta hand pa de parter som triffar ett entreprenadavtal, i detta fall Campus,

Domstolsverket och Credentia, att reglera den saken.

Av Projekteringsavtalet framgér av relevanta delar foljande:

Hyresvirden och hyresgisten ansvarar gemensamt for projektets genomforande.

Kostnader under projektering och entreprenad faktureras hyresgéisten lopande under
projekttiden.

Av Entreprenadavtalet framgar vidare bl.a. foljande under rubriken § 6 Ekonomi

Kontraktsarbetena bestér av en fastprisdel enligt handling 1.2 ”Ersittningsgrunder
I6pande rdkning med fastprisdel”, som ersitts enligt 6verenskommen betalplan samt
en rorlig del som ersitts enligt verifierade sjdlvkostnader enligt AB 04 kapitel 6 § 9
med dndringar enligt detta kontrakt.

Betalning sker normalt en gang per manad och endast mot faktura enligt av
entreprendren redovisade verifierade kostnader.

Entreprenodrens ekonomiska redovisning avseende entreprenaden skall vara 6ppen
for bestéllaren eller av denne anlitad person for ekonomisk granskning och kontroll.
Bestillaren har dven rétt att genom auktoriserad revisor utfora revision hos bolaget
vad géller redovisning, gottskrivning av rabatter etc. Entreprenoren ar darvid
skyldig att stélla allt material som ror entreprenaden till forfogande.

Entreprenoren skall bereda Bestéllaren full insyn 1 projektens ekonomi.
Underlag for fakturan skall vara godként av bestdllaren fore fakturering.

Pé fakturan ska projektnummer, bestéllningsnummer och bestéllarens referens samt
leverantorsreferens och telefonnummer, momsregistreringsnummer, uppgift om
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innehav av F-skattmedgivande for aktuellt ar, nettobelopp, mervérdeskatt och
bruttobelopp. Betalningsplan skall alltid bifogas fakturan.

Fakturor som inte dr utformade enligt reglerna ovan kommer att returneras
obehandlade och drojsmalsrianta skall inte utgd i sidana fall.

Mirk faktura med foljande:
Projektnummer (CRN-BY27)
Er referens (Stefan Hellstrom)

Vilket underlag till fakturorna som skulle redovisas och vad som kridvdes for ett
godkinnande av en faktura reglerades dock aldrig mellan Credentia, Campus och
Domstolsverket. Det framgick av Entreprenadavtalet att entreprendren skulle redovisa

verifierade kostnader, men inte mer dn sa.

e De sakkunniga vittnenas beddmningar

Campus har aberopat ett sakkunnigt vittne, Mats Jakobsson, medan Domstolsverket
har &beropat tre sakkunniga vittnen, nimligen Karolina Krause, Kjell Arefjéll och Per

Storbacka. Vid forhoren har vittnena hdnfort sig till respektive utlétande.

Mats Jakobsson har berittat bl.a. foljande. Han anser att Credentias fakturerade
kostnader i projektet dr verifierade. BDO har utgatt fran Slutuppgorelsen mellan
Campus och Credentia och verifierat hela kostnaden i projektet genom att sdkerstilla
att det finns fakturor och fakturaunderlag som styrker att kostnaderna har uppstatt samt
genom att i vissa fall géra saldoforfrdgningar. Saldoforfragningar har gjorts till
underentreprendrerna i1 de fall d man stott pé problem vid verifieringen av
kostnaderna i en faktura. Underentreprendrerna har da i efterhand fatt bekréfta att
kostnaderna som angetts pa fakturorna bara har avsett arbete och material i projektet,
s.k. saldobekriftelser. PwC har hdvdat att vissa fakturor i malet kan vara s.k.
luftfakturor. I dessa fall har BDO kunnat konstatera att det finns foretag som fakturerat
Credentia, att Credentia har godként fakturorna och bekriftat kostnaden samt att det

dven finns tidssedlar som styrker kostnaderna.
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Ifraga om krediteringar i projektet har Mats Jakobsson vidare uppgett f6ljande.
Istéllet for att stélla ut kreditfakturor i det aktuella projektet har Credentia bokat bort
icke godkénda kostnader fran sin projekthuvudbok. Det innebér att Credentia har
dragit bort kostnaden fran projektredovisningen. BDO har stimt av kostnaderna i
projektet mot den slutliga projekthuvudboken och konstaterat att Campus har

tillgodogjort sig krediteringarna i projektet.

Karolina Krause har sagt bl.a. foljande: Den dvergripande slutsatsen efter
granskningen har varit att Campus inte har haft tillrdckligt underlag vid betalningen av
kostnaderna 1 fakturorna och att bristerna har motsvarat ett belopp om cirka

17 800 000 kr. PwC har delat in sin granskning av fakturorna i huvudsakligen tre delar,
ndmligen kvaliteten pa fakturorna, om en kostnad ska ligga pé den fasta eller den
rorliga delen och slutligen om en faktura inte alls tillhr projektet. PwC anser inte att
kostnaderna 1 fakturorna har verifierats pa ett tillfredsstédllande sitt. Det handlar om fel
som man borde ha upptickt pd en vanlig ekonomiavdelning. De sammanstillningar
som har bifogats till de omtvistade fakturorna utgdr inte ett tillrickligt underlag for att
verifiera kostnaderna. Nar det giller inkopt material maste man forutom att bifoga
kvittot pd inkopet dven ange leveransdatum samt vilken typ av och hur mycket
material det dr fraga om. Om detta saknas kan kostnaden inte anses vara verifierad.
Nar det handlar om arbetad tid méaste man forutom att bifoga tidssedlar ange nér
arbetet som man fakturerar for har utforts, vad personen ifrdga har gjort, hur manga
timmar det handlar om och under vilken vecka eller annan period som arbetet har
utforts. Om sé inte sker kan kostnaden inte anses vara verifierad. Om man i en faktura
hénvisar till ett avtal eller till ett s.k. lyft maste avtalet bifogas till fakturan sa att man
forstar vad det handlar om. Annars kan kostnaden inte verifieras. Tidssedlar och
sammanstéllningar av tidssedlar samt dagboksblad méste dessutom vara attesterade for
att en kostnad ska kunna verifieras. I detta projekt gar det inte ens att koppla tidssedlar
till specifika fakturor. Det saknas ocksa i stor utstrickning underlag for fakturerad tid.
BDO har anvént sig av saldobekréftelser for att verifiera vissa kostnader i projektet. En
saldobekriftelse gors i efterhand och kan dirfor inte verifiera en kostnad i en faktura.

Det dr bara det underlag som finns som kan verifiera en kostnad. PwC har hos
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Credentia kunnat identifiera nagra krediteringar i projektet men lngt ifrén alla. Det

finns manga oklarheter nér det géller krediteringar.

Kjell_Arefjéll och Per Storbacka har i stort bekriftat Karolina Krauses uppgifter. Per
Storbacka har dessutom bekriftat att PwC inte har beaktat Slutuppgorelsen mellan
Campus och Credentia vid sin beddmning av om kostnaderna i fakturorna ar

verifierade.

e Praxis ifrdga om vad som krévs for att en kostnad i en entreprenad ska anses

vara verifierad

Av Svea hovritts dom 1 mal T 10408-14 (Nybropalatsdomen) framgar att en
entreprendr som presenterar ett underlag som dr sd omfattande och i sddan grad
komplett att entreprendren déarigenom har visat att den haft de pastddda kostnaderna
och lagt ned de fakturerade arbetstimmarna, har rétt att fa ersittning for sina kostnader
om inte bestdllaren framstéller konkreta invdndningar som gor att kostnads-
redovisningen dnda bor ifragasittas. Av samma dom framgér ocksa att en bestéllare
som hdvdar att en entreprendr brustit i sin omsorgsplikt vid redovisningen av sina

kostnader har bevisbordan for detta.

e Tingsrittens bedomning

Det kan inledningsvis papekas att Domstolsverket inte har gjort géllande att
ombyggnationen av lokalen blivit for dyr. I stéllet har verket hdvdat att
fakturaunderlaget 1 projektet ar sé bristfilligt att Campus inte borde ha betalat

Credentias fakturor.

Domstolsverket har inte bevisat att Campus har brustit i sin omsorgplikt vid

granskningen av fakturorna

Det ansvar avseende fakturagranskning som Domstolsverket i detta mal har lagt pa

Campus motiveras inte av omstdndigheterna. Parternas relation reglerades namligen
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fraimst genom Projekteringsavtalet. Av detta framgick — som tingsrétten tidigare
konstaterat — att Campus och Domstolsverket gemensamt skulle ansvara for projektets

genomforande.

Av forhoren som héllits med Eleonor Brunnberg, Leif Nilsson och Krister Aspgren ar
det utrett att personal hos Campus, utan att fa betalt for det, har bidragit med en inte
helt obetydlig arbetsinsats for att utifrdn vad de uppfattade som ett krav i projektet,
granska fakturor fran Credentia. Leif Nilsson och Krister Aspgren har bada ocksa vid
granskningen av fakturorna lagt en hel del tid pa att fundera 6ver hur otydliga
avtalsvillkor mellan parterna skulle tolkas samt har &terkopplat till Credentia och

begért réttelser nér fel har upptéckts.

Det ar ocksa utrett att Domstolsverket betalade storre delen av fakturorna i projektet
utan att géra ndgon kontroll av om de angivna kostnaderna i fakturorna var
motiverade. Ulf Hedberg, som var den person hos Domstolsverket som fatt uppgiften
att hantera fakturorna i projektet, har uppgett att han inte granskade fakturorna
eftersom han inte hade tid med det. Denna forklaring framstér som anméarkningsvérd
mot bakgrund av det gemensamma ansvar som tingsrétten funnit att parterna hade
enligt Projekteringsavtalet. Av Projekteringsavtalet framgér ocksa att projektet i sin
helhet skulle bekostas av Domstolsverket, varfor Domstolsverket inte haft skal att
forvénta sig att Campus, utan att fa betalt for det, skulle granska alla fakturorna i
projektet pa en sadan niva som Domstolsverket i malet har hdavdat att Campus borde
gjort. Vad Domstolsverket har anfort om att Campus fatt en tillrdcklig kompensation
for sina arbetsinsatser i projektet genom att pa annans bekostnad fa en helt
nyrenoverad lokal framstdr inte som dvertygande. Utredningen 1 mélet har tvirtom
visat att lokalen var en sd gott som nyrenoverad kontorslokal ndr ombyggnationen till
en domstol pabdrjades. Det aktuella byggprojektet har for Campus del saledes
inneburit att antalet presumtiva hyresgéster i lokalen for framtiden har begrinsats till

cn.
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Campus har inledningsvis f0ljt vad som var avtalat mellan parterna i Projekterings-
avtalet, nimligen att ”Kostnader under projektering och entreprenad faktureras
hyresgésten 10pande under projekttiden”. Det har ocksé framkommit att Ulf Hedberg i
ett mejl av den 22 april 2016 till Eleonor Brunnberg undanbad sig allt underlag till
fakturorna for att han inte hade tid att granska underlaget. Detta forhallande kan inte
rimligen medfora att Domstolsverket ska hamna i ett bittre lige nér tvist om fakturorna
uppkommit. Att i efterhand granska material av den omfattning som det har handlar
om &r av forklarliga skil forenat med stora svarigheter. Om Domstolsverket forvéntat
sig den granskning som tvisten handlar om kunde Domstolsverket 1 ett tidigt skede,
istéllet for att undanbe sig allt underlag till fakturorna, ha hjélpt till med granskningen
av dessa eller 1 vart fall angett vilket underlag till fakturorna som Domstolsverket

forvintade sig.

Med anledning av svarigheterna att 1 efterhand granska kostnaderna i1 en omfattande
entreprenad har bada parter fatt anlita experter for att klara av den arbetsuppgiften.
Campus har anlitat BDO, som ldmnat tre expertutldtanden angdende frdgorna i mélet,
medan Domstolsverket har anlitat PwC, som ldmnat tva expertutlatanden. Innan
Campus anlitade BDO hade Campus dessutom, genom Solveig Lindahl, Leif Nilsson
och Krister Aspgren, pa nytt granskat alla fakturor fran Credentia i tre omgéngar,

varvid vissa felaktigheter uppticktes och korrigerades.

Som tingsritten tidigare konstaterat dr det Domstolsverket som har bevisbordan for att
Campus har brustit 1 sin omsorgsplikt vid faktureringen och redovisningen av sina
kostnader. De 1 malet av parterna anlitade konsultbolagen har redovisat diametralt
motsatta uppfattningar i denna frdga. Det saknas skl att tillmédta det ena bolaget storre
vikt &n det andra i frdga om omsorgsplikten. Mot den bakgrund som nu ldmnats anser
tingsrétten att Domstolsverket inte har bevisat att Campus har brustit i sin omsorgsplikt

vid granskningen av fakturorna.

Campus fdr anses ha styrkt sin fordran i malet

Av utredningen framgar att den stora utredningsinsats som sattes igang sedan
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Campus och Domstolsverket hade hamnat i tvist, ledde till att en rad felaktigheter
angédende allokering av kostnader kunde hittas. Aven andra feldebiteringar hittades.
Felaktigheterna har redovisats i utlaitandena fran BDO och PwC samt har framhéllits i
vittnesforhor med de personer som hos dessa foretag gjort granskningen.
Felaktigheterna framgér ocksa av parternas sakframstéllningar i malet. Efter att
felaktigheterna har upptickts har Campus och Credentia ingétt den s.k.
Slutuppgorelsen under december manad 2018. Genom Slutuppgdrelsen gjordes enligt
Campus avdrag for tidigare gjorda feldebiteringar, for vite m.m., varefter Campus

yrkande i malet sattes ned i motsvarande man.

Tingsrétten anser att de slutsatser som PwC genom sakkunniga vittnen och utlatanden
lagt fram 1 mélet angdende felaktigheter i faktureringen har ett klart lagre bevisvirde
an BDO:s utlitande och forhoret med Mats Jakobsson. Detta eftersom slutsatserna i

fran PWC:s sida inte tar hdnsyn till Slutuppgorelsen mellan Campus och Credentia.

Tingsrétten delar ocksd Campus uppfattning om att det &r naturligt att nagra fel 1
fakturering uppstar i en entreprenad av projektets storlek. BDO har funnit att man kan
verifiera kostnaderna for entreprenaden samt att de har varit allokerade till rétt del
forutom ett mindre belopp som borde ha bokats pa den fasta delen istéllet for den
rorliga. Summan av felkonteringarna ar i forhédllande till Entreprenadens totala kostnad
pa 41 964 694 kr exklusive mervardeskatt (47 975 966 kr inklusive projektering och

exklusive mervardesskatt) sa liten att den dr forsumbar.

Att PwC och BDO har kommit till olika slutsatser i1 frdgan om kostnaderna for
Entreprenaden varit verifierade beror inte bara pd att PwC inte haft tillging till
Slutuppgorelsen. Det beror ocksa pé att BDO framhaéllit att det avgérande for vad som
krédvs ifrdga om fakturaunderlag &r vad parterna har avtalat medan PwC har redovisat
en annan uppfattning. PwC anser att man inte under nagra forhéllanden kan anses ha
verifierat en kostnad i en faktura om man till fakturan inte har bifogat ett synnerligen
omfattande underlag som innehéller en beskrivning pd detaljniva av allt som har gjorts,

vem som har utfort de olika arbetena, nér detta har skett, vilket material som har kdps
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in, nir materialet har levererats och vad det har anvints till m.m. Allt underlag
inklusive alla tidssedlar och kvitton pé inkdpt material ska dessutom enligt PWC vara

attesterat.

Tingsritten delar BDO:s uppfattning, dvs. att det avgérande for vad som krévs ifrdga
om underlag till en faktura &r vad parterna har avtalat. Det kan i detta sammanhang pa
nytt framhallas att Domstolsverket innan tvisten uppstod betalade flertalet fakturor i
projektet utan att granska nadgot underlag samt att Domstolsverket, dven efter att tvist
uppkommit mellan parterna, godként betalning av flera fakturor i projektet som har

haft underlag som har motsvarat underlagen till de i malet omtvistade fakturorna.

Vad Domstolsverket har uppgett om att Credentia inte har gjort nagra krediteringar 1
projektet ndr felaktigheter har upptéckts i fakturorna, har motbevisats frimst genom
Mats Jakobssons vittnesmal. Enligt honom har BDO stdmt av kostnaderna 1 projektet
mot den slutliga projekthuvudboken och konstaterat att Campus har tillgodogjort sig
krediteringarna 1 projektet. Vad Karolina Krause har uppgett dndrar inte den
bedomningen eftersom PwC inte har beaktat Slutuppgdrelsen mellan Campus och

Credentia.

Vid en samlad bedomning finner tingsrétten att man utifrdn BDO:s utlatanden i malet
och vittnesforhoret med Mats Jakobsson kan dra slutsatsen att Campus har presenterat
ett underlag som dr tillrdckligt omfattande och i sadan grad komplett att Campus
darigenom far anses ha bevisat att entreprendren Credentia har haft de kostnader och
tillsammans med underentreprendrerna lagt ned de fakturerade arbetstimmar som
framgér av de omstdmda fakturorna. Nigra tillrackligt konkreta invindningar som gor
att kostnadsredovisningen dndé bor ifragaséttas har inte lagts fram fran
Domstolsverkets sida. Som framgér ovan har tingsrétten ocksd gjort beddmningen att

Domstolsverket inte har styrkt att Campus har brustit 1 sin omsorgplikt.
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P& grund hdrav och di vad Domstolsverket i 6vrigt anfort i nu behandlade delar inte
foranleder ndgon annan bedomning far Campus alltsa anses ha styrkt sin fordran i

malet.

Har Domstolsverkets bevisat att verket har en kvittningsgill motfordran?

Som framgétt i det foregaende har Domstolsverket gjort gillande att verket har en

kvittningsgill motfordran pa Campus.

Den péstddda motfordran avser bristande kvalité pa av Domstolsverket betalda
fakturor motsvarande ett belopp pa sammanlagt 14 788 866,93 kr (p. a) samt
felallokerade kostnader (ombyggnation och rivning) pa sammanlagt 659 950 kr (p. b
och ¢), ovriga felaktiga debiteringar (ombyggnation och rivning) pad sammanlagt

451 568,34 kr (p. d och e) och avsaknad av underlag frdn RBE (ombyggnation och
rivning) pa sammanlagt 5 994 056,25 kr (p. f och g), vilka belopp Campus har erlagt
till Credentia trots att grund for ersittning saknas. Harutover har Domstolsverket
hivdat att arbetad tid efter slutbesiktningsdagen pa sammanlagt 363 243,75 kr (p. h)
har debiterats Domstolsverket trots att arbetet avsett felavhjidlpande och fardigstéllande
av arbeten som redan var betalda dvs. ingick 1 avtalat fast pris. Den pastddda
motfordran avser dessutom erséttning for att Campus inte har utkravt forseningsvite pa
4 200 000 kr (p. 1) och ett utlagg for en faktura frdn SnickarBolaget i Uddevalla AB pa
21 250 kr (p. j), vilken enligt Domstolsverket ska betalas av Campus.

Grunden for motkravet &r 1 forsta hand att Campus brustit i sitt sysslomannaskap. I
andra hand har Campus inte iakttagit Domstolsverkets intressen vid utforandet av sitt
uppdrag enligt allmédnna avtalsriéttsliga principer. Campus bristande atgérder innebér

att Campus begatt kontraktsbrott.

Till utveckling av sin talan har Domstolsverket anfort bl.a. foljande. Domstolsverket
och Campus har varit verens om att Campus for Domstolsverkets rdkning ska betala
ersittningsgilla kostnader i enlighet med entreprenadavtalet for projektet. Campus har

dock betalat kostnader som saknat grund for betalning, vilket innebér att bolaget gjort
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sig skyldigt till kontraktsbrott. Campus ar dérfor aterbetalningsskyldigt. Motfordran
motsvarar de kostnader som inte &r erséttningsgilla. Domstolsverket har anlitat PwC
till att granska kostnader i projektet, totalt har 431 fakturor granskats. I denna
granskning har PwC delat upp sin granskning i tre olika granskningsomraden; kvalitén
pa fakturor (a), fasta kostnader allokerade som rorliga kostnader (b-c) och andra
felaktiga debiteringar (d-j). Vad avser allokering av kostnader har parterna genom
Gréansdragningslistan avtalat om hur kostnader 1 projektet ska allokeras mellan den
fasta respektive den rorliga delen. Denna anmérkning avser att Campus brutit mot vad

som avtalats och 1 stéllet allokerat kostnader 1 strid med Griansdragningslistan.

Campus har bestritt att rétt till terbetalning foreligger och att Campus ar
ersittningsskyldigt for fakturan frdn Snickarbolaget. Campus har vidare anfort att
parterna varit dverens om att ta ut ett vite motsvarande sju veckors forsening, vilket
blir 1 400 000 kr. Detta belopp har enligt Campus gottskrivits Campus, och ddrmed

aven Domstolsverket, 1 Slutuppgorelsen.

Domstolsverket har inte bevisat att verket har en motfordran pa Campus avseende fel

och brister i fakturorna (p. a-g)

Campus har hiavdat att Domstolsverket dr bunden av sina betalningar och dérfor inte nu
kan aterkrdva dessa. Tingsritten delar inte den uppfattningen. Daremot aligger det,
som tingsriatten redan konstaterat, Domstolsverket att visa att fakturorna och de
debiteringar som Campus gjort har sadana felaktigheter och brister som
Domstolsverket hdvdat. Som tingsritten redan konstaterat har parternas avtalsréttsliga
relation inte utgjort nagot sysslomannaskap. Domstolsverket har saledes att styrka att
Campus begatt ett kontraktsbrott genom att Campus har betalat kostnader som saknat

grund for betalning.

Som tingsritten redan konstaterat ndr det géller de fakturor som ligger till grund for
kdromalet anser tingsritten att man utifrdn BDO:s utldtande 1 malet och vittnesforhoret
med Mats Jakobsson kan dra slutsatsen att Campus har presenterat ett underlag som ér

tillrdckligt omfattande och i sddan grad komplett att Campus dérigenom far anses ha
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bevisat att Credentia har haft de kostnader, och tillsammans med underentreprendrerna
lagt ned de fakturerade arbetstimmar som framgar av de omstdmda fakturorna. BDO
har gétt igenom alla underlag och funnit att de fakturerade kostnaderna efter
Slutuppgorelsen ocksa i nu aktuell del, med undantag for ett mindre belopp,
overensstimmer med de genom underlagen redovisade kostnaderna och
Gransdragningslistan. Campus har saledes enligt BDO inte betalat for fler timmar &n
vad som redovisats genom tidrapporter. Vidare har merparten av de av PwC ifrdgasatta
kostnaderna for entreprenaden av BDO kunnat héirledes genom bl.a. salodbekréftelser
och underentreprenorsfakturor. Som tidigare framgéatt har PwC inte beaktat
Slutuppgorelsen vilket BDO gjort. Som tingsritten framhallit 1 det foregdende far
BDO:s utredning, bl.a. med hénsyn till detta, anses ha ett hogre bevisvirde dn PwC:s.
Tingsrétten kan siledes konstatera att Domstolsverket inte lyckats bevisa att Campus
har betalat Credentia for nigra kostnader som inte ar ersittningsgilla. Tingsrétten har
ocksa gjort bedomningen att Domstolsverket inte har styrkt att Campus brustit i sin
omsorgsplikt. Detta giller d&ven betrdffande Domstolsverkets kvittningsinvindning.
Domstolsverket har alltsa inte bevisat sitt pastdende om kontraktsbrott. Tingsrétten

aterkommer dock 1 det féljande till tolkningen av den s.k. Grinsdragningslistan.

Domstolsverket har inte bevisat att Campus har tilldmpat den s.k.

Grdansdragningslistan i strid med avtalen mellan parterna

Av Entreprenadavtalet framgar att erséttning for Credentias snickare och andra
byggnadsarbetare skulle utgd med ett timarvode om 420 kr. Detta belopp skulle
omfatta 10n, semesterersdttning och sociala avgifter. Av den s.k. Grinsdragningslistan,
som var ett komplement till Entreprenadavtalet, framgick att timarvodet dven skulle
omfatta kostnader for personlig skyddsutrustning (p. 3.4) samt kostnader for
handverktyg, stérre och mindre redskap och eldrivna handverktyg (p. 4.1). Av
Grénsdragningslistan framgick dock inte vad som avsags med ett handverktyg eller ett
redskap. Vid granskningen av Credentias fakturor anvinde Campus sig dérfor av
formuldr LRO6 (framtaget av Sveriges Byggindustrier) for att tolka begreppen. I den
handlingen finns det ménga exempel pd vad som avses med “"Handverktyg” och

”Mindre redskap”. Domstolsverket har framhallit att LRO6 inte utgor avtal mellan
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parterna och att Campus dérfor gjort sig skyldigt till kontraktsbrott nir Campus
anvinde sig av LRO6 for att bestimma om en kostnad ska laggas pa den fasta eller den

rorliga delen.

Domstolsverket har ocksé hivdat att Campus gjort sig skyldigt till kontraktsbrott
genom att till underentreprendrer betala en timerséittning om 420 kr. Enligt
Domstolsverket géllde den timerséttningen endast for byggarbetare som var anstédllda

av huvudentreprendren.

Campus har motsatt sig att bolaget gjort sig skyldigt till kontraktsbrott vid tolkningen
av avtalen. Campus har vidare uppgett att bolaget efter justeringar som gjordes 1
samband med Slutuppgorelsen inte har betalat for en hdgre timersdttning till
underentreprendrerna dn 390 kr. Enligt Campus fick underentreprendrerna dock ett
tilligg for anvindning av egna verktyg. Det handlade da om saddana verktyg som enligt
Gréansdragningslistan skulle ha ingétt 1 timkostnaden om en ersittning om 420 kr per
timme hade begédrts. Campus har gjort s& med hianvisning till att Gréansdragningslistan
endast var tillaimplig nér en snickare eller annan byggnadsarbetare begirde erséttning

med 420 kr 1 timmen.

Domstolsverket har hidvdat att Campus, genom att betala erséttning till
underentreprendrer for anviandning av egna verktyg, har gjort sig skyldigt till

kontraktsbrott.

Tingsrittens beddmning

Domstolsverket har bevisbordan for att Campus tolkning av Entreprenadavtalet i
forening med den s.k. Gransdragningslistan skulle sta i strid med den gemensamma

partsviljan nér avtalen ingicks.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att tvisten i denna del handlar om tolkning av

otydligt skrivna avtal. Tingsrétten kan vidare konstatera att Domstolsverket inte har
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aberopat nigra vittnen i mélet som har uttalat sig ifrdga om den gemensamma
partsviljan nér avtalen traffades. Den tolkning av avtalen som Campus har gjort
framstar inte heller som orimlig. Sammanfattningsvis anser tingsrétten att
Domstolsverket inte har styrkt att Campus har tillimpat Entreprenadavtalet och den

s.k. Gréansdragningslistan i strid med den gemensamma partsviljan.

Domstolsverket har inte bevisat att kostnaden for arbetad tid efter slutbesiktningen dr

en feldebitering (p. h)

Det ar ostridigt i malet att 363 243,75 kr har debiterats avseende arbetad tid efter

slutbesiktningsdagen den 8 juni 2020.

Domstolsverket har hidvdat att hela den kostnaden avser avhjdlpande av fel samt
fardigstillande av icke utforda arbeten som Credentia redan tidigare hade fétt betalt

for, vilket innebér att en felaktig debitering i1 projektet gjorts.

Campus har hiavdat att Credentia inte har tagit betalt for avhjdlpande av fel efter
slutbesiktningen. Enligt Campus avser kostnaden om 363 243,75 kr istéllet

» fardigstéllande av ej utforda arbeten som Credentia inte tidigare hade fatt betalt for

» sent bestillda AT A-arbeten

« arbete med att avdela del av aktuell lokal vilket Domstolsverket skulle bekosta enligt
Projekteringsavtalet samt

* vissa arbeten med service och efterjustering som Credentia haft ritt att fa betalt for.

Till stod for sin talan har Domstolsverket dberopat Kjell Arefjill. Han har bland annat
uppgett att han, nédr hans skrev under PwC expertutldtande, antog att det belopp om
363 243,75 kr som hade debiterats avseende arbetad tid efter slutbesiktningsdagen den
8 juni 2020 avsdg felavhjilpande men att det kan vara mdjligt att det istdllet avsdg

tilliggsarbeten. Nagra andra vittnen har inte uttalat sig i denna fraga.

Av AB 04 (5 kap 17 § st. 5) framgar foljande: Om entreprendren ansvarar for felet sker

avhjélpandet pa hans bekostnad. Vid entreprenad pé lopande rdkning dé felet avser
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arbete som inte har utforts sker avhjélpandet dock pa bestéllarens bekostnad, om

entreprendren inte tidigare erhallit ersattning for arbetet ifraga.

Tingsrittens bedomning

Domstolsverket har bevisbordan for sitt pastdende att Credentia inte haft ritt till den
ersittning som begérts for arbeten utforda efter slutbesiktningsdagen. Tingsrétten
finner att Domstolsverket, varken genom &beropat sakkunnigutlatanden fran PwC eller
annan bevisning, styrkt att Credentia har tagit betalt for avhjdlpande av fel eller for
fardigstéllande av arbeten som entreprendren tidigare erhallit erséttning for.
Domstolsverket har darfor inte bevisat att verket har en motfordran om 363 243,75 kr

avseende arbetad tid efter slutbesiktningen.

Campus har bevisat att Campus och Domstolsverket triffat en 6verenskommelse om

att utkrdva ett vite av Credentia om 1 400 000 kr (p. i)

Domstolsverket har hidvdat att entreprenaden blev forsenad med totalt 21 veckor,
raknat fran april ménad 2017, da avtalad slutbesiktning enligt Domstolsverket skulle
ha dgt rum. Enligt Domstolsverket har Campus darfor rétt att fran Credentias fordran

avrdkna ett forseningsvite om 4 200 000 kr (200 000 kr * 21 veckor).

Domstolsverket har ocksa pastatt att Campus inte haft rétt att avrékna ett vite om
1 400 000 kr mot entreprenadkostnaderna i en slutuppgorelse med Credentia eftersom

Domstolsverket samtidigt var 1 tvist med Campus angéende vitesbeloppets storlek.

Campus har motsatt sig Domstolsverkets pastdende angdende rétten till ett vitesbelopp
om 4 200 000 kr och gjort géllande att Campus och Domstolsverket varit dverens om
att Credentia skulle betala ett forseningsvite om 1 400 000 kr motsvarande sju veckors
forsening, vilket belopp genom Slutuppgdrelsen redan har avriaknats mot Credentias
fordran pa Campus. Campus har dven fortydligat att den slutbesiktningsdag som
bestdmdes i ett inledande skede av byggprojektet, genom en dverenskommelse mellan

Campus och Domstolsverket, cirka ett halvar innan slutbesiktningen flyttades fram till
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den 8 juni 2017. Den gemensamma partsviljan var da enligt Campus att entreprendren

inte ddrigenom skulle anses vara forsenad.

Som skriftlig bevisning har Campus dberopat en tjansteanteckning upprittad av Ulf
Hedberg den 13 juli 2018. Av anteckningen framgar bl.a. f6ljande:

”Detta skall medfora ett forseningsvite om cirka 1,5 MKR, jag har under hdsten
2017 fem génger skriftligt begért att fa veta hur Campus Roslagen ténkt hantera
detta. Fortfarande idag har inget specifikt gjorts for att fa den kostnadsposten
reglerad.”

For att visa att Ulf Hedberg, néir ovanstaende tjansteanteckning skrevs, kénde till att
vitet per forsenad vecka uppgick till 200 000 kr har Campus dven som skriftlig
bevisning aberopat ett mejl frdn den 6 juli 2017. Det &r frdga om ett mejl frdn UIf
Hedberg till Ulf Linderholm och det innehdller bland annat f6ljande text:

”Jag kommer att ha semester vecka 28-32, och inte ha jourdppet for att 1dsa me;l
eller s. Och sd undrar jag hur ni ser pa entreprenadkontraktets §5 Ansvar, 5.12 Vite
vid forsening av fardigstédllandetid, 200 000 kr per paborjad vecka.”

Som skriftlig bevisning har Campus ocksa dberopat en mejlkonversation mellan Ulf
Hedberg och Ulf Linderholm. Av den konversationen, som dgde rum den 2 februari
2018 da parterna redan var i tvist, framgar bland annat att Ulf Hedberg 1 me;jl till Ulf
Linderholm fragade vilka belopp och vilka delposter inkluderat vite man kommit fram
till, varefter Ulf Linderholm bl.a. svarade att vite om 1 400 000 kr skulle avga. Enligt
Campus svarade Ulf Hedberg aldrig pa mejlet frdn Ulf Linderholm, vilket han enligt

Campus borde ha gjort om han hade haft nagon invindning mot vitesbeloppet.

Ulf Hedberg har 1 sitt forhor uppgett bl.a. att han aldrig har diskuterat frigan om
tidsforlangning och vitesbelopp med ndgon frdn Campus och inte heller vid nagot
tillfélle sagt att Domstolsverket kunde ndja sig med ett vite pa 1 400 000 kr. Enligt Ulf
Hedberg fick han diremot ett telefonsamtal fran Ulf Linderholm under mars méanad
2017. Ulf Linderholm fragade da om de kunde “’sldppa vitet om Credentia sldppte en
underentreprendrsfaktura”. Ifriga om den beropade tjansteanteckningen frn den 13
juli 2018 har Ulf Hedberg uppgett att beloppet om 1,5 MKR skrevs i affekt och bara

var “’taget ur luften for att 4skadliggora att det handlade om stora pengar”.
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Ulf Linderholm har i sitt forhor uppgett bla. foljande. I ett véldigt tidigt skede
beslutade Campus och Domstolsverket i samforstand att slutbesiktning skulle dga rum
i juni ménad 2017. Detta framgar av byggmotesprotokoll fran december 2016 och
januari 2017. Tidigare hade man satt slutbesiktningsdagen till nagon géng i april 2017.
Han &r helt séker pa detta. Han minns ocksé att Ulf Hedberg var tydlig med att det
enda som var heligt” for honom var inflyttningsdagen eftersom det var bestamt att
Domstolsverkets generaldirektor da skulle komma och inviga byggnaden. Av
byggmotesprotokollen framgér ocksé att ingen hade ndgon invindning mot att dndra
tiden for slutbesiktning. Framflyttningen gjordes 1 ett tidigt skede och de var 6verens
om att besiktningen i juni manad inte skulle ses som att entreprendren var forsenad.
Senare bekréftade ocksa Ulf Hedberg pa ett mote att alla var 6verens om tiden for
slutbesiktning. I motet deltog han sjilv, Eleonor Brunnberg, Leif Nilsson, Ulf Hedberg
och Jesper Buhrman. De befann sig da i Domstolsverkets lokaler i Stockholm. Aven
vitesfrdgan togs upp pa motet. Han minns bland annat att Ulf Hedberg pd motet sa
ndgot om att vitet inte kunde rdknas frdn ndgot annat &n juni manad eftersom parterna

triffat en 6verenskommelse om att besiktningen skulle dga rum 1 juni manad.

Tingsréttens bedomning

Campus har pastétt att parterna triaffat en 6verenskommelse om att kriva Credentia pa

ett vite om 1 400 000 kr. Campus har bevisbordan for detta pastaende.

Vad Ulf Linderholm har uppgett under ed ger ett starkt stod for Campus pastdende. Ulf
Linderholms uppgifter far ocksa stod av den dvriga utredningen i mélet, frimst UIf
Hedbergs tjinsteanteckning fran den 13 juli 2018 i forening med e-postmeddelandet
fran den 6 juli 2017. Vad Ulf Hedberg har uppgett om att anteckningen om ett
vitesbelopp om 1,5 MKR (200 000 * 7,5 veckor) bara var taget ur luften framstar som
en efterhandskonstruktion. Jesper Buhrman har inte ldmnat nagra uppgifter som

belyser fragan.
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Genom den framlagda utredningen finner tingsrétten att Campus har styrkt sitt
pastdende om att parterna var dverens om att krdva Credentia pa ett vite om 1 400 000
kr (200 000 * 7 veckor). Det innebdr i sin tur att Domstolsverket inte har bevisat att

verket har en motfordran pa Campus om 4 200 000 kr.

Tingsritten anser ocksa att Campus har haft rétt att i en slutuppgorelse med Credentia
fran entreprenadkostnaden avrikna ett vitesbelopp om 1 400 000 kr. Denna rétt har
forelegat oberoende av om Campus och Domstolsverket vid samma tidpunkt hade en

tvist 1 domstol om vitesbeloppets storlek.

Domstolsverket har inte bevisat att Campus dr ersdttningsskyldigt for kostnader
hdnforliga till en faktura som Domstolsverket har betalat till SnickarBolaget i
Uddevalla AB (p. j)

Det ér ostridigt att Domstolsverket har betalat en faktura om 21 250 kr inklusive
mervardeskatt frin SnickarBolaget 1 Uddevalla AB och begirt ersittning av Campus
for detta.

Som skél har Domstolsverket uppgett att fakturan avser stillestand orsakat av Campus.
Domstolsverket har vidare fortydligat att det var Krister Aspgren, som var samordnare

1 projektet, som var ansvarig for den uppkomna situationen.

Campus har bestritt Domstolsverkets motkrav och uppgett att kostnaden inte har
orsakats av Campus och att Domstolsverket i1 vart fall inte har vidtagit tillrackliga

atgarder for att begrdnsa sin skada.

Domstolsverket har bevisbordan for att Campus skulle vara ersittningsskyldigt for det

utligg Domstolsverket gjort till Snickarbolaget.

I mélet har tva vittnen horts angdende denna fraga, ndmligen Pia Bick och Krister
Aspgren. Pia Béck har ldmnat uppgifter av innebord att SnickarBolagets VD kontaktat

henne per telefon och sagt att bolaget — mot tidigare besked — inte kunnat paborja sitt
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arbete pa utsatt tid varfor bolaget avsag att begéra ersittning for stillestand samt att det
var Claudio Cifuentes som hade 1&dmnat detta besked. Mot detta star Krister Aspgrens
uppgifter. Enligt honom kom SnickarBolaget till byggarbetsplatsen och han
underrittade da personal frén bolaget om att de kunde pabdrja arbetet i tva till tre salar,
vilket dock bolaget avstod fran. Enligt Krister Aspgrens uppfattning har
SnickarBolaget darfor inte rétt till erséttning for stillestand. Saledes star ord mot ord
nér det géller fragan om SnickarBolaget hade mojlighet att utfora sitt arbete vid avtalad
tidpunkt. Det har inte framkommit ndgot som gor att det finns anledning att lata ndgon
av vittnenas uppgifter ha foretrade framfor den andres. Domstolsverket har darfor inte
bevisat att Campus ar ersittningsskyldigt for kostnaderna hénforliga till den faktura

som Domstolsverket har betalat till Snickarbolaget.

Sammanfattning

Tingsrétten har funnit att Campus har styrkt sin talan 1 malet samt att Domstolsverket
inte 1 ndgon del visat fog for sin kvittningsinvindning. Domstolsverket har alltsd inte
bevisat att Campus skulle ha begatt nagot kontraktsbrott genom att betala Credentia for
kostnader som inte varit ersdttningsgilla eller pa annat sitt inte iaktta Domstolsverkets

intressen vid utforandet av sitt uppdrag. Campus begiran ska bifallas.

Rittegangskostnader

Med anledning av utgéngen i malet d&r Domstolsverket skyldigt att till Campus utge

ersdttning for Campus rittegangskostnader.

Domstolsverket har uppgett att ett skéligt arvode motsvarar 3,5 miljoner kr samt att
endast ett belopp om 60 000 kr exklusive mervérdesskatt kan godtas avseende utligg
for réttsutldtandet frin Rolf Dotevall.

Tingsrétten anser att det belopp som Campus har yrkat avseende ombudsarvode m.m.

ar skiligt. Detta mot bakgrund av tvistens omfattning och komplexitet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (TR-02)
Domen kan 6verklagas till Svea hovritt senast den 1 december 2020. Det krivs

provningstillstdnd for att hovritten ska prova malet.

Lena Egelin Lotten Ogren Lars Lundgren

I avgdrandet har lagmannen Lena Egelin, ridmannen Lotten Ogren (referent) samt t.f.

rddmannen Lars Lundgren deltagit. Tingsrétten ar enig.



2018-11

domstolsutveckling ¢

iy

TR-02 - Dom i tvistemal * Producerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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