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Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Familjeakademin AB, 556731-8166

Vikbergsvigen 261

152 95 Sodertélje

Ombud: Advokaten Michel Barmoro
Barmoro & Westlund Advokatbyra HB
Koépmangatan 3, 4 tr

151 71 Sodertilje

Svarande

Staten genom Justitiekanslern, 202100-6545
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Féredraganden Asa Andersson
Justitiekanslern

DOMSLUT

1. Staten ska till Familjeakademin AB betala 250 000 kr jamte rinta enligt 6 §

rantelagen fran den 1 januari 2019 till dess betalning sker.

2. Staten ska ersétta Familjeakademin AB:s rittegangskostnader med 125 763 kr,
exklusive mervirdesskatt, och rinta i enlighet med 6 § réntelagen fran den 18 juni

2021 till dess betalning sker. Av beloppet avser 122 500 kr ombudsarvode.

Dok.Id 2383718

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Den 17 juli 2017 ansokte Familjeakademin AB om stdmning gentemot staten genom
Justitiekanslern avseende skadestand, tingsriattens mal T 9396-17. Ombud for
Familjeakademin AB under tvisten var advokaten Lars-Erik Strom fran Advokatfirman
Konsultbyran for Marknadsréitt Malmo AB. Parterna nddde i malet en forlikning,
vilken kom att stadfdstas i dom den 31 oktober 2018. Enligt domen skulle staten betala
250 000 kr till Familjeakademin AB. Domen har vunnit laga kraft.

Justitiekanslern beslutade den 5 november 2018 att uppdra at Socialdepartementet att
bereda drendet om att betala forlikningslikviden till Familjeakademin AB. I beslutet

angavs att beloppet skulle utbetalas till advokatfirmans klientmedelskonto.

Den 14 november 2018 skrev Lars-Erik Strom till Justitiekanslern: ”For ordningens
skull ska jag for Familjeakademins rikning stélla ut en faktura pd forlikningsbeloppet
till Justitiekanslern”. Den 21 november 2018 skickade Lars-Erik Strom en

betalningsanfordran till Justitiekanslern.

Den 2 december 2018 har Familjeakademin AB, genom Per-Inge Birgersson, skickat
en faktura till Socialdepartementet och till Justitickanslern. Av fakturan framgar bland
annat att den avser forlikningsavtal i mal T 9396-17 och att forlikningsbeloppet ska
betalas till Familjeakademin AB:s bankgiro.

Den 6 december 2018 fattades regeringsbeslut om att ge Kammarkollegiet i uppdrag
att utbetala forlikningslikviden till Familjeakademin AB och i beslutet angavs att
betalningen skulle ske till advokatfirmans klientmedelskonto. Staten betalade

250 000 kr till advokatbyrans klientmedelskonto den 13 december 2018.

Den 24 maj 2013 uppréttades en fullmakt for Lars-Erik Strom att foretrdda
Familjeakademin AB, undertecknad av Marlene Birgersson. Fullmakten gavs in till

tingsritten 1 mal T 9396-17 1 samband med ans6kan om stdmning. Lars-Erik Strom har



Sid 3
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 19301-20
Avdelning 3 2021-06-18

genom fullmakten getts rétt att bl.a. mottaga och kvittera medel, handlingar och annan
egendom for Familjeakademin AB:s rikning. Den 10 oktober 2018 har Justitiekanslern

tagit del av fullmakten som upprittades den 24 maj 2013.

Den 10 oktober 2018 underrittades Justitickanslern om att behorig stéllforetradare for
Familjeakademin AB var Veronica Andersson och fick i samband med detta ett
registreringsbevis for Familjeakademin AB. Justitickanslern begérde da att Lars-Erik
Strom skulle inkomma med en fullmakt dér det framgick att Lars-Erik Strom hade ratt
att ingd forlikning och underteckna avtalet. Den 22 oktober 2018 utfirdades den nya
fullmakten, undertecknad av Veronica Andersson. Fullmakten skickades till
Justitiekanslern den 23 oktober 2018, som sedan gav in fullmakten till tingsratten 1 mal
T 9396-17. Fullmakten gav inte Lars-Erik Strom rétt att mottaga och kvittera medel,

handlingar och annan egendom for Familjeakademin AB:s rdkning.

Lars-Erik Strom har mellan &r 2016 och &r 2018 utstéllt fakturor till Familjeakademin
AB. Betalningar har skett fran Familjeakademin AB till Lars-Erik Strom.
Lansforsdkringar Stockholm har den 7 december 2016 utbetalat 62 240 kr till
Lars-Erik Strom for arbete utfort &t Familjeakademin AB.

Familjeakademin AB anmaélde efter forlikningen i mal T 9396-17 Lars-Erik Strom till
Sveriges Advokatsamfunds Disciplinndmnd (disciplinndmnden). I anmélan har
Familjeakademin AB bl.a. uppgett att utbetalning av forlikningslikviden fran mal

T 9396-17 skett till Lars-Erik Strom trots att han saknat rétt att ta emot

forlikningslikviden.

Fragan 1 malet &r om staten, genom betalningen till advokatfirmans klientmedelskonto,

har fullgjort vad som élegat staten enligt forlikningsdomen 1 mal T 9396-17.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kdranden

Familjeakademin AB har yrkat att staten ska forpliktas att betala 250 000 kr jamte

rinta enligt 6 § ranteldgen fran den 1 januari 2019 till dess betalning sker.

Familjeakademin AB har yrkat att staten ska ersitta Familjeakademin AB:s

rittegadngskostnader med 127 763 kr, exklusive mervérdesskatt.

Svaranden
Staten har bestritt Familjeakademin AB:s yrkande. Kapitalbeloppet och séttet att

berdkna rinta har vitsordats som skéligt 1 och for sig.

Staten har yrkat att Familjeakademin AB ska ersitta statens rittegdngskostnader med

37 500 kr, exklusive mervardesskatt.

GRUND FOR TALAN

Kdranden

Lars-Erik Strom har saknat ritt att motta betalning for Familjeakademin AB:s rdkning
och staten har 1 god tid innan utbetalningen av forlikningslikviden blivit informerad
om detta. Staten har dirfor inte betalat i enlighet med forlikningsdomen, varfor staten

ar skyldig att betala det som Familjeakademin AB nu begér.

Lars-Erik Stroms fullmakt, daterad den 22 oktober 2018, har inte omfattat ratt att motta
betalning for Familjeakademin AB:s rdkning. Justitiekanslern har innan betalning skett
mottagit fullmakten som visade att Lars-Erik Strom inte haft rétt att motta betalning

for Familjeakademin AB:s rikning.
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Den fullmakt som undertecknades den 24 maj 2013 och som gav Lars-Erik Strom rétt
att foretrdda Familjeakademin AB har undertecknats av Marlene Birgersson,
dévarande styrelseledamot. Den 26 november 2014 dndrades Familjeakademin AB:s
styrelse och Marlene Birgersson blev da istéllet styrelsesuppleant, utan
firmateckningsritt. Fullmakten frdn den 24 maj 2013 har darfor upphort att gélla vid
tidpunkten for handldggningen av mal T 9396-17 och for utbetalningen av
forlikningsbeloppet.

Justitiekanslern har vidare kriavt en ny fullmakt for att forlikning skulle kunna tréffas
med Familjeakademin AB. Det dr ocksa Justitickanslern som sedan gett in den nya
fullmakten till tingsritten. Justitiekanslern méste déarfor ha kommit till insikt om att
fullmakten frén den 24 maj 2013 inte var giltig och inte heller kunde ligga till grund
for betalning av forlikningslikviden till Lars-Erik Strom. Ingivandet av den nya
fullmakten bor likstédllas med en dterkallelse av tidigare fullmakt. Bakgrunden till att
Justitiekanslern begirde in en ny fullmakt innebér dven 1 sig att den tidigare fullmakten
inte langre var giltig. I och med att Justitieckanslern begért en ny fullmakt, som de

ocksa fatt, maste staten varit medveten om att den tidigare fullmakten inte lingre var

giltig.

Genom den faktura som Familjeakademin AB skickade till Justitiekanslern per mejl
har Justitiekanslern, i god tid innan utbetalningen, aterigen fatt klar instruktion om att
betalning av forlikningsbeloppet skulle ske till Familjeakademin AB. Eftersom
Familjeakademin AB inte fran vare sig Justitiekanslern eller Lars-Erik Strom hort att
utbetalning skulle ske pd annat sitt dn till bolaget har bolaget utgétt fran att betalning
skulle ske till bolaget och att Justitiekanslern fatt klara och tydliga instruktioner om att
det var sa betalning skulle ske. Familjeakademin AB har gjort vad som kan kravas for

att visa att betalning av forlikningslikviden skulle goras direkt till bolaget.

Det bestrids att Familjeakademin AB vid ett bifall av kiromalet delvis skulle
overkompenseras. Lars-Erik Strom har inte utfort arbete eller haft utligg motsvarande

det belopp som han tillgodordknat sig for arbetet, inkluderat forlikningslikviden.
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Familjeakademin AB har betalat Lars-Erik Strom genom forskottsbetalningar. Under
december 2016 betalades 125 000 kr, under april 2017 betalades 37 500 kr och under
augusti 2017 betalades 128 560 kr. Detta motsvarar ett totalt ett belopp om 291 060 kr.
Dessutom har Lansforsakringar utbetalat 62 440 kr till Lars-Erik Strom. Lars-Erik
Strom har darfor mottagit totalt 353 300 kr, exkluderat forlikningslikviden. Lars-Erik
Strém har begért ersittning for arbete med totalt 359 563 kr, i1 enlighet med faktura
daterad den 9 oktober 2018. Detta motsvarar 112 timmars arbete 4 2 500 kr och vissa
utlagg, vilket dr arbetet i det tidigare méalet fram till avslut. Parterna har dock kommit
overens om att Lars-Erik Strom vid en forlikning skulle fa ersittning med totalt

300 000 kr. Lars-Erik Strom har déarfor fatt erséttning med ett storre belopp 4n vad han
har haft rétt till. Det saknas vidare arbetsredogorelse for forlikningslikviden som Lars-

Erik Strom har tillgodordknat sig.

Lars-Erik Strom skickade en faktura redan i juli 2018 som ocksé avsag arbetet 1 mal
T 9396-17, men med ett ldgre belopp dn fakturan fran oktober 2018, da arbetet med
forlikningen inte fanns upptaget i fakturan. Fakturan frdn den 9 oktober 2018 har
bestritts av Familjeakademin AB, och Familjeakademin AB har dérfor aldrig godként
att Lars-Erik Strom skulle fa avridkna forlikningslikviden fran eventuella krav. Den
faktura som Justitiekanslern gett in i malet avser arbetet som Lars-Erik Strom redan
fatt betalt for och inte forlikningslikviden, varfor Lars-Erik Strom inte haft rétt att

avrdakna nagot belopp gentemot denna faktura.

Familjeakademin AB har flertalet ganger begért att Lars-Erik Strom ska utge
forlikningslikviden och ldmna slutredovisning, vilket inte har skett. Familjeakademin
AB har darfor anmalt Lars-Erik Strém till disciplinndimnden, som meddelade en
varning gentemot Lars-Erik Strom. I anmaélan till disciplinndmnden tog
Familjeakademin AB upp att Lars-Erik Strom végrat att ldmna ut och saknat rétt att ta
emot forlikningslikviden, det har dock inte tagits upp till prévning.
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Svaranden

Lars-Erik Strom har i enlighet med den fullmakt som ingavs i mal T 9396-17 haft ritt
att ta emot betalning for Familjeakademin AB:s rdkning. Fullmakten har aldrig
aterkallats av Familjeakademin AB och fullmakten har dérfor varit géllande vid
tidpunkten for utbetalningen av forlikningslikviden. Lars-Erik Strom har darfor varit
behorig att ta emot betalningen och staten har fullgjort sina skyldigheter i enlighet med

forlikningsdomen.

Om Familjeakademin AB hade velat dterkalla eller begransa fullmakten fran ar 2013
hade behorig foretradare for bolaget behdvt meddela tingsritten och Justitiekanslern
om det. Vid utbetalningen har malet hos tingsrétten varit avslutat, men fullmakten har
dock fortfarande varit gidllande. Enbart genom ett skriftligt meddelande till
Justitiekanslern frdn behdrig foretrddare for Familjeakademin AB hade fullmakten
kunnat aterkallas. Att Lars-Erik Strém den 23 oktober 2018 gav in en ny fullmakt till
Justitiekanslern som var mer begriansad én den forsta innebér inte att den forsta
fullmakten dérigenom blivit aterkallad eller pa annat sétt forfallit. Familjeakademin
AB har inte vare sig genom en skrivning i den nya fullmakten eller i ndgon annan
handling aterkallat det forsta fullmakten. Att den person som behdrigen undertecknat
fullmakten 1 maj 2013 inte lingre hade firmateckningsrétt i november 2014 paverkar
inte giltigheten av fullmakten. For att fullmakten ska upphora kravs det att fullmakten

aterkallas. Nagon sddan dterkallelse har inte skett i det hér fallet.

I god tid fore undertecknandet av forlikningsavtalet inhdmtade Justitickanslern den
fullmakt som undertecknades den 24 maj 2013 som gavs in i mal T 9396-17. Det hade
for Justitiekanslern rackt med fullmakten frén ar 2013 for att forlikningen skulle ha
kunnat ingés. Att Justitieckanslern begért in en ny fullmakt ma déarfor ha varit
overflodigt, men det paverkar inte att fullmakten frén &r 2013 fortfarande géllde vid

utbetalningen.

Justitiekanslern har inte haft vetskap om att Familjeakademin AB inte ldngre har velat

att Lars-Erik Strom tog emot forlikningsbeloppet fore utbetalningen. Savil
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Justitiekanslern som Lars-Erik Strom har tvdrtom varit av uppfattningen att det ingatt i
Lars-Erik Stroms uppdrag och att Lars-Erik Strom haft sdvél behorighet som

befogenhet att ta emot betalningen.

Aven om Familjeakademin AB i forhéllande till Lars-Erik Strém skulle ha inskrinkt
hans befogenhet har detta inte paverkat hans behorighet. Behorigheten har fortfarande
géllt fullt ut enligt fullmakten fran den 24 maj 2013 eftersom staten varit i god tro och

fullmakten inte aterkallats fore betalningen.

Det bestrids att den nya fullmakten eller den av Familjeakademin AB 6versdnda
fakturan skulle ha utgjort en klar instruktion kring betalningen. Den enda klara
instruktion som Justitiekanslern fatt har varit fran Lars-Erik Strom som uttryckligen
anvisat att betalningen skulle ske till advokatbyréns klientmedelskonto. Oversindandet
av fakturan fran Familjeakademin AB har foregétts av att Lars-Erik Strom meddelat att
en faktura skulle utstillas for ordningens skull. Att Familjeakademin AB:s
kontonummer angetts i fakturan har inte varit anmarkningsvart, eftersom det kan

formodas att Familjeakademin AB:s sedvanliga fakturamall anvénts.

Varken i den faktura som skickades fran Per-Inge Birgersson, som inte varit behdrig
firmatecknare for Familjeakademin AB, den 2 december 2018 eller i meddelandet som
fakturan kom med ndmndes nagot om att tidigare uttryckliga anvisningar om betalning

till advokatfirmans klientmedelskonto inte lingre skulle vara gillande.

Sedan betalning skett aterkom Per-Inge Birgersson till Justitiekanslern den

17 december 2018 och ifragasatte varfor betalningen gjorts till advokatfirmans konto
och hivdade att Lars-Erik Strom inte haft rétt att hantera ekonomiska medel for
Familjeakademin AB:s rdkning. Vid kontakt med Lars-Erik Strom har han den

18 januari 2018 dock bekréftat att han haft fullmakt att anvisa betalningen till

klientmedelskontot.
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Savitt staten kénner till har Per-Inge Birgersson inte varit stéllforetrddare for
Familjeakademin AB, d.v.s. i bemérkelsen firmatecknare. Det ifrdgasitts dock inte att
den av honom Oversinda fakturan den 2 december 2018 var utstélld av
Familjeakademin AB. Daremot hade fragan om Per-Inge Birgerssons behorighet fatt
betydelse ifall han hade aterkallat den forsta fullmakten. Den hade tidigare utfardats av
behorig firmatecknare och hade behovt aterkallas av en behorig firmatecknare. Som
forhallandena i malet ser ut saknar dock Per-Inge Birgerssons bristande behorighet
betydelse, eftersom hans besked om entledigande av Lars-Erik Strom kom forst 1 tiden

efter att betalning av forlikningslikviden redan hade skett.

For det fall tingsrétten skulle komma fram till att Lars-Erik Strom inte haft rétt att ta
emot forlikningslikviden har Familjeakademin AB é&nda tillgodogjort sig betalningen
eftersom Lars-Erik Strom har avriknat forlikningsbeloppet mot en fordran Lars-Erik

Strom haft gentemot bolaget.

Lars-Erik Strom har den 9 oktober 2018 utfirdat en faktura uppgaende till 359 563 kr
till Familjeakademin AB, som inte har betalats. Forlikningslikviden har istéllet
avriknats mot denna faktura. Aven om Familjeakademin AB och Lars-Erik Strom varit
oense om storleken pa Lars-Erik Stroms fordran skulle ett bifall av kiromalet innebéra
att bolaget d&tminstone delvis blev 6verkompenserad med hadnsyn till den tidigare
avrakningen fran Lars-Erik Strom. Om Familjeakademin AB dels far 250 000 kr, dels
inte behover betala fakturan till f6ljd av att Lars-Erik Strom avstatt fran att krdva in
betalningen finns det en 6verkompensation. Om det visar sig att Lars-Erik Strom inte
haft ritt krdva in hela beloppet om 359 563 kr ror det sig istédllet om delvis
overkompensation. Det bestrids att Familjeakademin AB och Lars-Erik Strom har
kommit dverens om att Lars-Erik Stroms erséttning for uppdraget maximalt skulle

uppgé till 300 000 kr.



Sid 10

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 19301-20
Avdelning 3 2021-06-18

UTREDNING

Muntlig bevisning

Pé begéran av Familjeakademin AB har vittnesforhor héllits med Per-Inge Birgersson.

Skriftlig bevisning
Familjeakademin AB har som skriftlig bevisning aberopat dom, styrelsehistorik,
e-postmeddelanden, fullmakt, brev, anmélan till Advokatsamfundets Disciplinndmnd

och fakturor.

Staten har som skriftlig bevisning dberopat fullmakt, e-postmeddelanden,
betalningsanfordran, tjinsteanteckningar, beslut frin Advokatsamfundets

Disciplinnamnd, faktura, fakturaunderlag, kvittens och dokumentation.

DOMSKAL

Utgangspunkter for tingsrdttens bedomning

Den forsta fragan tingsrétten har att ta stillning till & om fullmakten frin den 24 maj
2013 var gillande vid tidpunkten for utbetalningen av forlikningslikviden. Om
tingsriatten kommer fram till att den var géllande &r frigan om staten har eller borde ha
insett att Familjeakademin AB avsett att fullmakten fran den 24 maj 2013 inte lingre

skulle vara géllande.

Om tingsritten kommer fram till att fullmakten inte var géllande eller att staten har
eller borde ha insett att Familjeakademin AB avsett att den dldre fullmakten inte ldngre
skulle vara géllande &r fragan om Familjeakademin AB dnda kan anses ha tillgodogjort

sig forlikningslikviden genom utbetalningen till Lars-Erik Strom.
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Var fullmakten fran den 24 maj 2013 gdllande vid utbetalningen?

Familjeakademin AB har i malet gjort gillande att fullmakten frin den 24 maj 2013
har upphort att gélla ndr Marlene Birgersson, som undertecknat fullmakten for bolagets
rakning, inte lingre hade firmateckningsritt for bolaget. Familjeakademin AB har
vidare gjort gillande att fullmakten fran den 24 maj 2013 i vart fall ska anses ha
aterkallats i och med utfirdandet av den nya fullmakten den 22 oktober 2018.

Fullmakter 1 ett bolag utfirdas av styrelsen som organ, och inte av styrelseledamoterna
som personer. Att en viss styrelseledamot, som undertecknat en fullmakt, avgér fran
sitt uppdrag innebér darfor inte att en fullmakt fran en styrelseledamot forlorar sin
giltighet (jfr réttsfallet NJA 2012 s. 328). Tingsratten kan konstatera att fullmakten
frdn den 24 maj 2013 dérfor inte pa grund av fordndringar i styrelsens sammansittning
blivit ogiltig. Fragan blir da istillet om fullmakten fran den 24 maj 2013 4terkallats av
Familjeakademin AB och dirfor inte var gillande vid tidpunkten for utbetalningen av

forlikningslikviden.

En fullmakt ska aterkallas p4 samma sétt som den meddelats (2 kap. 12 § forsta stycket
avtalslagen). Vill fullmaktsgivare aterkalla en sjdlvstdandig skriftlig fullmakt maste
denne dérfor terta eller forstora fullmakten (2 kap. 16 § forsta stycket avtalslagen).

I malet har framkommit att staten tagit emot bada de fullmakter som utstéllts fran
Familjeakademin AB till Lars-Erik Strom. Det har dock inte framkommit att
Familjeakademin AB atertagit den gamla fullmakten, vare sig fran Lars-Erik Strom
eller fran staten, eller att de forstort den gamla fullmakten. Familjeakademin AB har
dock anfort att inskickandet av den nya fullmakten bor ses som en terkallelse av den
tidigare fullmakten. Detta kan enligt tingsréttens beddmning inte anses motsvara ett
atertagande eller forstorande av fullmakten. Sammantaget har det dirfor inte
framkommit att den gamla fullmakten &terkallats pd ett sddant sétt att den inte ldngre
var gillande vid tidpunkten for utbetalningen av forlikningslikviden till Lars-Erik

Strom.



Sid 12
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 19301-20

Avdelning 3 2021-06-18

Har eller borde staten ha forstdtt Familjeakademin AB:s avsikt?

Familjeakademin AB har i malet gjort géillande att staten har haft insikt om att
fullmakten fran den 24 maj 2013 inte lingre gillde och att staten, genom den faktura
som utstéllts fran Familjeakademin AB, dven har haft insikt om att utbetalning skulle

ske till Familjeakademin AB och inte till Lars-Erik Strom.

Aven om en fullmakt inte har aterkallats pa korrekt sitt kan tredje man inte gora
gillande fullmakten om fullmaktsgivaren gett till kinna sin vilja att fullmakten inte
langre ska gélla och tredje man ként eller borde ha ként till det forhallandet (2 kap.
20 § avtalslagen).

Tingsrétten kan inledningsvis konstatera att det av bevisningen i malet har
framkommit att staten infor att forlikning skulle ingas i mal T 9396-17 efterfrdgade
uppgifter om vem som var behorig firmatecknare for Familjeakademin AB. Efter detta
har en ny fullmakt, undertecknad av den dé gillande firmatecknaren, uppréttats pa
begéran fran staten. Staten har sedan anvént denna fullmakt 1 kontakt med Stockholms
tingsratt i samband med att forlikningen skickades till tingsriatten. Den nya fullmakten,
som mottagits av bade staten och av Lars-Erik Strom, var 1 forhillande till den tidigare
fullmakten begriansad pa sé sitt att den inte gav Lars-Erik Strom rétt att ta emot bl.a.
betalning for Familjeakademin AB:s rdkning. Lars-Erik Strom har den 14 november
2018 har meddelat staten att en faktura skulle utstéllas. Faktura skickades den 2
december 2018 till staten fran Familjeakademin AB.

Statens agerande, vilket svérligen kan tolkas pé annat sétt &n att dven staten vid
tidpunkten for forlikningen varit av uppfattningen att den nya fullmakten géllde
framfor den gamla, talar enligt tingsrittens beddmning for att staten har eller i vart fall
borde ha forstatt att Familjeakademin AB avség att ersétta den gamla fullmakten med
den nya fullmakten. Detta sérskilt d& fullmakten tillkommit pé statens initiativ och da
staten sjdlv valt att skicka in den nya fullmakten till tingsratten. Vad staten anfort
angdende att Lars-Erik Strom varit av uppfattningen att han haft rétt att ta emot

betalning for Familjeakademin AB:s rdkning vid tidpunkten foréndrar inte denna
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bedomning. Staten har darfor saknat rétt att gentemot Familjeakademin AB gora

géllande fullmakten frdn den 23 maj 2014 vid utbetalningen av forlikningslikviden.

Har Familjeakademin AB tillgodogjort sig forlikningsbeloppet?

Staten har gjort gillande att &ven om Lars-Erik Strom inte haft rétt att ta emot
betalning for Familjeakademin AB:s rakning ska betalningen anses ha skett med
befriande verkan, d& Familjeakademin AB tillgodoriknat sig beloppet pa grund av att
Lars-Erik Strom avriknat betalningen fran skulder Familjeakademin AB haft gentemot

Lars-Erik Strom.

Vid betalningar har gildendren i princip sjilv att bedoma om betalningen sker till
borgeniren eller inte (Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl. 2018, s. 264). En betalning
som sker till annan &n borgenéren kan dock ske med befriande verkan, om betalningen
anda kommer borgeniren till godo (Stefan Lindskog, a.a., s. 265). En forutséttning for
detta dr dock att borgenéren inte kommer till ndgon nackdel av betalningen (Stefan

Lindskog, a.a., s. 290).

I malet &r visat att staten har utbetalat forlikningslikviden till Lars-Erik Strom. Staten
har 1 malet dberopat viss skriftlig bevisning av vilken bl.a. framkommer att Lars-Erik
Strom efter utbetalandet av forlikningslikviden har ansett sig ha haft rétt att kreditera

beloppet gentemot Familjeakademin AB.

Familjeakademin AB har dock gjort géllande att bolaget inte har haft nagon skuld
gentemot Lars-Erik Strom. Till stod for detta har Familjeakademin AB &beropat bl.a.
forhor med Per-Inge Birgersson. Han har, sé vitt nu &r av intresse, uppgett att den
faktura som skickades till Familjeakademin AB den 9 oktober 2018 var en slutfaktura i
drendet. Eftersom Familjeakademin AB tidigare gjort vissa forskottsbetalningar och da
Lansforsdkringar Stockholm utbetalat visst belopp till Lars-Erik Strom skulle dessa
betalningar avriknas frin fakturan. Familjeakademin AB protesterade mot slutfakturan
dé detta inte hade gjorts. P4 grund av bl.a. detta anmélde Familjeakademin AB Lars-

Erik Strom till disciplinndmnden.
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Tingsrétten gor foljande beddmning. Staten kan, med hénsyn till att Familjeakademin
AB har bestritt den faktura som Lars-Erik Strom enligt staten krediterat med anledning
av forlikningslikvidens utbetalning, inte anses ha visat att betalningen till Lars-Erik
Strém kommit Familjeakademin AB till godo. Detta sirskilt da betalningen maste
anses ha skett till Familjeakademin AB:s nackdel, da den lett till att en skuld bolaget
inte ansett sig skyldigt att betala har betalats utan bolagets vetskap. Staten kan dérfor

inte anses ha betalat till Lars-Erik Strom med befriande verkan.

Slutsats
Sammanfattningsvis finner tingsrétten att staten inte kan anses ha fullgjort vad som
alegat staten enligt forlikningsdomen 1 mal T 9396-17. Staten ska darfor forpliktas att

betala forlikningslikviden, jimte rénta, till Familjeakademin AB.

Rdttegangskostnader

Part som tappar méilet ska ersitta motparten for dennes rittegangskostnad (18 kap. 1 §
rattegangsbalken). Eftersom tingsritten bifaller Familjeakademin AB:s talan dr staten
att anse som tappande part. Staten ska darfor ersdtta Familjeakademin AB for dess
rattegangskostnader. De av Familjeakademin AB begédrda réttegangskostnaderna ér

enligt tingsrétten skédliga och ska utga.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett overklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast den

9 juli 2021. Provningstillstand krévs.

Helene Bergstrom
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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