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KLAGANDE OCH MOTPART
Skatteverket

MOTPART OCH KLAGANDE
Andreas Holmberg, 19720626-0510

Ombud: Marie-Louise Philip Moore

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 22 december 2022
1 mal nr 17512-22, se bilaga A

SAKEN
Foretradaransvar

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten bifaller Skatteverkets 6verklagande och beslutar att
Andreas Holmberg &r skyldig att, tillsammans med Celluar Eko Sverige AB,
556991-3691 (upplost efter konkurs), till staten betala 57 918 371 kr for
bolagets obetalda skatter och avgifter.

2. Kammarrétten avslir Andreas Holmbergs 6verklagande.

Dok.Id 609137
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag

103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
. www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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Skatteverket yrkar att Andreas Holmberg ska vara skyldig att, tillsammans
med Celluar Eko Sverige AB, 556991-3691 (upplost efter konkurs), till
staten betala 57 918 371 kr. Skatteverket anser dven att Andreas Holmbergs

overklagande ska avslés och for fram bla. foljande.

Andreas Holmberg har varit legal foretriddare for bolaget. I egenskap av
ensam styrelseledamot har han haft ett ansvar att sétta sig in i bolagets
skotsel och att se till att bolagets forhallanden kontrollerades pa ett
betryggande sétt. Han har dock inte utovat sitt kontrollansvar for bolaget
loch har dirfor forfarit grovt oaktsamt.

Andreas Holmberg har inte visat att det finns sérskilda skil for befrielse. Av
Sodertdrns tingsrdtts dom den 22 oktober 2020 i mél nr 17916-19 framgar
att han satt i styrelsen for flera svenska bolag. Dessa bolag har pé ett eller
annat sitt haft en koppling till en viss namngiven person som haft det
bestimmande inflytandet dver bolagen och som haft tillgéng till

Andreas Holmbergs konton, bankkort och identitetskort. Av samma dom
framgér dven att Andreas Holmberg uppgett att han l4nat ut sitt bank-id till
andra personer. Detta tyder pé att bolaget inte varit kapat utan att Andreas
Holmberg medvetet limnat 6ver kontrollen 6ver bolaget till en annan
person. Han borde dven ha varit medveten om att hans bolag skulle kunna
komma att anvéndas i brottslig verksamhet nér han bl.a. lanade ut sitt bank-
id. De intyg som han har &beropat visar vidare inte att hans psykiska ohilsa
varaktigt sétter ner hans betalningsforméga. Han har inte heller i 6vrigt visat

att han har begrinsad betalningsformaga.

Andreas Holmberg yrkar i forsta hand att ansokan om foretrddaransvar ska

~ avslds och i andra hand att han helt eller delvis ska befrias fran betalnings-

skyldigheten. Han anser dven att Skatteverkets 6verklagande ska avslis och

for fram bla. foljande.
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Han har inte kunnat upptécka nigra oegentligheter i bolaget eftersom
bolaget har varit kapat. Av den anledningen har han inte heller kunnat utéva
négot kontrollansvar 6ver bolaget. Han har dérfor inte forfarit grovt
oaktsamt. Det var nér Skatteverket ansdkte om foretridaransvar som han
fick ta del av de oriktiga fakturorna. Det dr dock uppenbart att fakturorna dr
pahittade eftersom varken bolagets namn, logotyp eller adress framgéar av
dem. Han har inte heller godként négra betalningar for bolaget eller pafort
négon mervirdesskatt for bolagets rakning. Det dr ndgon utan insyn i
bolaget som har skickat de aktuella fakturorna och eftersom de inte har
skickats till bolaget har han inte kunnat ta del av dem. .

Det finns i vart fall skil att helt eller delvis befria honom frén betalnings-

_skyldigheten. Hans betalningsférméga dr mycket begrénsad och han har inte

haft det bestimmande inflytandet i bolaget eller ndgon ekonomisk vinning
av uppdraget i bolaget. Av ingivna ldkarintyg framgér dven att hans
psykiska ohilsa sitter ner hans betalningsforméaga. Den aktuella ansdkan
avser en betydande summa och det strider mot proportionalitetsprincipen att
kriva att han ska betala beloppet. Skatteverket har vidare inte bedrivit sin
utredning pa ett objektivt och opartiskt sétt. Han har inte heller ként till att
han har haft mojlighet att Gverklaga Skatteverkets beslut géllande bolagets
skatt.

Kammarritten har hallit muntlig forhandling i malet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for préovningen

Frigan i mélet 4r om Andreas Holmberg ir skyldig att betala bolagets

skatter och avgifter. Om sé ar fallet ska kammarrétten ta stillning till om det

finns sérskilda skil for hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldigheten.
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Andreas Holmberg har fort fram synpunkter pa Skatteverkets handldggning
och utredning, bl.a. vad giller myndighetens kommunikationsskyldighet.
Kammarritten anser att det inte har kommit fram nagra omstidndigheter som
tyder pa att Skatteverket har brustit i sin handliggning av drendet pa ett
sadant sétt att det paverkat beslutet i sakfragan. Kammarrétten utdvar inte
heller tillsyn 6ver Skatteverket. Det som Andreas Holmberg har fort fram i

denna del medfor dirfor inte nagon &tgérd fran kammarrittens sida.
Betalningsskyldighet for bolagets skatter och avgifter
Skatteverkets fordran

I mal om foretrédaransvar gors ingen fullstindig och forutsittningslos
provning av det beslut om skatter och avgifter som ligger till grund for
Skatteverkets ansokan. Kammarrétten ska endast préva om Skatteverkets
fordran mot bolaget bar tillkommit i laga ordning och framstér som
vilgrundad (RA 2008 ref. 75).

Huvuddelen av de skatter och avgifter som ingar i det yrkade beloppet
pafordes bolaget genom Skatteverkets beslut den 28 augusti 2020. Andreas
Holmberg har i kammarrétten invdnt mot det yrkade beloppet samt fort fram
att han inte ilar ként till att han haft mojlighet att Gverklaga Skatteverkets
beslut gillande bolaget. I kammarrétten har det ocksd kommit fram att
Andreas Holmberg numera har ¢verklagat beslutet men att Skatteverket

nnu inte gjort en obligatorisk omprovning.

Kammarritten anser att d4ven om det aktuella beslutet gillande bolaget har
overklagats och detta &nnu inte har provats av domstol far Skatteverkets
fordran anses ha tillkommit i laga ordning. Den framstér dven som
vilgrundad. Det yrkade beloppet ska dirfor ldggas till grund for foretrddar-

ansvaret. Om bolagets skatter och avgifter skulle sattas ner i den kommande
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provningen kommer det belopp som foretridaransvaret giller minskas i

motsvarande man eftersom ansvaret dr accessoriskt.
Foretradaransvaret

Av utredningen i mélet framgar att Andreas Holmberg var ensam ordinarie
styrelseledamot i bolaget under den period da bolagets skatter och avgifter
forfoll till betalning. Han hade dven ritt att teckna bolagets firma och stod
som agare till bolagets samtliga aktier. Mot denna bakgrund anser
kammarritten att han var legal foretridare for bolaget. Kammarrétten anser
dirmed, i likhet med forvaltningsriitten, att han har haft en skyldighet att
sdtta sig in 1 bolagets skdtsel och att se till att bolagets fo'rhélianden
kontrollerades pé ett betryggande sitt.

Andreas Holmberg har uppgett att han inte har kunnat utéva sitt kontroll-
ansvar over bolaget eftersom det varit kapat. Av utredningen i malet

framgér dock bl.a. att Andreas Holmberg har suttit i styrelsen for flera

‘svenska bolag och att en annan person har haft det verkliga bestimmande

inflytandet i flera av dessa bolag. Denna person har ocksa haft tillgang till
Anderas Holmbergs identitetshandlingar och bankkort. Det framgar dven att
Anderas Holmberg limnat &ver sitt bank-id och sina bankkonton till andra
personer. Kammarritten anser i likhet med Skatteverket att dessa
omsténdigheter visar att Anderas Holmberg medvetet har verlatit
kontrollen av bolaget till ndgon annan. Han har underlatit att ta sitt
kontrollansvar ocﬁ har ddrmed forhallit sig s& passiv att han fir anses ha
varit i vart fall grovt oaktsam. Han ska déarfor, tillsammans med bolaget,

vara betalningsskyldig for de aktuella skatterna och avgifterna.
Sarskilda skil for befrielse frin betalningsskyldigheten

Frigan ér direfter om det finns sérskilda skil for att helt eller delvis befria

Andreas Holmberg frén betalningsskyldigheten. Det &r Andreas Holmberg
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som har bevisbdrdan for att det finns sddana omstédndigheter som utgér
sdrskilda skil for befrielse.

Enbart det forhdllandet att Andreas Holmberg uppgett att han inte haft
ndgon ekonomisk vinning av bolagets verksamhet eller att han saknar
betalningsforméga utgor inte tillrickliga skél for befrielse. Av de
medicinska underlag som han har &beropat framgér att han lider av psykisk
ohilsa. Det framgér dock inte av underlagen att han, till foljd av sitt
hilsotillstdnd, inte kan arbeta eller att tillstandet varaktigt begrénsar hans
betalningsféormédga (HFD 2013 ref. 75 II). Dessa omsténdigheter kan darfor

inte utgora skal for befrielse.

Fragan dr om det finns andra omstandigheter som utgor skil for befrielse.
Andreas Holmberg 4gde alla aktier i bolaget och tecknade dess firma.
Utgéangspunkten 4r att han déarfor fér anses ha haft det bestimmande
inflytandet 1 bolaget. Dessutom har kammarrétten ovan bedomt att han
medvetet har dverlatit kontrollen av bolaget till ndgon annan. Enligt
kammanéﬁem mening borde han i och med detta ha varit medveten om att
bolaget skulle kunna komma att anvéindas for brottslig verksamhet. Vid
sadana forhallanden dr utrymmet for att medge befrielse utomordentligt
begrénsat (HFD 2013 ref. 75 III). Slutligen évser betalningsskyldigheten ett
mycket stort belopp. Denna omstéindighet kan dock inte ensam utgora skil
for befrielse. Andreas Holmberg har inte heller visat att det finns nagon
ytterligare omstéindighet som medfor att det skulle vara oproportionerligt att
alagga honom betalningsansvar. Mot denna bakgrund anser kammarrétten
att det inte har kommit fram nagra sérskilda skil for att helt eller delvis
befria Andreas Holmberg fran betalningsskyldigheten.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser kammarritten att forutséttningarna for att

Andreas Holmberg ska vara betalningsskyldig for de aktuella skatterna och
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avgifterna ar uppfyllda. Det saknas vidare sérskilda skél for hel eller delvis
befrielse frin betalningsskyldigheten. Andreas Holmberg ska dérfor vara
skyldig att, tillsammans med bolaget, till staten betala 57 918 371 kr for
bolagets obetalda skatter och avgifter. Skatteverkets 6verklagande ska

didrmed bifallas, medan Andreas Holmbergs ¢verklagande ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 3).

Patricia Schomer David Wahren Sara Westberg

kammarrattsrad kammarrattsrad - tf. assessor

ordférande referent
Gabriella Lotman
fiskal

foredragande
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DOM Mal nr
2022-12-22 17512-22
Meddelad i Stockholm

SOKANDE
Skatteverket

MOTPART
Andreas Holmberg, 19720626-0510

Ombud: Marie-Louise Philip Moore

SAKEN
Foretridaransvar

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten bifaller delvis Skatteverkets ans6kan och forpliktar
Andreas Holmberg att tillsammans med Celluar Eko Sverige AB, 556991-3691,

till staten betala 2 000 000 kr.

Forvaltningsrétten avslér yrkandet om erséttning for kostnader i mélet.

Besoksadress
Tegeluddsvégen 1

Telefon
08-561 680 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag avd4.fst@dom.se
08:00-16:00 115 76 Stockholm Webbplats

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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Skatteverket yrkar att forvaltningsrétten forpliktar Andreas Holmberg att
tillsammans med Celluar Eko Sverige AB, 556991-3691, till staten betala
57 918 371 kr. Beloppet avser skatter och avgifter som forfallit till betalning den
19 augusti 201914 april 2020. Skilen for ansokan framgér av bilaga 1 (till

ansokan fogade bilagor har hir utelimnats).

Andreas Holmberg anser att ansdkan ska avslas och yrkar att han ska beviljas
ersittning for kostnader 1 malet. Han anfor bl.a. f6ljande. Han har varit
styrelseledamot i bolaget men vad han vet sd bedrevs det aldrig nagon
verksamhet i bolaget. Bolaget har blivit kapat. Han har inte skickat in nigon
skattedeklaration for bolaget. Det har varit andra som har anvént hans bank-id.

Han har inte kunnat p&verka det som skedde utan det har gjorts bakom hans
Iygg.

Forvaltningsritten har héllit muntlig forhandling i mélet inom stdngda dorrar,

men har inte funnit skil att besluta om fortsatt sekretess i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Frigan i malet

Fragan i malet 4r om Andreas Holmberg ska aliggas betalningsskyldighet for
bolagets skatter och avgifter och om det i s fall finns sirskilda skal for att helt

" eller delvis befria honom frin betalningsskyldigheten.

Riittslig reglering m.m.

Av 59 kap. 13 § skatteforfarandelagen (2011:1244) framgar att om en foretradare
for en juridisk person uppsétligen eller av grov oaktsamhet inte har betalat skatt
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eller avgift, dr foretriddaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att
betala skatten eller avgiften. Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt
vid vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

Belopp som har betecknats som mervérdesskatt oéh som enligt 1 kap. 1 § tredje
stycket mervirdesskattelagen (1994:200) ska betalas till staten likstills med
mervérdesskatt vid tillimpningen av skatteforfarandelagen, dven om beloppet
inte utgdr mervérdesskatt enligt mervardesskattelagen. Détta foljer av 3 kap.

12 § skatteforfarandelagen.

Styrelsen i ett bolag ska fortlopande bedéma bolagets ekonomiska situation och
se till att bolagets organisation ir utformad s& att bokforingen, medels-
forvaltningen och bolagets ekonomiska forhéllanden i 6vrigt kontrolleras pa ett

betryggande sitt. Detta framgar av 8 kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551).

Om det finns sérskilda skal, far foretrddaren enligt 59 kap. 15 § skatteforfarande-
lagen helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten.

Av 2 kap. 5 § skatteforfarandelagen framgér att det av proportionalitetsprincipen
foljer att-beslut enligt lagen bara far fattas om skilen for beslutet uppviger det
intrang eller men i 6vrigt som beslutet innebir for den som beslutet giller eller

for ndgot annat motstdende intresse.
Ar Andreas Holmberg betalningsskyldig for bolagets skatter och avgifter?

Andreas Holmberg var ensam ordinarie styrelseledamot i bolaget fr.o.m. maj
2019 tills bolaget i april 2020 trddde 1 likvidation. Han hade rétt att teckna
bolagets firma och dgde 100 procent av aktierna enligt bolagsstimmoprotokoll
fran 2019, o
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De i milet aktuella skulderna avser nistan uteslutande s.k. felaktigt debiterad
utgdende mervirdesskatt avseende perioderna maj—september 2019 som
Skatteverket pafort bolaget genom omprévningsbeslut i augusti 2020. Beslutet
har inte Gyverklagats. Skatteverkets ansdkan avser &ven arbetsgivaravgifter om
drygt 20 000 kr som paforts genom samma beslut samt férseningsavgifter och
skonsmissigt uppskattad mervirdesskatt pd grund av att skattedeklaratioﬁer for
juni-september 2019 inte har ldmnats in, om sammanlagt ca 18 000 kr.

I omprovningsbeslutet fann Skatteverket att bolaget under maj—september 2019
hade stllt ut oriktiga fakturor till ett annat bolag om sammanlagt drygt 27
miljoner euro. Enligt fakturorna hade utgidende mervirdesskatt om ca 5,4
miljoner euro debiterats. Vid Skatteverkets utredning framkom att det d&ven fanns
fakturor som hade utférdats till bolaget av det andra bolaget och som uppgick till
ungefir samma belopp. I de fakturorna hade nagot mervirdesskattebelopp inte
angetts med hanvisning till reglerna om vinstmarginalbeskattning. Av bolagets.
bankkonto framgick inte att det hade skett nagra betalningar mellan bolagen.
Enligt en periodisk sammanstillning hade ett lettiskt bolag silt varor till'bolaget 1
Juni 2019 f5r motsvarande 1,5 miljoner kr. Vidare hade ett transportbolag stillt
ut fakturor till bolaget, vilket Skatteverket konstaterade kunde tyda pa att nigot
transporterats mellan bolagen. Skatteverkét gjorde dock bedémningen aﬁ det inte
hade skett nagra verkliga forsiljningar mellan bolagen. Med hénvisning till att
det av 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § mervirdesskattelagen framgar att den
som angett ett belopp som betecknats som mervirdesskatt i en faktura eller en
liknande handling &r betalningsskyldig for beloppet, &ven om beloppet inte utgor
mervéirdesskétt, ansag Skatteverket att bolaget var betalningsskyldigt for det
felaktigt debiterade beloppet. Skatteverket ansag i beslutet vidare att bolaget var
betalningsskyldigt for arbetsgivaravgifter pa grund av oredovisad I6n d;;i det bade
gjorts utbetalningar fran bolagets bankkonto till en person under augusti och
september 2019.
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Andreas Holmberg har inte framfort nagra egentliga invindningar mot Skatte-
verkets bedomningar i beslutet men har sagt att han inte vet ndgot om fakturorna
eller de ekonomiska oegentligheterna i bolaget. Av rittspraxis (réttsfallet RA
2008 ref. 75) foljer att forvaltningsritten i det nu aktuella mélet inte har att géra
en fullstindig omprévning av skattefrigorna utan att det ricker att domstolen
kan konstatera att Skatteverkets fordran mot bolaget tillkommit i laga ordning
och att den framstér som vilgrundad. Forvaltningsritten konstaterar att sa &r
fallet.

Andreas Holmberg har varit medveten om att han var registrerad som styrelse-
ledamot i bolaget. Han har stitt som &gare till aktierna i bolaget men menar att
det &r ndgon annan som har varit den egentliga dgaren och som anvént hans
bank-id for att signera skattedeklarationen for maj 2019 och bolagsstimmo-
protokollen. Han har uppgett att han trodde att bolaget var vilande och att han i
efterhand upptickte att det var kapat av andra personer. Han hade ingen
kénnedom om att bolaget hade ett bankkonto. Han har vidare uppgett att han var
utomlénds under hésten nir flera av fakturorna utfirdades och sedan blev
frihetsberdvad 1 november 2019. Det var forst efter bolagets konkurs i maj 2020
och i samband med att han delgavs misstanke om ekonomisk brottslighet som

han fick reda pa oegentligheterna i bolaget.

Forvaltningsrétten konstaterar att det inte har framkommit att Andreas Holmberg
vid de ursprungliga forfallotidpunkterna kinde till att bolaget hade utfirdat
oriktiga fakturor och att det forekom ekonomiska oegentligheter i bolaget. Det dr
darmed inte visat att han uppsatligen underlatit att betala bolagets skatter och
avgifter. Som styrelseledamot har han dock haft skyldighet att sétta sig in i
bolagets skétsel och se till att bolagets forhdllanden kontrolleras pa ett
betryggande sitt, &ven om uppdraget varit av formell art (se HFD 2015 not. 47
och HFD 2017 ref. 12). Det har inte framkommit annat &n att Andreas Holmberg:
har forhallit sig sé passiv att han far anses ha varit grovt oaktsam. Han &r darfor

betalningsskyldig for de i malet aktuella skatterna och avgifterna.
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Finns det skiil att befria Andreas Holmberg helt eller delvis frin betalnings-
skyldigheten?

Andreas Holmberg ar domd till ett lingre fingelsestraff pa grund av grovt
narkotikabrott som dgde rum under hésten 2019. Han har varit missténkt for
grovt skattebrott men den utredningen &r nedlagd. Han har begrénsad |
betalningsforméga och kan antas ha det under en lingre tid framéver. Han har
savitt framkommit inte haft ndgon ekonomisk vinning av sitt uppdrag i bolaget
eller av oegentligheterna i bolaget. Han har vidare uppgett att hans hélsotillstdnd
ar nedsatt. Det belopp som betalningsskyldigheten avser &r mycket higt.

Enligt forvaltningsrattens mening stér det klart att Andreas Holmberg inte har
haft det bestimmande inflytandet Gver bolaget. Med sérskilt beaktande av detta
och med hénsyn till att det inte har framkommit att han var medveten om eller
delaktig i den brottsliga verksamheten i bolaget, anser fdrvaltningsréitten vid en
samlad bedomning att det finns sérskilda skil for att delvis befria honom frén
betalningsskyldigheten (jfr HFD 2013 ref. 75 III). Beloppet bor begransas till
2 000 000 kr.

Ersittning for kostnader

Den som 1 ett mal har haft kostnader for ombud, bitrdde, utredning eller annat
som denne skéligen har behovt for att ta till vara sin rétt har, efter ansokan, ratt
till ersittning enligt 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen om den sékandes
yrkanden i mélet bifalls helt eller delvis, malet avser en fraga som ar av

betydelse for rittstillimpningen eller det finns synnerliga skl for ersittning.

Andreas Holmberg har vunnit delvis bifall i mélet. De kostnader som Andreas
Holmberg kan ha haft for ett juridiskt ombud har emellertid avsett frigan om
rattshjilp. Yrkandet om ersittning ska dérfor avslas. '
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Detta avgorande kan §verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 2 (FR-13).
Ann Linders
Radman

Néamndeménnen Claes Borell, Kjell Larsson och Helena Lindgren har deltagit i

avgorandet.

Petter Herrstrom har varit féredragande.

Dok.Id 1579941
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Handlaggare
Patina Loke
010-574 45 38

patina.loke@skatteverket.se

Bilaga 1

ANSOKAN 1(4)
Datum Person-/Crganisationsnummer
2022-08-29 720626-0510
Arendenummer
87-5946894

. . . . ORVALTNINGSRATTEN
Férvaltningsrdtten i Sto:%ﬁg BHOLM

Via eMU INKOM:  2022-08-29
MALNR: 17512-22
AKTBIL: 1

Personligt betalningsahsvar for skatteskulder

Soékande

Skatteverket

Skatteenhet 56, sektion 1
205 30 Malmo :

Motpart
Andreas Holmberg, 720626-0510

Ombud

Marie-Louise Philip Moore
Marknadsvagen 185 Lgh 1101
183 79 Taby

Saken
Betalningsskyldighet enligt 59 kap. 13 §
skattefoérfarandelagen (2011:1244), SFL

¥rkande

Skatteverket yrkar att foérvaltningsrdtten f£6rpliktar Andreas
Holmberg att, solidariskt med Celluar Eko Sverige AB-
556991-3691 (nedan bolaget), betala 57 918 371 kr till
staten.

Grunder

Andreas Holmberg har varit fdretréddare f&6r bolaget under den
tid di skatter och avgifter om 57 918 371 kr, se bilaga 1 och
2, ursprungligen skulle ha betalats enligt vad som anges i
SFL.

Som féretriddare har han uppsatligen eller i vart fall av grov
oaktsamhet underlatit att betala dessa skatter och avgifter,
vilka alltjdmt kvarstar obetalda, se bilaga 3. Han 4r d&arfér
med bolaget solidariskt betalningsskyldig f6r det yrkade
beloppet.

Det har inte framkommit nagra sérskilda skdl att befria honom
fran betalningsskyldigheten.

www.skatteverket.se

Skatteupplysningen 0771-567 567 Mejl via "Kontakta oss" pa www.skatteverket.se
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Omstandigheter
Allmdnt om bolaget

Bolaget, som bildades den 12 augusti 2014 men vars nuvarande
firma registrerades 9 cktober 2019, har enligt utdrag fran
Bolagsverkets register bedrivit verksamhet i form av att
parti- och detaljhandel samt e~handel och fér eftermarknaden
av solceller och 6vriga el- och tillbehdrskomponenter som
behodvs vid nyckelfidrdiga installationer av solenergi, solel,
och elinstallationer, anlédggningarbeten och belysning for
offentliga miljéer samt for hushall, foretag, organisationer,
féreningar samt handel och férvaltning av fastigheter samt
vdrdepapper och dirmed férenlig verksamhet.

Av fdérvaltarberdttelsen, bilaga 4, framgadr dock att det &r
oklart vilken faktisk verksamhet som bedrivits, men att det
kan antas att det varit en brottslig sadan.

Bolaget forsattes i konkurs den 20 maj 2020, efter
likvidatorns ansdkan samma dag.

Foretrddare

Andreas Holmberg har varit ensam ordinarie styrelseledamot
med rdtt att teckna bolagets firma fradn den 6 maj 2019, se
bilaga 5 och bilaga 6. Han har ocks3 dgt bolagets aktier
under aktuell period, se bilaga 4.

Yrkat belopp

Yrkandet om betalningsskyldighet avser skodnstaxerad moms
respektive arbetsgivaravgifter och férseningsavgifter som
férfallit till betalning under perioden 19 augusti 2019 till
14 april 2020.

Det har utgatt skattetilldgg p& skdnstaxerad skatt och
avgift.

Uppsdt eller grov oaktsamhet

Skatteverket har sedan den 1 mars 2020 vid totalt atta
tillfdllen &verldmnat bolagets skatteskulder till Kronofogden
- £6r indrivning, varav tre av dessa skuldposter omfattas av
aktuellt yrkande.

: Bolaget har inte gjort ndgon inbetalning till Skattekontot
sedan den 2 april 2019.

Andreas Holmberg har 1 sin svarsskrivelse, bilaga 5, till
Skatteverket sjidlv uppgett bl.a. f6ljande. Han har suttit i
bolagets styrelse f8r att starta en verksamhet som aldrig kom
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igéng. Han har inte varit informerad om eller godkidnt nagot
av den verksamhet som eventuellt har &gt rum. F6rst né&r han
blev delgiven brottsmisstanke fick han kénnedom om att det
férts in enorma summor i bolaget.

P& grund av sin st&llning som ensam ordinarie styrelseledamot
och aktiedgare har Andreas Holmberg &dven haft ett best&mmande
inflytande i bolaget. Som styrelseledamot och foretrddare har
han haft ansvar for att fortlépande fdlja upp och kontrollera

' bolagets ekonomiska stdllning (jfr 8 kap. aktiebolagslagen

[2005:551]). Det ansvaret har ocksa innefattat att se till
att skatter och avgifter betalats i r&dtt tid och det &ar ett
ansvar som man inte kan ¢verlata pa nagon annan (jfr.
férarbetena till aktiebolagslagen, prop. 2004/05:85 s. 310).
Genom sitt aktieinnehav har Andreas Holmberg vidare haft ett
ekonomiskt intresse i1 bolaget.

F6r att Andreas Holmberg ska undvika personligt
betalningsansvar kravs det enligt praxis att han senast pa
skattens ursprungliga férfallodag har vidtagit verksamma -
atgarder for att f& till stand en samlad avveckling av
bolagets skulder med hadnsyn till samtliga borgendrer (t.ex.
ansdka om konkurs). Det har inte framkommit att Andreas
Holmberg skulle ha vidtagit nadgra sadana verksamma atgdrder.
I stdllet har verksamheten drivits vidare under 1lang tid utan
att skatter och avgifter deklarerats och darmed ldpande
lamnat skatter och avgifter obetalda. Skatteverket anser
darfor att Andreas Holmberg har agerat i vart fall grovt
oaktsamt och darfor kan aladggas foretrddaransvar £or de 1
malet aktuella skulderna.

Sdrskilda skdl fér befrielse

Av utredningen i malet framgidr att Andreas Holmberg sjdlv har
uppgett att han inte k&nt till att det bedrivits négon
verksamhet i bolaget.

Skatteverket noterar att Andreas Holmberg inte gett in nagra
handlingar till stdd for sina uppgifter i denna del, t.ex.
polisanmdlan eller motsvarande. Skatteverket beddmer darfér
att vad Andreas Holmberg anfért i denna del inte kan utgéra
grund fér befrielse.

Vid en samlad bedémning, och d& sdrskilt med beaktande av att
bestdmmelserna om befrielse fran betalningsskyldighet har
tolkats restriktiv i praxis, finner Skatteverket att det inte
heller i 6vrigt kan anses visat att det féreligger néagra
sdrskilda skil fo6r att helt eller delvis befria Andreas
Holmberg fran sin betalnings-skyldighet.
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Rattens behérighet

Bolaget har haft sitt sidte i Stockholm, se aktbilaga 7.
Patina Loke

Bilagor

1. Skuldsammanstdllning

2. Skattekontoutdrag fr.o.m. avstamningsdag den
1 februari 2020 t.o.m. senaste avstidmningsdag

3. Saldobesked per dagens datum

4. Forvaltarberadttelsen (utan bilagor) daterad den
19 november 2020

5. Fragor och svar

6. ?U0tdrag fran Bolagsverkets ndringslivsregister,
funktiondrer m.m.

7. Utdrag fran Bolagsverkets naringslivsregister,
grunduppgifter

.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 2

FR-13

Vill du att beslutet ska 4dndras i nigon del kan du
6verklaga. Hir fir du veta hur det gir dll.

Overklaga skriftligt inom 2 manader

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick del
av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas tiden i
stillet frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller om
ritten vid férhandlingen gav besked om datum fé¢
beslutet.

For en part som foretrider det allminna (tll
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Obsetvera att Gverklagandet méste ha kommit in
till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?
Oftast 4r sista dagen for 6verklagande exakt 2 mén-
ader frin det datum som tiden borjar riknas.

Exempc} Du fick del av beslutet den 21 december
> tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmédnaden gir

tiden i stillet ut p4 slutmdnadens sista dag.

Exempel Du fick del av beslutet den 31 december
- tiden gir ut den 28 februar.”

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in niista vardag.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om tid-
en har gitt ut. Det kallas att anshitningsverklaga.

- For enskild part gir tiden for att anslutnings-

6verklaga ut 3 manader frin beslutets datum.

For part som foretrider det allmédnna riknas
3 minader frin det att den enskilda parten fick
del av beslutet.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
férsta 6verklagandet dras tillbaka eller av nigot
annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att beslutet ska dndras
och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller organisa-
tionsnummer. Limna ocksi aktuella och full-
standiga uppgifter om var domstolen kan n3 dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till f6rvalt-
ningsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

- Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar f6rvalt-
ningsritten &verklagandet och alla handhngar i
mélet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning kan dven kammarritten skicka brev pa detta
SAtt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer finns pé f6rsta
sidan 1 beslutet. Mer information finns pa
www.domstol.se.

Sida 1 av 1
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts3 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tvd manader frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riaknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande ér sista dagen for 6verklagande tvd ménader fran den dag d& han/hon fick del
av kammarrittens beslut. Om klaganden fick del av kammarrittens beslut t.ex. den 30 juni méste

_skrivelsen med dverklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet
tex. den 31 juli, som inte har ndgon motsvarighet tvd ménader senare, 16per tiden i stillet ut pa
slutménadens sista dag, dvs. 1 det hir exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande
infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att provningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till sadan provning,
sasom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammarratten uppenbarligen beror pd
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det klart
och tydligt framgéir av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Om en part har Gverklagat beslutet fér &ven motparten ge in ett dverklagande, trots att den géllande
tiden for Gverklagande gatt ut. Ett sidant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad riknat
fran utgéngen av den tidigare 6verklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet 4terkallas eller av annan anledning forfallr. Aven nir det giller
anslutningsoverklagande krévs provningstilistnd.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
‘bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och teleformummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fi provningstillstdnd

den éndring av kammarréttens besiut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

AR R ol

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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