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HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststiller punkten 1 i tingsréttens domslut.

2. Hovritten dndrar punkten 2 i tingsrattens domslut endast pé sa sétt att Magnus
Bjurstéhl och Rickard Carlsson solidariskt ska ersétta Grant Thornton Sweden
AB:s rittegangskostnader i tingsrétten med ytterligare 15 600 kr jéimte réinta enligt

vad som framgér av tingsrattens dom.

3. Magnus Bjurstdhl och Rickard Carlsson ska solidariskt ersétta Grant Thornton
Sweden AB:s rittegéngskostnader i hovratten med 190 400 kr, varav 182 000 kr

avser ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § réntelagen frén denna dag till dess
betalning sker.
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BAKGRUND

Magnus Bjurstéhl och Rickard Carlsson drev tillsammans ett foretag, IMS Europe AB
(IMS). Bengt Borr, dé anstilld och deldgare i Grant Thornton Sweden AB (Grant
Thornton), utségs till revisor i bolaget den 2 maj 2005. Grant Thornton bistod Magnus
Bjurstahl och Rickard Carlsson med att uppritta inkomstdeklarationer for
taxeringsren 2007 och 2008 och dven med att silja foretaget till Swiss Post

International Sweden AB (Swiss Post) 1 januari 2008.

Skatteverket underkéinde den 18 december 2013 ett uppligg i IMS, av parterna kallat
Strukturen, och beslutade att Magnus Bjurstahl och Rickard Carlsson skulle upptaxeras
eftersom summor som utbetalats till dem genom Strukturen skulle betraktas som Ion.
Det foranledde kostnader for skatt, avgift, rénta och skattetilligg for bland andra
Magnus Bjurst&hl och Rickard Carlsson.

Strukturen innebar att IMS och det engelska bolaget Primetime Industries Ltd
(Primetime) ingick ett licensavtal angdende ett posthanteringssystem som IMS skulle
betala licensavgifter for enligt en viss procentsats av bolagets omséttning, Magnus
Bjurstéhl och Rickard Carlsson var deldgare dven i Primetime genom var sin utlindsk
kapitalforsdkring i Victory Life & Pension Assurance Co Ltd (Victory Life).
Kapitalforsdkringarna erh6ll enligt licensavtalet vinsten av royaltybetalningarna. Den
vinsten kom sedan Magnus Bjurstahl och Rickard Carlsson till del genom utdelning

frin kapitalforsdkringarna och inséttning pa dem tillhdriga konton i Luxemburg,

Magnus Bjurstihl och Rickard Carlsson vickte talan i tingsrdtten mot Grant Thornton
och yrkade (enligt vad som &r relevant i hovrétten) att bolaget pa grund av vérdslos
rédgivning skulle ersitta dem f6r de belopp de fétt erligga genom Skatteverkets beslut,
med avdrag for den skatt de hade fitt betala om de hade tagit ut medlen ur bolaget

enligt reglerna om utdelning i fimansbolag.

Tingsritten ogillade kéromélet pd den grunden att rddgivningen av hinsyn till Magnus
Bjurstahls och Rickard Carlssons egen medvetenhet om risken inte kunde anses

vardslss.
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PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Yrkanden

Magnus Bjurstahl har yrkat att hovrétten ska forplikta Grant Thornton att till honom
utge ett kapitalbelopp om 1 477 612 kr. Rickard Carlsson har yrkat att hovrétten ska
forplikta Grant Thornton att till honom utge ett kapitalbelopp om 1 414 056 kr. De har
yrkat erséttning for rinta pa respektive belopp enligt 6 § rintelagen i férsta hand frin
den 10 april 2014, i andra hand fran den 11 februari 2019 och i sista hand frén dagen

for delgivning av stdmning, dvs. den 4 november 2019, till dess betalning sker.

Magnus Bjurstahl och Rickard Carlsson har &ven yrkat att hovrétten ska befria dem
frén skyldigheten att ersitta Grant Thornton for réttegdngskostnader i tingsrétten och

i stdllet forplikta bolaget att ersétta deras respektive rittegéngskostnad dir.

Grant Thornton har yrkat att hovrétten ska forplikta Magnus Bjurst&hl och Rickard
Carlsson att ersitta bolaget for rittegangskostnader i tingsritten om 15 600 kr

avseende eget arbete.

Parterna har motsatt sig varandras éndringsyrkanden och vidhallit de vitsordanden som
framgér av tingsrittens dom. Parterna har yrkat erséttning for rattegingskostnader i

hovritten och Hogsta domstolen.

Parternas talan

Magnus Bjurstéhl och Rickard Carlsson har inte dverklagat tingsréttens dom avseende
yrkandet om erséttning for erlagd forlikningslikvid om 809 458 kr och frénfallit
forstahandsyrkandet for ranteberdkningen. De har dven franfallit den rattsliga grund for
talan som géller skadestdnd pa grund av brott i tjinsten, men &beropat de faktiska
omstandigheter som den delen av talan géller. Parterna har med dessa justeringar
vidhillit de grunder och omsténdigheter som de har dtergetts i tingsréttens dom. De har

dven aberopat samma bevisning i hovriitten som i tingsrétten.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Utgangspunkter for hovrittens privning
Hovritten instdmmer helt i tingsréttens beddmning
- att det inte &r visat att Rickard Carlsson och Magnus Bjurstéhl har ingétt
muntligt avtal om skatteradgivning med Bengt Borr/Grant Thornton eller att
avtal om skatterddgivning har triffats genom uppdraget om bitrade vid
uppréttandet av inkomstdeklarationerna,
- att det diremot &r visat att ett sddant avtal har uppkommit genom parternas
konkludenta handlande,
- att Grant Thornton 4r bundet av avtalet som avtalspart,
- att FAR:s allménna villkor inte &r tillimpliga p4 avtalet och
- att det &r visat att Bengt Borr har forklarat Strukturens uppligg och hur
betalningarna skulle géras for Rickard Carlsson och Magnus Bjurstihl samt

formedlat kontakten mellan IMS och Primetime,

Med tingsrittens utgang har det inte varit aktuellt att prova invz“mdningama om for sen
reklamation och preskription. Enligt hovritten har reklamation skett dtminstone i en
skrivelse med yrkanden om erséttning pé grund av rddgivningen daterad den 11 mars
2014, dvs. inom tre méanader frén Skatteverkets omprévningsbesiut. Reklamation har
alltsa skett inom skilig tid. Av det foljer att Magnus Bjurstihls och Rickard Carlssons

krav inte heller 4r preskriberade.

Med dessa utgéngspunkter har hovrétten dérefter att ta stéllning till om Grant Thornton
har férfarit oaktsamt och, i sd fall, vilken skada detta har orsakat Rickard Carlsson
respektive Magnus Bjurstéhl, samt om det finns skl for jimkning pa grund av

medvallande.

Allmént om radgivares aktsamhet

Som tingsrétten har papekat aligger det en raddgivare med sakkunskap i skattefragor att
belysa en affirs ékattekonsekvenser och ge korrekt information om géllande regler (se
NJA 1992 s, 243). Radgivning kan manga génger kréva analys av rittsliget med ett

sannolikt utfall. Att en rddgivning innefattar en beddmning som kan ifrégasattas &r inte
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tillrdckligt for skadestandsansvar. Uppenbart oriktig radgivning bor dock i regel — pé
motsvarande sitt som géller for statens skadestandsansvar for domstolars beddmning
av ritts- och bevisfragor — anses vardslds. Oaktsamhetsprovningen ska ta sikte pd om
rddgivaren har varit tillrdckligt omsorgsfull i sin genomgéng och analys av rittsléget
och saken, Omsténdigheter som kan vara av betydelse &r uppdragets omfattning, de
sakliga och rattsliga frigornas komplexitet och svarighetsgrad, den tid uppdragstagaren
haft till sitt forfogande, de virden som stér pa spel och klientens instruktioner. (Se NJA
2019 s. 877 p. 28-30 med hénvisningar.)

Férutom att informationen om géllandc regler ska vara korrekt och radet bygga pé en
adekvat metod ska r&dgivaren upplysa om riskerna med handlandet. Informations-
kravet #r inte konstant utan kan variera beroende pa uppdragsgivarens kunskap och
frigans komplexitet (jfr NJA 1994 s. 532, 1994 5. 598, 1995 s. 693, 2019 s. 877 p. 29—
32 och 2022 s. 354 p. 14). Vid bed6mningen av radgivarens aktsamhet ska
uppdragsgivarens medvetenhet om sitt eget risktagande beaktas. P4 vilket sétt det ska
ske far bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i varje enskilt fall (se NJA 2019 s.
877 p. 37 och 39).

Den skadelidande har bevisskyldigheten for de pastadda faktiska omsténdigheter som
laggs till grund for beddmningen av oaktsamheten, medan en radgivare som pastar att
motparten varit medveten om risken har bevisskyldigheten for det (se NJA 2019 s. 877
p. 41).

Grant Thorntons agerande

Det har i mélet inte gjorts géllande att det fanns sérskilda 6nskemal fran Rickard
Carlssons och Magnus Bjurstéhls sida som féranledde uppldgget med Strukturen.
Parterna har dverhuvudtaget varit oprecisa i sin beskrivning av vad syftet med
Strukturen var. Enligt hovrétten &r det dock ett fullt rimligt antagande att uppligget
skulle ge dgarna mojlighet att lyfta pengar frin IMS utan att betala skatt. Den
radgivning som gavs genom introduktionen av Strukturen hade uppenbara brister
objektivt sett. Att igarna i ett bolag A tillskriver bolaget en tiliging som man verldter
till bolag B, som #gs av dgarna till bolag A genom en utlindsk kapitalforsdkring,

medfor i sig att det uppstar fragetecken nér det géller syfiet med &tgirden. Nir sedan
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bolag A betalar bolag B utan adekvat motprestation och medlen oskattade kan tas ut
fran konton i ett sa kallat skatteparadis framstér risken for att atgéirderna ska anses vara
lagstridiga — och inte godk&nnas av Skatteverket — som klart Gverhdngande. Det &r
genom uppligget inte friga om att betala sé 14g skatt som méjligt, utan att inte betala

nagon skatt alls.

Strukturen for IMS tillkom under 2006 och 2007. Lénsrétten i Stockholms 1dn hade
emellertid redan den 17 november 2003 underkant ett liknande uppligg och beslutat att
overforda medel skulle beskattas som inkomst av niringsverksamhet. Kammarrétten i
Stockholm faststéllde den 21 juni 2005 lansrittens dom (mal nr 1132-04 m.{l.).
Skatteverket publicerade i sina réttsfallsprotokoll under aren 2005 och 2006 dven

information om sédana kapitalforsékringsuppligg.

Mot den angivna bakgrunden 4r det enligt hovrétten tydligt att det fanns uppenbara
risker med Strukturen. Information om att myndigheterna redan hade underként sddana
forfaranden fanns dessutom pa sadana platser dér det ér rimligt att forvénta sig att en
revisionsbyra som ger professionell skatterddgivning soker efter information och var
alltsa tillgénglig for Bengt Borr och Grant Thornton vid tiden for Strukturens
uppbyggnad. Att under sadana forhallanden introducera uppldgget for uppdragsgivarna

anser hovritten utgor ett klandervért agerande.

Grant Thornton har hévdat att Bengt Borr har gett information om riskerna med
uppligget. Bengt Borr har uppgett att han med all sfikerhet har diskuterat risker med
Rickard Carlsson och Magnus Bjurstahl dé han alltid markerade sin sféndpunkt genom
att framhalla att det finns risk i allt man gor. Han har emellertid inte redogjort mer i
detalj for nér det har skett eller vad han har informerat om. Rickard Carlsson och.
Magnus Bjurstahl har uppgett att de inte har informerats om riskerna, utan snarare ftt
veta att upplagget redan anvénts i andra bolag. Det saknas skriftlig dokumentation om
hur rddgivningen har gtt till och vilken information som har ldmnats i samband med
den. Bengt Borr ddmdes den 20 maj 2015 av Hovritten for Vastra Sverige for
medhjilp till grovt skattebrott begénget 2008, dir samma typ av upplédgg med samma
bolag (Primetime och Victory Life) hade anvénts. Att Strukturen inte bara innebar ett

ekonomiskt utan dven straffrattsligt risktagande kan forklara avsaknaden av
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dokumentation. I vart fall &r det inte visat att radgivningen har innehallit’adekvat

information.

Sammanfattningsvis har Grant Thornton, genom att Bengt Borr har varit revisor for
IMS, haft god insyn 1 bolagets verksamhet. Grant Thornton fick dven i uppdrag att
hjdlpa Rickard Carlsson och Magnus Bjurstahl med deklarationerna och sedan att sélja
bolaget. Bengt Borr och Grant Thornton har expertkunskap i skattefrigor. Strukturen
hade inte tillkommit utan Bengt Borrs rdd. R&dgivningen skedde trots att information
om att myndigheter underkénde den typen av uppligg fanns tillgénglig for honom via
sedvanliga informationskanaler. Varken Bengt Borrs radgivning i sak eller risk-
information till uppdragsgivarna finns dokumenterad och liknande upplédgg har i andra
fall medfort straffréttsligt ansvar. Det &r mot den bakgrunden uppenbart att Bengt
Borrs radgivning i sig har varit vardslos och utgjort ett avsteg fran sedvanlig
radgivning. Med hinsyn till vad som framkommit spelar det 1 detta avseende enligt
hovritten mindre roll hur Rickard Carlsson och Magnus Bjurstahl har agerat (jif NJA
2019 s. 877 p. 36-39). Deras beteende och risktagande bor 1 étﬁllet beaktas vid

bedémningen av om skadestidndsskyldigheten ska jimkas pé grund av medvéllande.

Skadan

Vad som ska provas vid skadebedémningen dr om uppdragstagaren har orsakat
uppdragsgivaren en viss utgift som denne annars inte skulle ha haft. Om
uppdragsgivaren visar att skada uppkommit far skadan anses svara mot utgiften. Om
uppdragstagaren i stéllet gbr sannolikt att skadan 4r mindre, géller det beloppet. Fragan
om uppdragsgivaren har fororsakats ekonomisk forlust méste beddmas utifran hur
formoégenhetsstillningen paverkats just genom det oaktsamma handlandet. (Se NJA
2022 s. 354 p. 25-26 med dér angivna réttsfall.)

Rickard Carlsson och Magnus Bjurst&hl har begért erséttning motsvarande vad de har
fétt betala till Skatteverket pa grund av eftertaxeringen i form av skatter, réntor och
skattetilligg, reducerat med den skatt de hade fatt erldgga om de i stéllet hade betalat
skatt med st6d av reglerna for fimansbolag, Hovrétten anser att Rickard Carlsson och
Magnus Bjurstahl har visat att skada uppkommit. Deras skada far anses svara mot den

begérda ersittningen. Grant Thornton har inte presenterat ndgot annat sitt att beréikna
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skadans storlek eller nigon omsténdighet som g6r sannolikt att skadan &r mindre. Den
felaktiga rédgivningen har enligt hovrétten alltsé orsakat Rickard Carlsson och Magnus

Bjurstahl skada uppgaende till de yrkade beloppen.

Jiamkning

Av allménna skadestindsrittsliga principer foljer att det &r mdjligt att jimka en ren
formbgenhetsskada som orsakats i ett kontraktsforhallande om den skadelidande har
varit medvaéllande till skadan. Skyldigheten att undersdka en radgivnings rimlighet kan
uttryckas i termer av en aktsamhetsnorm eller undersokningsplikt (se Ingvarsson,
Radgivningsansvar och medvallande, JT 2002/03 s. 561 £, se sérskilt s. 569).

Strukturen har sdvitt framkommit inte tillkommit p& Rickard Carlssons och Magnus
Bjurstéhls begéran eller initiativ. De har inte heller pa ett adekvat sétt informerats om
riskerna. Emellertid maste de ha varit medvetna om att det fanns en risk for att

myndigheterna skulle underkéinna uppldgget i Strukturen.

Rickard Carlsson och Magnus Bjurstahl har dgt ett bolag som bedrivit posthantering.
Enligt vad som framfSrts i mélet har bolaget genom effektiva val av underleverantGrer
och kommunikation kunnat erbjuda kunder snabba leveranstider. Det &r i hogsta grad
oklart vad i posthaqteringch som hade kunnat licenseras till nagot storre ekor;omiskt
virde. Aven medlens vig till kapitalforsékringar framstar som konstruerad. Inte heller
har det framkommit nigot annat runhgt motiv till Strukturen #n att den skulle ge
dgarna mojlighet att ta ut medel ur bolaget utan att beh6va beskatta dessa. Rickard
Carlsson och Magnus Bjurstdhl har varit medvetna om att de genom de olika
kapitalflddena kunde anvénda sina respektive kort till bankkonton i Luxemburg for att
ta ut pengar utan att medlen beskattades. Den enda undersékningsatgérd som de vidtog
var att friga Bengt Borr om tillatligheten varpa denne svarade att andra bolag gjorde
pé det séttet. Bade Rickard Carlsson och Magnus Bjurstahl hade vid tiden for
uppbyggnaden av Strukturen flera ars erfarenhet av att driva bolag och maste ha varit
medvetna om att uttag ur bolag beskattas och att det fanns en pataglig risk for att
uppldgget skulle underkénnas av myndigheterna. Enligt hovrétten har de genom sitt
agerande varit medvéllande till skadan i sddan grad att skadesténdet ska jimbkas till noll

kronor.
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Sammanfattningsvis dndrar hovritten inte tingsrittens domslut, men ogillar kéromalet
med hénsyn till jdimkning pa grund av medvéllande i stillet for att det inte forelegat
nagon skadestdndsgrundande oaktsambhet.

Riittegdngskostnader
Som forlorande part ska Rickard Carlsson och Magnus Bjurstahl ersétta Grant
Thorntons rattegangskostnader.

Grant Thornton har 1 hovritten uppgett att yrkade belopp i tingsritten for eget arbete
avség-det arbete som Grant Thorntons chefsjurist lade ned pa2 méten med ombudet

samt genomlésning av st&émningsansdkan och andra handlingar i méalet. Enligt Grant
Thornton uppgavs detta dven i tingsratten. Motpartsombudet har uppgett att han inte

minns att uppgifterna gavs vid fdfhandlingen 1 tingsrétten.

Hovritten konstaterar att det utifrn vad som framgar av tingsréttens domskél och
huvudforhandlingsprotokoll kan ifrigaséttas om Grant Thornton 1 tingsrétten har
uppgett vad det egna arbetet skulle ha bestétt i. Det &r emellertid inte utestutet for en
part att komplettera underlaget for anspréket for ritteg@ngskostnader i hégre instans
(jir NJA 1997 s. 85). Hovrétten har dérfor att prova anspréakets skélighet och huruvida
kostnaden varit skéligen pakallad for tillvaratagande av Grant Thorntons rétt utifrdn de

uppgifter som har ldmnats.

Det egna arbete som erséttning har begérts for ror endast juridiskt arbete kopplat till
rattegangens forberedande och utforande, vilket &r en grundforutsittning for rétt till
ersittning (se NJA II 1943 s. 235). Det fir anses naturligt att en part som har juridisk
kompetens anvénder den i samband med en rétteging. Att bolagets chefsjurist har last
handlingar i mélet och varit i kontakt med ombudet pa grund av rittegingen 4r enligt
hovritten en kostnad som varit skiligen pakallad for tillvaratagande av Grant
Thorntons rétt. Det yrkade beloppet om 15 600 kr 4r skéligt. Magnus Bjurstshl och
Rickard Carlsson ska ersitta Grant Thornton for den kostnaden och tingsréttens dom

andras i den delen.
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Grant Thorntons yrkande om rittegdngskostnader i hovritten for ombudsarvode och

eget arbete dr skiligt och ska erséttas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-05-16

N

T avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Erman, Therese Linderoth, referent, och

Erik Tiberg samt tf, hovrﬁttsassessom Viktoria Nilsson.
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BAKGRUND

Rickard Carlsson och Magnus Bjurstahl (Kdrandena) dgde under aren 2005-2008
hélften vardera av aktierna i IMS Europe AB (IMS), vars verksamhet i huvudsak var
inriktad pa posthantering. Fran den 2 maj 2005 till den 31 maj 2008 var Bengt Borr re-
gistrerad som bolagets revisor. I samband med att Bengt Borr blev IMS revisor stéllde
Grant Thornton Sweden AB (Grant Thornton) den 14 juli 2005 ut ett brev till IMS om
villkoren for uppdraget. Bengt Borr var deldgare och anstélld i Grant Thornton.

Under i huvudsak aren 2006 och 2007 uppréttades en skatteméssig struktur for IMS
(Strukturen) enligt foljande. Den 15 april 2006 tréffade IMS och det engelska bolaget
Primetime Industries Ltd (Primetime) ett licensavtal (Licensavtalet). Licensavtalet un-
dertecknades av Kérandena for IMS rékning. Avtalet avsdg ett posthanteringssystem
som IMS skulle erldgga licensavgifter f6r enligt en viss procentsats av bolagets omsitt-
ning, betalningar som senare ocksa gjordes. Kdrandena var 1 sin tur delégare 1 Prime-
time genom varsin utlindsk kapitalforsakring meddelad av Victory Life & Pension
Assurance Co Ltd (Victory Life). Kapitalforsakringarna hade ritt till vinsten avseende
réttigheterna, dvs. royaltybetalningarna till Primetime minskat med kostnaderna.
Genom upplédgget kunde vinsterna i Primetime med anledning av royaltybetalningarna
siﬁssas till Victory Life och kapitalforsakringarna. Kdrandena lyfte sedan utdelning ur
kapitalforsdkringarna, som verfordes till bankkonton utomlands som Kérandena hade

tillgang till via varsitt bankkort.

I borjan av 2007 paborjades en diskussion om en dverlatelse av IMS. For radgivning
kring foretagsdverlatelsen anlitade Kédrandena Grant Thornton. Grant Thornton bekrif-
tade uppdraget den 16 augusti 2007.

Under 2008 och 2009 hade Grant Thornton &ven ett uppdrag att bista Kdrandena vid
uppréttandet av deras inkomstdeklarationer for taxeringséren 2007 respektive 2008.
Uppdraget bekriftades genom varsitt brev till Kdrandena utstéllda den 9 juni 2008 re-
spektive den 18 maj 2009.
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Kérandena sélde sina aktier 1 IMS till Swiss Post International Sweden AB (Swiss
Post) den 18 januari 2008. Kérandena hade infor forsdljningen dverlatit sina aktier i
IMS till varsitt holdingbolag. P4 Swiss Posts begéiran avslutades Licensavtalet. Grant
Thornton var dven behjélpligt med det forfarandet. Den 1 januari 2009 upplostes IMS
efter en fusion med Swiss Post. Swiss Post dndrade sedan namn till Asendia Nordic

AB (Asendia).

Grant Thorntons arvode for rddgivningen vid foretagsoverlatelsen uppgick till ca 250

000 kr. For 6vrig rddgivning uppgick arvodet under aren i vart fall till 175 000 kr.

Den 18 december 2013 underkdnde Skatteverket Strukturen i sitt omprévningsbeslut.
Enligt Skatteverket utgjorde Licensavtalet ett skenavtal da det saknades motprestat-

ioner till IMS motsvarande royaltybetalningarna. Betalningarna ségs dérmed som for-
téckt 16n till Kérandena. Skatteverket beslutade att eftertaxera Kédrandena samt pafora
dem rénta och skattetilligg. Skatteverket beslutade ocksa att pafora IMS skattetilldgg

samt arbetsgivaravgifter f6r oredovisad 16n.

For taxeringsaret 2008 (inkomstér 2007) fick Kérandena sina inkomster uppskrivna
med 912 100 kr vardera, vilket resulterade i ytterligare skatter och avgifter; skattetill-
lagg samt rénta for Rickard Carlssons del till ett sammanlagt belopp om 726 652 kr
och f6r Magnus Bjurstahls del till ett belopp om 768 724 kr.

For taxeringsaret 2009 (inkomstér 2008) fick Kdrandena sina inkomster uppskrivna
med 1 433 100 kr vardera, vilket resulterade i ytterligare skatter och avgifter, skattetill-
ldgg samt rinta for Rickard Carlssons del till ett sammanlagt belopp om 1 156 444 kr
och for Magnus Bjurstéhls del till ett belopp om 1 177 928 kr.

Kirandena Overklagade Skatteverkets beslut till forvaltningsratten och kammarrétten,

som inte gjorde ndgon annan beddmning &r Skatteverket.
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I december 2015 triffade Kérandena ett forlikningsavtal om att utge 809 458 kr var-

dera till Swiss Post med anledning av de krav som Swiss Post framstéllt for kostnader

som uppkommit f5r IMS efter Skatteverkets beslut. Anledningen till Swiss Posts krav

var en garantibestimmelse i 6verlatelseavtalet dir Kédrandena hade intygat att alla IMS

skatter var betalda.

Tvisten i mélet r6r huruvida Grant Thornton &r skadestandsskyldigt gentemot Kéaran-
dena for de skatter och avgifter som de i efterhand personligen blivit paforda samt for

de kostnader som uppstatt genom forlikningslikviden.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Rickard Carlsson har yrkat att tingsritten ska forplikta Grant Thornton att till honom
utge ett belopp om 1 414 056 kr.

Magnus Bjurstahl har yrkat att tingsrétten ska forplikta Grant Thornton att till honom
utge ett belopp om 1 477 612 kr.

Pa respektive kapitalbelopp har rénta yrkats enligt 6 § réntelagen i forsta hand frén den
27 januari 2014, i andra hand frén den 10 april 2014, i tredje hand frén den 11 februari
2019 och i sista hand frén dagen for delgivning av stimningsansékan, dvs. den 4 no-
vember 2019, allt till dess full betalning sker.

Kirandena har vidare yrkat att tingsrétten ska forplikta Grant Thornton att till dem
utge ett belopp om 809 458 kr vardera, jimte rénta enligt 6 § réntelagen i forsta hand
fran den 10 april 2014, i andra hand fran den 16 december 2015, i tredje hand fran den
11 februari 2019 och i sista hand fran dagen for delgivning av stimningsanstkan, dvs.

den 4 november 2019, allt till dess full betalning sker.



Sid 5
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10984-19
Avdelning 3 2021-03-01
Grant Thornton har bestritt samtliga yrkanden. Bolaget har inte vitsordat nagot be-
lopp som skiligt. Rénta pa yrkade belopp enligt 6 § rédntelagen fran dagen for delgiv-

ning av stdimningsansdkan har vitsordats som skéligt i och for sig.
Parterna har yrkat erséttning for sina respektive rittegidngskostnader.
GRUNDER M.M.

Kirandena

F O'rsta;zandsgrunden - skadestand pa grund av brott i tidnsten

Bengt Borr har begatt brott 1 tjinsten och dérigenom véllat Kdrandena ren formégen-

hetsskada, som Grant Thornton pa grund av sitt principalansvar dr skyldigt att erstta.

Bengt Borr har gett Kérandena rddgivning om Strukturen och vidtagit &tgérder for att
fa Strukturen pé plats. Ndrmare r6r det sig om foljande rddgivning och tgérder.

Bengt Borr har under méten forklarat Strukturens upplédgg for Kérandena och instrue-
rat Kdrandena att underteckna Licensavtalet for IMS rékning. Han har ocksa dppnat
alternativt tillhandahallit bankkonton i Luxemburg. Vidare har han fSrmedlat kontak-
ten mellan IMS och Primetime samt gett Kirandena instruktioner om hur betalningar
till Victory Life och Primetime skulle ga till. Radgivningen och &tgérderna pébodrjades
under véren 2006 och pégick under néstan hela éret. Strukturen var helt pé plats i
december 2006. I samband med att Kérandena skulle underteckna dverlatelseavtalet
avseende IMS har Bengt Borr den 18 januari 2008 &ven l&mnat rad till Kérandena an-
giende garantin i avtalet om att IMS skatter var till fullo betalda. Bengt Borr intygade
att det inte var nagot problem pa grund av Strukturen och att Kérandena kunde skriva

under garantin.



'Sid 6
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10984-19
Avdelning 3 2021-03-01

Kérandena har inte fatt rddgivning om Strukturen av ndgon annan &n Bengt Borr. Vid
ett tillfille har Karandena dock haft kontakt med en person vid namn Lars Johansson.

Han kom till IMS kontor och hjélpte Kdrandena med att fylla 1 ans6kningsblanketten
till kapitalforsékringarna.

Bengt Borrs agerande utgér medhjélp till skattebrott, medhjélp till grovt skattebrott,
medh;jélp till vardslss skatteuppgift alternativt vardslost bitrédde enligt 2 § lagen
(1985:354) om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitréde i vissa fall.

Bengt Borr har ként till, eller i vart fall borde ha ként till, att ett uppldgg motsvarande
Strukturen skulle komma att underkénnas skatterattsligt. Det framgér av Skatteverkets
stéllningstagande fran &r 2006 och Kammarrdtten i Stockholms dom den 21 juni 2005 i
mél nr 1132-04 m.fl. '

De subjektiva rekvisiten &r vidare uppfyllda mot bakgrund av att Bengt Borr 1 Hovrét-
ten for Vistra Sveriges dom den 20 maj 2015 i mal nr B 3329-14 démdes for medhjilp
till grovt skattebrott for ett snarlikt skatteupplégg. Bengt Borr bedomdes bland annat
ha gett rddgivning om tecknande av en kapitalférsédkring i Victory Life och hur betal-
ning for licensrattigheter skulle 6verforas till kapitalforsakringen. Tingsréatten under-
strok att det var uteslutet att Bengt Borr, i egenskap av kvalificerad ekonomisk radgi-
vare, inte skulle ha insett att betalningarna for licensrittigheterna var att betrakta som

16n.

Da Bengt Borr har utfort den brottsliga gérningen i tjinsten hos Grant Thornton dr bo-

laget enligt 3 kap. 1 § skadestédndslagen skyldigt att ersétta skadan.
Andrahandsgrunden - skadestandsansvar pa kontraktsrdttslig grund
For det fall tingsrétten skulle finna att Kérandena inte har rétt till skadestand pa grund

av Grant Thorntons principalansvar har skada i vart fall vallats i ett kontraktsforhal-

lande mellan Kéirandena och Grant Thornton.
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Kirandena och Grant-Thorhton, genom Bengt Borr, tréffade viren 2006 ett muntligt
avtal om skatteradgivning. En del av det muntliga avtalet utgjordes av ett avtal om
uppréttande av Kdrandenas samt IMS inkomstdeklarationer fér &r 2007 och 2008.
Uppdraget innefattade radgivning kring uppréttandet av deklarationerna. I vart fall har
ett sjdlvsténdigt avtal avseende radgivning kring upprittande av inkomstdeklaration-
erna ingétts i samband med att Grant Thornton tillstéllde Kérandena skrivelserna den 9

juni 2008 och den 18 maj 2009.

Genom avtalet blev Bengt Borr, i egenskap av anstélld hos Grant Thornton, utsedd till

revisor och ekonomisk radgivare at IMS och dess dgare Kdrandena.

Under alla férhallanden har Kdrandena och Grant Thornton ingétt ett avtal om skat-
teradgivning konkludent. Kérandena har haft omfattande kontaktér med Bengt Borr an-
géende Strukturen och har inte anlitat nigra andra rddgivare. Det méste dérfor ha statt
klart f5r Bengt Borr och Grant Thornton att Kérandena uppfattat det som att Grant
Thornton genom Bengt Borr ldmnat radgivning till dem angéende Strukturen. Om
Grant Thornton haft en annan uppfattning har bolaget varit skyldigt att upplysa Kéran-
dena om att sa var fallet. D4 s inte skett, har ett uppdragsforhéllande uppkommit mel-

lan Kiérandena och Grant Thornton.

Den radgivning och de dtgérder som Bengt Borr vidtagit, atergivna under férstahands-
grunden, har varit vardslosa eftersom Grant Thornton genom Bengt Borr foreslagit ett
skatteupplédgg som inte var forenligt med géllande skattelagstiftning. Grant Thornton
har inom ramen fSr uppdraget haft en skyldighet att upplysa om riskerna med Struk-
turen, vilket bolaget underlatit. Bengt Borr och Grant Thornton kénde &ven till, eller i
vart fall borde ha ként till, att ett upplégg motsvarande Strukturen skulle komma att
underkénnas skatter#ttsligt, eller att det i vart fall foreldg en betydande risk for att sa

var fallet genom Skatteverkets stéllningstagande och kammarréttens dom.
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D4 parterna haft ett avtal om skatterddgivning och Grant Thornton genom vardsloshet

har vallat Kérandena skada &r Grant Thornton skyldigt att ersétta skadan.
Det alternativa héndelsefiérloppet

For det fall Kédrandena erhéllit korrekt skatteradgivning fran Grant Thornton, hade de
drivit verksamheten och latit medlen vara kvar i IMS under 4ren 2006 och 2007 och
dérefter latit de intjinade vinstmedlen delas ut till sina holdingbolag infor forsélj-

ningen, alternativt justerat kopeskillingen for aktierna i motsvarande mén.

Deras aktier i holdingbolagen hade varit att betrakta som kvalificerade andelar och de
hade darfor kunnat tillimpa fimansreglerna i 57 kap. inkomstskattelagen. Genom till-
lampningen av reglerna hade Kérandena delat ut vinstmedlen 6ver tid genom att varje
ar dela ut en vinst motsvarande arets gransbelopp, dvs. motsvarande summan av
respektive inkomstérs griansbelopp och eventuellt sparat utdelningsutrymme. Eftersom
holdingbolagen inte innehdll ndgot sparat utdelningsutrymme hade gransbeloppet mot-
svarat varje ars grinsbelopp, som vid .denna period uppgick till tvd inkomstbasbelopp.
Skattesatsen for beloppen hade dérmed motsvarat 20 procent i inkomstslaget kapital

istdllet for de procentsatser som fSljer av att beloppen togs upp 1 inkomstslaget tjénst.

Rickard Carlsson och Magnus Bjurstahl hade dérfor betalat 20 procent pa 912 000 kr
respektive 1 433 100 kr i skatt. De yrkade beloppen motsvarar mellanskillnaden mellan
nu betalda skatter och avgifter och den skatt som skulle ha utgétt vid utdelning enligt

fAmansreglerna.

Under alla forhallanden skulle Kérandena ha tillimpat den s.k. 5:25-regeln. Regeln ba-
seras pé att en andel i ett fimansforetag upphor att vara kvalificerad fem beskattningsar
efter att bolaget upphort att vara ett fimansforetag vartefter sparade vinstmedel kan tas

ut till en skattesats om 25 procent.



' Sid 9
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10984-19
Avdelning 3 2021-03-01

Under aren 2008—2013 hade Kérandena dérfor latit holdingbolagen vara passiva och
gjort utdelningar enligt fimansreglernas grénsbelopp enligt ovan. Dérefter hade de

tagit ut aterstdende vinstmedel enligt 5:25-regeln till en skattesats om 25 procent.

Uttag enligt varje ars grénsbelopp under den aktuella perioden hade uppgatt till sam-
manlagt 760 225 kr, som ddrmed skulle ha beskattats med 20 procent. Resterande
belopp skulle ha uppburits till 25-procentig beskattning. Deras skattekostnad i ett alter-
nativt hindelseforlopp skulle saledes under inga omsténdigheter ha 6verstigit

548 288,75 kr.

For forlikningslikviden hade foljande géllt. Om Kérandena istéllet for Strukturen hade
anvént fAmansreglerna &ven avseende IMS hade nigra arbetsgivaravgifier eller lik-
nande inte paforts IMS i efterhand. Det hade dérmed inte funnits ndgot krav fran
Asendia mot Kérandena, varfor skadan uppgér till hela forlikningslikviden.

Rdantans berdkning

Skadan har uppstétt da de av Skatteverket krdvda beloppen forfallit till betalning pa
skattekontot, dvs. den 27 januari 2014, varfor rénta enligt 4 § femte stycket riantelagen
ska utgé fran detta datum. I vart fall ska rénta utga trettio dagar efter att Grant
Thornton tillstédlldes kravbrev med begéran om ersétining med anledning av skadan,
dvs. frén den 10 april 2014 eller som senast frdn den 11 februari 2019. Under alla om-
stédndigheter ska ridnta utga fran dagen for delgivning av stimningsansdkan. Vad avser
yrkandet om rénta fran den 16 december 2015 grundas detta i att betalningen enligt
forlikningsavtalet skulle ske senast detta datum.
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Grant Thornton
Grant Thornton har inget principalansvar for ndgon brottslig gdrning

Det bestrids att Bengt Borr har gett den rddgivning och genomfort de atgirder som pa-
stés. Strukturen har visserligen diskuterats av Kidrandena och Bengt Borr, men Bengt
Borr har inte forklarat Strukturens upplédgg f6r Kérandena. I samband med diskuss-
ionen om Strukturen har Bengt Borr dessutom sagt till Kérandena att upplégget ut-
gjorde skatteplanering och varnat for eventuella skattekonsekvenser. Vidare ansvarar
Grant Thornton inte f6r eventuell rddgivning som kan ha getts av andra personer,

sasom Lars Johansson.

Om tingsrétten skulle komma fram till att Bengt Borr vidtagit de pastddda atgérderna

bestrids det att rddgivningen och atgérderna utgér ndgon brottslig gérning.

Det bestrids &ven att Bengt Borr har utfort dessa i tjinsten. R&dgivningen och atgér-
derna har inte haft ett nira samband med hans anstéllning i Grant Thornton och Grant

Thornton har inte haft mojlighet att 6vervaka eller hindra honom i hans agerande.

Under alla forhallanden ska ndgot skadesténd inte utgé eftersom Kérandena inte tillhor
den skyddsvirda kretsen for de straffbestdimmelser som &beropats. Det &r Kdrandenas

egna straffbelagda gérningar som har frimjats.

Kérandena har dven haft att framstilla en reklamation till Grant Thornton. Reklamat-
ionen borde ha skett kort tid efter de pastddda brottsliga gdrningarna, men nagon giltig

reklamation har inte skett.
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Grant Thornton och Kdrandena har inte trdffat nagot avtal om skatterddgivning

Det bestrids att Kédrandena och Grant Thornton har ingétt ett avtal om skatteradgiv-
ning, vare sig muntligen, genom deklarationsuppdraget, konkludent eller genom Bengt

Borrs revisionsuppdrag.

Uppdraget med att upprétta Kdrandenas inkomstdeklarationer for taxeringséren 2008
och 2009 innebar endast en ren sammanstéllning av de uppgifter som Kérandena 1am-

nat utan att Grant Thornton haft ndgot ansvar for innehéllet i dessa.

Bengt Borr var personligt vald, genom beslutet pa bolagsstémman, som revisor i IMS.
Bengt Borrs revisionsuppdrag och 6vriga ageranden i forhallande till IMS innebér inte

att ngot avtalsforhéllande uppkommit mellan Kérandena och Grant Thornton.
FAR:s allmédnna villkor ska tilldmpas

For det fall tingsritten kommer fram till att det férelegat ett avtal om skatteradgivning
mellan Kérandena och Grant Thornton har uppdragsbekriftelsen av 6verlatelseuppdra-
get varit tilldmpligt pa avtalet. Enligt denna géller FAR:s allminna villkor 2006:1 (All-

ménna villkoren).

Enligt punkten 5 i de Allménna villkoren blir revisionsbyran, dvs. i detta fall Grant
Thornton, inte ansvarig for ett muntligt r&d forrén svaret eller kommentaren bekréftats
skriftligen. Kdrandena har inte bett om eller fatt eventuella rad skriftligen, varfor Grant

Thornton inte har ndgot ansvar for rédet.

Kérandena har enligt punkten 13.6 i de Allménna villkoren haft att skriftligen rekla-
mera fel i utfrandet inom skélig tid samt skriftligen framstélla skadestandskrav inom
tolv manader fran reklamationstillfidllet. Kérandena har inte reklamerat f6rrén den 21

oktober 2019, vilket #r for sent. Innan dess har Kérandena inte reklamerat skriftligen
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eller gett in ndgon reklamation med tillrdckligt tydliga uppgifter om felets eller bristens

art och omfattning.

Enligt punkten 13.5 i de Allménna villkoren dr Grant Thorntons erséttningsansvar
dessutom begrénsat till antingen det dubbla arvodet for utfort uppdrag eller tio prisbas-
belopp enligt vad som utgjorde prisbasbeloppet nér parterna ingick avtal.

Skadan med anledning av forlikningsavtalet &r en indirekt skada eller f6]jdskada som
Grant Thornton enligt punkten 13.4 i villkoren inte &r ansvarigt for.

Atgarderna och radgivningen har inte varit vérdslésa

Det bestrids att den pastadda radgivningen och atgérderna har varit vardslosa eller i

vart fall att de varit s vardslosa att det grundar skadesténdsskyldighet.

Bengt Borr och Grant Thornton kénde varken till eller borde ha ként till att ett uppligg
motsvarande Strukturen skulle komma att underkédnnas skatteréttslig eller att det
forelag nagon betydande risk for detta i och med Skatteverkets stéllningstagande och

kammarrittens dom.

Vid bedémningen av om rddgivningen och &tgérderna varit vardsldsa ska dessutom

Kirandenas egna agerande och riskbendgenhet beaktas.

Kérandena har sjédlva bidragit till hdndelseforloppet genom att underteckna Licens-
avtalet, som var ett skenavtal. Avtalet ingicks inte pd anmodan av Bengt Borr. Magnus
Bjurstahl har sjélvsténdigt gett IMS ekonomiansvariga i uppdrag att genomfora betal-
ningarna till Primetime. Kdrandena har vidare haft en strdvan att minimera sina skatte-
kostnader genom skatteplanering, ndgot som alltid dr forknippat med betydande risker.
Bengt Borr har vid diskussionen om Strukturen uppgett att uppligget utgjorde skatte-

planering och dé varnat fér eventuella skattekonsekvenser.
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Négot skatterad har inte formaliserats i en sedvanlig skatte-PM. Kédrandena borde ha

forstatt att en sddan Gversiktlig information som pastas i malet inte utan vidare kan lig-

gas till grund for beslut. Kédrandena borde darfor ha inhdmtat ett fullsténdigt skatterad

med en utforlig bedomning frén en skatteréttslig expert. Om Bengt Borr ska anses ha

ldmnat ett slutligt skatterdd om vissa skatterittsliga konsekvenser till Kdrandena borde

de dédrmed ha bett Bengt Borr eller nigon annan pa Grant Thornton att bekréifta dessa

skriftligen.

Kérandena har dértill betydande erfarenhet av avancerad skatteplanering. Rickard
Carlsson har varit dgare av ett cypriotiskt bolag (Armoland Holdings I.td.) som i sin
tur sigde aktierna i det svenska bolaget Evolution&Development Richard Carlsson AB.
Rickard Carlsson har varit skriven i Thailand och deklarerat med utgéngspunkt i be-
grinsad skattskyldighet i Sverige pa grund av dubbelbeskattningsavtalet med Thailand.
Magnus Bjurstahl har i vart fall haft planer pé att flytta till Spanien och da 6vervigt
hur utdelningar fran hans bolag skulle goras sa skatteméissigt fordelaktiga som mojligt
med hénsyn till dubbelbeskattningsavtalet med Spanien. Vidare silde Kédrandena av
skatteplaneringsskaél sina aktier i IMS till varsitt nyregistrerat holdingbolag infor 6ver-
latelsen av aktierna i IMS till Swiss Post. Omsténdigheterna visar sammantaget att Ka-
randena har varit beredda att ta betydande risker nir det géllde skatteplanering och sér-

skilt i samband med den nu aktuella skatterédttsliga strukturen.
Det alternativa hdndelseforloppet

Grant Thornton bestrider att utdelning hade kunnat ske till en beskattning om 20 pro-
cent enligt inkomstskattelagens fimansregler. Aven det alternativa hiindelseforloppet

innefattande 5:25-regeln bestrids.

Utdelning enligt fimansreglerna hade krévt att Kirandena haft ett sparat gransbelopp,
dvs. att det fanns medel i IMS att ta ut. Det alternativa héindelsefSrloppet som Kéran-
dena gor géllande innebér att Kérandena Gver tid skulle ha delat ut en vinst motsva-

rande varje érs gransbelopp. Det sammanlagda beloppet som skulle ha delats ut frén
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och med inkomstéret 2008 uppgar till 2 345 100 kr vardera, vilket motsvarar summan
av vad Rickard Carlsson respektive Magnus Bjurstahl fick sina inkomster uppskrivna
med for de bdda taxeringsaren. Vid 16pande utdelning av varje &rs gransbelopp skulle
Kérandena inte ens ar 2020 fatt tillgang till det sammanlagda beloppet. Det framstar
som osannolikt att Kérandena ar 2007 skulle ha skatteplanerat for utdelningar 15 ar i

framtiden.

D4 Grant Thorntons instéllning &r att fimansreglerna inte hade varit tillimpliga hade
samma skatter och avgifter utgétt vid ett alternativt hiindelsefSrlopp. Aven réntan hade
utgatt med samma belopp. Om tingsritten skulle komma fram till att fimansreglerna
hade kunnat tillimpas vitsordas dock att de réantekostnader som gors géllande inte hade
utgétt vid ett alternativt hindelseforlopp. Vidare vitsordas att Kérandena i ett alterna-

tivt hindelseforlopp inte hade paforts skattetilléigg.

Avseende forlikningslikviden péstés skadan uppkommit som ett led i att Kérandena
atog sig en garantiférbindelse i samband med aktietverlatelsen. Det foreligger inte
adekvat kausalitet mellan det pastitt oaktsamma alternativt brottsliga agerandet och
skadan som uppkommit i och med forlikningsavtalet. Det kan inte vara forutsebart for
den som ldmnat radgivning att den skadelidande ska ingd en garantifSrbindelse av

detta slag.

. Med hénvisning till samma omstédndigheter som gjorts géllande vid beddmningen av
Kiérandenas eget risktagande ska beloppen under alla omstédndigheter jamkas till noll

pé grund av Kdrandenas medvallande.
Fordran dr preskriberad

Kérandena har forst genom ett brev den 15 januari 2019 gjort géllande att Grant
Thornton var skadestandsskyldig p& grund av brott. Denna framstillan har gjorts mer
an tio &r efter att de pastddda brottsliga gédrningarna gt rum. Anspréket &r dérfor pre-

skriberat.
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For det fall tingsrétten kommer fram till att Grant Thornton har ett skadestandsansvar
pa kontraktuell grund gors géllande att Kérandena forst genom kompletteringen av
stdmningsanskan den 21 oktober 2019 péstétt att det forelegat ett avtalsforhallande
mellan Kérandena och Grant Thornton som féranleder skadestdndsansvar. Framstéllan
har gjorts mer &n tio ar efter att de pastddda oaktsamma gérningarna &gt rum, varfor

preskription har intrétt &ven hér.

Kirandena (replik)

Det bestrids att Kérandena sjdlva har tagit risker pa sadant sitt att detta innebér att rad-
givningen och 4tgédrderna inte har varit vardslsa. Kidrandena har inte heller varit med-

vallande till skadan pa sadant sitt att skadestandet ska jamkas.

Kérandena har inte aktivt deltagit i ett uppligg for att undga skatt utan bara fragat om
réd for att minska sin skattekostnad. Kérandena har inte i ndgot skede gett uttryck for
att vilja testa grénserna for det tillatna eller pa annat sitt ta ndgra risker. De har inte
heller blivit upplysta av Bengt Borr eller Grant Thornton om att Strukturen skulle ris-
kera att underkénnas av Skatteverket eller medfora ndgra andra risker. Tvértom fick de
hora att det var ett etablerat forfarande som anvéndes av méanga andra. Det bestrids att
Kérandena har betydande erfarenhet av skatteplanering eller skatterétt. Kérandena an-
vénde sig av holdingbolagen pa Grant Thorntons inradan. Flytten till Thailand betinga-
des av hilsoskil och inte efter ndgon strévan efter skatteléttnader. Rickard Carlsson
konsulterade dock Setterwalls advokatbyra for radgivning kring hur han skulle hantera °
utflyttningen skatterttsligt. Han fick dé radet att starta ett bolag p& Cypern, vilket han
foljde. For Magnus Bjurstéhls del &r det i och for sig riktigt att han 6vervégt att for-
vérva ett boende 1 Spanien och stéllt fragor kring huruvida ldngre vistelser dér skulle
kunna komma att pdverka hans beskattning. Det har emellertid inte varit frdga om att

planera en utflytt till Spanien i skatteminskningssyfte.



Sid 16
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10984-19
Avdelning 3 2021-03-01

Det bestrids att de Allménna villkoren utgdr avtalsinnehall. Om tingsritten skulle
komma fram till att villkoren géller mellan parterna s& framgéar det av punkten 13.5 i
villkoren att begransningen av Grant Thorntons erséttningsansvar inte géller d& skadan

orsakats genom uppsét eller av grov vardsloshet.

Kérandena har reklamerat i tid. Reklamationen gjordes vid ett méte den 17 oktober
2013. Vid motet deltog Kdrandena, tidigare anlitade ombudet Pontus Bergman samt
Peter Resborn, Lars Gren och Rikard Julin frdn Grant Thornton. Under métet re-
dogjorde Kérandena for de fragor som de fatt fr&n Skatteverket angdende Strukturen
och att Asendia underréttat dem om att Skatteverket stallt motsvarande fragor till IMS.
Kérandena meddelade att de hade for avsikt att krédva Grant Thornton pé betalning for

det som Skatteverket och Asendia skulle komma att kriva av Kirandena.

I vart fall har reklamation skett den 6 november 2013 genom att Grant Thornton till-
stélldes ett brev frdn Pontus Bergman, i vilket gjordes géllande att Grant Thornton
lamnat felaktig radgivning. Reklamation har ocksa skett den 5 februari 2014 da Grant
Thornton tillstdlides en skrivelse med kopior av Skatteverkets beslut avseende Kéran-
dena och IMS. Av skrivelsen framgar att Bengt Borr limnat felaktig radgivning. K-
randena har dessutom den 11 mars 2014 tillstéllt Grant Thornton ett kravbrev. Av bre-
vet framgér bland annat att Kédrandena begér erséttning for den ekonomiska skada de
lidit p& grund av lamnad radgivning. Skrivelsen innehaller en utforlig beskrivning av

det handelseforlopp som ligger till grund for deras krav.

Vid samma tidpunkter har dven ett preskriptionsavbrott skett. Samtliga skrivelser inne-
héller uppgifter om det huvudsakliga hidndelseforloppet, vilket 4r tillréckligt for att det

ska utgdra ett preskriptionsavbrytande meddelande.
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UTREDNINGEN

P4 Kérandenas begéran har partsforhor under sanningsforsékran hallits med Rickard
Carlsson och Magnus Bjurstahl. P4 Grant Thorntons begéran har vittnesforhor hallits
med Bengt Borr. Béda parter har dberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL
Skadestindsansvar pa grund av brott i tjinsten

Enligt 3 kap. 1 § skadestdndslagen ska arbetsgivaren ersitta ren formdgenhetsskada
som arbetstagaren i tjansten vallar genom brott. For att en arbetsgivare ska ha ett ska-
destdndsansvar for en ekonomisk skada som inte har ndgot samband med person- eller
sakskada krivs saledes en brottslig gdrning. Huvudregeln #r att den som gor géllande
en ansvarsgrundande handling eller underlatenhet har bevisbordan for detta. Kéran-

dena har dérfor att styrka att forutséttningarna for ett principalansvar foreligger.

For att ett brott ska vara begénget krdvs att det objektivt sett foreligger en brottslig gér-
ning, dvs. att handlandet faller in under en brottsbeskrivning i brottsbalken eller i
annan lagstiftning. For att en gérning ska vara straffbar kravs vidare att handlingen
begétts uppsétligen eller, om det angetts som tillréckligt i brottsbeskrivningen, av oakt-
samhet. En forutsittning for att préva om brott har begétts dr darfor att det tillrickligt
tydligt har angetts vilka omstédndigheter som ldggs den utpekade gérningsmannen till
last. Omstindigheterna ska motsvara de réttsfakta som konstituerar den brottsliga gér-

ningen.

Kérandena har pastatt att Bengt Borrs agerande &r att bedoma som medhjélp till skatte-
brott av normalgraden alternativt till grovt skattebrott, medhjélp till vardslos skatte-
" uppgift eller i vart fall vardslost bitrédde enligt 2 § lagen om f6rbud mot juridiskt eller

ekonomiskt bitridde 1 vissa fall.
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Ett medverkansansvar forutsdtter att ndgon annans brottsliga gérning har frimjats. For
medhjilp till skattebrott eller vardslos skatteuppgift krévs séledes ett frimjande av na-
gon annans oriktiga skatteuppgift. Den andras agerande maste dessutom ha gett upp-
hov till en fara for att skatt skulle komma att undandras det allménna eller felaktigt till-
godoriknas eller aterbetalas. Aven brottet vardslost bitrdde forutsitter ett frimjande av
nigon annans brottsliga girning. Det brottet avser sddana fall d& det frimjade brottet

forutsitter uppsat men da det inte finns négon oaktsam variant av samma gérning.

Kérandena har inte angett vems brottsliga gérning som Bengt Borr ska ha frimjat, vad
den oriktiga uppgiften bestétt i eller nérmare redogjort f6r hur Bengt Borrs péstddda
ageranden har frimjat den brottsliga gérningen. Fﬁr vérdslos radgivning har endast
konkretiserats att det skulle avse ett oaktsamt fraimjande av en gérning som &r att be-
doma som skattebrott men som inte omfattas av rekvisiten for vardslos skatteuppgift.
Att det skulle vara friga om Kérandenas egna brottsliga agerande har tillbakavisats.
Inte heller medverkansobjektet for brottet vardslost bitrdde har konkretiserats i sédan
mén att det &r mojligt att gbra ndgon beddmning. Vid sddana forhallanden anser tings-
rétten att Kérandena varken i tillréicklig utstrickning har &beropat omstindigheter som
konstituerar brottslig gérning eller formatt styrka att Bengt Borr gjort sig skyldig till
ndgot av de pastddda brotten.

Tingsrétten vill framhélla att, &ven om tingsrétten skulle ha funnit att Bengt Borr hade
gjort sig skyldig till brott, detta &nda inte skulle ha inneburit att Grant Thornton néd-
véndigtvis blivit skyldigt att ersédtta skadan. For skadestdnd pa grund av brott krivs
némligen att den skadelidande dessutom omfattas av ett sddant intresse som det aktu-
ella straffbudet avser att skydda (se prop. 1972:5 s. 160, NJA 1995 s. 269 och Hellner
& Radetzki, Skadestandsritt, 10 uppl., s. 84 ff.).

Nér det géller skattebrottens skyddsintresse uttalas i forarbetena att brotten nirmast r
att uppfatta som en typ av formdgenhetsbrott och att straffbestimmelserna i forsta
hand bor ta sikte pa att skydda det allménna mot den formogenhetsskada som kan upp-
std om skatten eller avgiften blir for lagt berdknad pa grund av den oriktiga uppgiften.
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Att Kérandena skulle kunna komma 1 friga som erséttningsberittigade vid skattebrotts-
lighet ar ddrmed i det nérmaste uteslutet. Detsamma giller for brottet vardsl6st bitréde,
vars syfte dr att pé ett samhélleligt plan komma till rétta med ekonomisk brottslighet
och oserios rddgivning (se prop. 1983/84:90 s. 9 f.).

Sammantaget innebér det sagda att Kidrandena inte har rétt till skadesténd pa den i

forsta hand &beropade grunden.
Skadestiand pa kontraktuell grund
Avtalsforhdllandet

Kérandena har i andra hand gjort géllande att de av vardsloshet har vallats ekonomisk
skada i ett avtalsforhdllande mellan Kérandena och Grant Thornton. Tingsrétten har
dérfor forst att prova om det funnits ett sddant avtal om skatteradgivning mellan par-

terna, vilket Kérandena har att bevisa.

I forsta hand har Kérandena gjort géllande att parterna har tréffat ett muntligt avtal om

skatteradgivning.

Kérandena har i sina forhor uppgett att de kontaktade Bengt Borr 1 syfte att utreda om
det gick att flytta IMS forhallandevis héga vinst ar 2005 till ett senare ar d& vinsten
inte var lika hog. De har vidare uppgett att de berittade om foretaget och om program-
varan som IMS hade tagit fram vid ett méte med Bengt Borr. Vid ett mote dérefter fick
de Strukturen presenterad for sig av Bengt Borr. Rickard Carlsson har angett att detta
skulle ha skett ndgon géng under varen 2006. Uppgifterna har inte bekréftats av Bengt
Borr och ndgon uppdragsbekriftelse eller annan dokumentation om avtalet, tidpunkten
for dess ingéende eller innehall har inte ldmnats. Vid sddana forhallanden anser tings-
rédtten att Kérandena inte formatt styrka att parterna har tréaffat ndgot muntligt avtal om

skatterddgivning.
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Vad dérefter géller frdgan om ett avtal om skatterddgivning har tréffats genom uppdra-
get om bitrdde vid upprittandet av inkomstdeklarationerna gor tingsratten foljande
beddmning. Av foljebreven som bifogades forslagen till deklaration framgér inte att
bitradet skulle ha innefattat rddgivning om Kérandenas skattesituation eller om skatte-
réttsliga upplégg. Tvirtom anges att deklarationerna har upprittats med ledning av
Kirandenas egna uppgifter och att ansvaret for uppgifterna vilar pa den deklarations-
skyldige. Bengt Borr, som i minga &r varit verksam vid Grant Thornton, har &ven upp-
gett att skatteradgivning typiskt sett inte ingar i uppdraget med att upprétta deklarat-
ioner. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit ndgot som talar for att bitrddet vid dekla-
rationerna innefattat skatteradgivning. Avtalet om bitrdde vid uppréttandet av deklarat-
ionerna kan dérfor enligt tingsrétten, varken som en del av det muntliga avtalet eller
skilt for sig, ge stod for att parterna traffat ett avtal om skatterddgivning pé det sétt som

Kérandena har pastatt.

Kérandena har i sista hand gjort géllande att ett avtal om skatteradgivning har ingatts

konkludent mellan Kérandena och Grant Thornton.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1992 s. 243 bekriftat att ett avtal om skatterad-
givning kan ingds tdmligen forml§st. En person, som sedan ménga ar var revisor i ett
familjeforetag och dven bitrétt foretagets dgare i privata deklarationsfrdgor, limnade
rdd rorande en aktieaffir. Agaren av bolaget sdg revisorn som sin ekonomiska radgi-
vare i affiren och hade inte bitrétts pa annat hall, nadgot som inte kunde ha undgatt revi-
sorn. D& revisorn inte hade tillkdnnagivit ndgon annan uppfattning ansag H6gsta dom-

stolen att ett uppdragsforhéllande hade uppkommit mellan parterna.

Tingsritten konstaterar inledningsvis att det &r otvistigt att Bengt Borr var IMS revisor
fran den 2 maj 2005 till den 31 maj 2008 och att IMS var ett litet fimansforetag som

bara dgdes av Kirandena.
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Kérandena har samstdmmigt beréttat att de hade dmfattande kontakter med Bengt Borr
under den aktuella perioden, déribland att de kontaktade Bengt Borr for att fa radgiv-
ning kring IMS skattesituation, att han presenterade en 16sning pé detta i och med
Strukturen samt gav dem instruktioner om kapitalforsékringarna, betalningarna till Pri-
metime och om Licensavtalet. Han ska enligt Kdrandena dven ha varit deras huvudsak-
liga kontakt vid forséljningen av IMS och om vilka uppgifter som skulle tas med i
deklarationerna. Motena ska i de flesta fallen ha skett p4 Grant Thorntons kontor i
Helsingborg. Uppgifterna har i dessa delar inte bekréftats av Bengt Borr. Daremot har
Bengt Borr i sitt f6rhor uppgett att parterna vid ett tillfdlle diskuterat ett skatteréttsligt
upplégg for IMS. Det &r dock inte klarlagt varken genom Kérandenas eller Bengt Borrs
uppgifter vad som egentligen har sagts pd métena eller om samtliga delar av Strukturen

har tagits upp.

Déremot fér Kdrandenas uppgift om att Bengt Borrs uppdrag innefattat skatteradgiv-

ning enligt tingsréitteri visst stéd av uppdragsbrevet som skickades ut med anledning av
revisionsuppdraget. I brevet, riktat till styrelsen i IMS och undertecknat av Bengt Borr,
stér uttryckligen att brevets syfte &r att ange grunderna for hur Grant Thornton kommer
att tillhandahalla tjénster till IMS och att bolaget kan agera som radgivare i skattedren-

den.

Vad giller Licensavtalet har Kédrandena uppgett att detta skickades till dem frdn Bengt
Borr via e-post eller fax och att han uppmanade dem att underteckna avtalet. Bengt
Borr har endast vidgétt att han kan ha sett avtalet, men f6rnekat att han skulle ha gett
instruktioner om att det skulle undertecknas. Tingsrétten konstaterar att det av avtals-
dokumentet i sig inte framgér ndgot som tyder pa att Grant Thornton eller Bengt Borr
har varit med och uppriéttat det. Brevet fran Primetime den 5 november 2007, adresse-
rat till Bengt Borrs adress pa Grant Thornton, géllande uppségningen av Licensavtalet
riktar sig dock till Bengt Borr as a duly authorised agent representing [ ... | IMS, dvs.
som nigon med rétt att foretrdda IMS. Oavsett Bengt Borrs uppgift om att det kan ha
varit Kérandenas 6nskemal att brevet skulle skickas till honom talar formuleringen for

att det forevarit kontakter mellan Bengt Borr och Kdrandena om Licensavtalet. Nagon
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bekrifielse av att Bengt Borr ett ar tidigare skulle ha gett instruktioner om underteck-

nandet av avtalet utgér brevet ddremot inte.

Tingsritten noterar att det i fakturor bade for tiden fore och efter uppdraget om Sverla-
telsen av IMS forekommer ospecificerade poster sdsom “planering och riskanalys®,
“konsultationer”, ”mdten” och “affarsrddgivning™ till inte obetydliga belopp. Faktu-
rorna #r utstillda av Grant Thornton med Bengt Borr angiven som referens. Bengt Borr
har dven vidgatt att han k#nde till Primetime och vem som var foretrédare for bolaget
samt att bolaget hade anvénts for att slussa pengar till kapitalforsakringar. Det gar inte
heller att bortse fran att Hovrétten f6r Véstra Sverige funnit utrett att Bengt Borr 1 mit-
ten pa 00-talet gett rddgivning kring ett uppldgg innefattande skenavtal med Primetime
avseende licensrittigheter samt slussade licensavgifter till en kapitalférsikring hos

Victory Life.

Vad giller radgivningen om garantierna och om tillhandahallandet av bankkontona
konstaterar tingsrétten att det forutom Kérandenas egna uppgifter inte har presenterats

nagon bevisning till stod for deras uppgifter i dessa delar.

Sammantaget anser tingsritten att Kérandena styrkt att de under en flerarsperiod haft
flera kontakter med Bengt Borr inte bara om IMS utan &ven om sin privata skattesitu-
ation. Sérskilt mot bakgrund av vad som framkommit om Bengt Borrs kunskaper om
Strukturen, hans forhallandevis goda kdnnedom om Primetime och fakturaposterna ar
det vidare styrkt att Bengt Borr forklarat Strukturens upplégg for Kérandena och hur
betalningarna skulle géras samt formedlat kontakten mellan IMS och Primetime. Det
dr ddremot inte visat att Bengt Borr medverkat vid undertecknandet av Licensavtalet,
lamnat r&d om garantierna eller varit inblandad i inréttandet av de utlindska bankkon-

tona.
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Enligt tingsrétten har kontakterna varit siddana att ett uppdragsforhallande om skat-
terddgivning uppkommit mellan Kérandena och Bengt Borr. Fragan 4r om detta inne-
bér att ett uppdragsforhéllande dven har uppkommit mellan Kdrandena och Grant

Thornton. Tingsrétten gor i denna del f6ljande beddmning.

Bengt Borr var under den aktuella perioden anstilld och deldgare i Grant Thornton och
fakturorna har stillts ut frin Grant Thornton. Aven inledningsvis, i samband med att
Bengt Borr atog sig revisionsuppdraget, tillsindes Kérandena uppdragsvillkor som
géllde f6r Grant Thornton. Kédrandena méste darfor ha uppfattat Grant Thornton,
genom Bengt Borr, som sin personliga skatteradgivare. Grant Thornton méste dven,
bland annat med beaktande av den omfattande faktureringen, ha insett detta men inte

upplyst Kdrandena om att bolaget var av en annan uppfattning.

Det ska &ven tilldggas att ocksd om revisionsuppdraget och flertalet handlingar, dér-
ibland uppdragsvillkoren, riktade sig till IMS anser tingsritten att detta i sig inte ute-
sluter ett uppdragsforhéllande i forhillande till Kérandena. Vid den bedomningen
beaktar tingsrdtten dven att revisionsuppdraget, som enligt villkoren kunde innefatta
skatterddgivning, var i ett fimansforetag samt de ofta otydliga grénserna mellan fa-

manségarna och deras bolag i en rddgivningssituation.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att ett uppdragsférhallande om skatterddgivning

har uppkommit mellan Kédrandena och Grant Thornton.

Vad giller fragan om de Allménna villkoren har varit tillimpliga pé parternas avtals-
forhéllande gor tingsritten f6ljande beddmning. Uppdragsbekréftelsen i samband med
foretagsdverlatelsen kan enligt tingsrétten inte forstas pé annat sétt &n att villkoren
skulle gilla vid 6verlatelseuppdraget. Det har inte framkommit att villkoren pé annat
sétt skulle ha diskuterats av parterna eller kommit till uttryck i ndgon handling innan
dess. De Allménna villkoren ska dérfor inte anses ha varit en del av parternas konklu-

denta avtal.
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Har radgivningen varit vardslos?

En skatteradgivare bér gentemot sin klient pa kontraktsrattslig grund ett ansvar for
skada som véllats genom vérdsldshet. En radgivare med sakkunskap i skattefrdgor har
att belysa skattekonsekvenser och ge en korrekt information om géllande regler (se
NJA 1992 s. 243). Om radgivaren har brustit pd dessa punkter kan rédgivaren dérfor ha
agerat vardslost. Vid bedomningen av om en radgivare har varit vardslos ska dock inte
enbart radgivarens risktagande beaktas, utan &ven klientens medvetenhet om sitt eget

risktagande (jfr NJA 2019 s. 877).

Det har framgatt att licensavgifterna i praktiken kom att sakna motprestationer, vilket i
sig maste anses ha inneburit en risk for att Strukturen skulle komma att underkénnas av
Skatteverket. Fransett detta &r det d&ven genom Skatteverkets stédllningstagande och i
viss man kammarréttens dom klarlagt att det &tminstone fanns en risk for att pengar
som slussades till kapitalforsékringar skulle kunna komma att bedémas som [6n till
dgarna. Det star ddrmed klart att det skatteréttsliga uppldgg som Bengt Borr har forkla-

rat for Kérandena inneburit ett risktagande.

Kérandena har bada uppgett att de forstod att Licensavtalet var en del av Strukturen
och att syftet med avtalet ddrfor var att reducera skattekostnader. Rickard Carlsson har
bekréftat att posthanteringssystemet huvudsakligen var en del av det skatterittsliga
upplégget. Magnus Bjurstahl har i sin tur medgett att han aldrig fSrstod varfor systemet
beh6vde vara en del av uppldgget med kapitalforsidkringen. Magnus Bjurstahl har
ocksa angett att han forstod att pengarna fran kapitalférsikringen inte var beskattade.
Av vad som framkommit av forhoren med Kérandena framstér det &ven som att Kéran-

dena skrev pa Licensavtalet utan ndgon egentlig genomlésning.

Aven om det inte kunde krévas att Kérandena sjélva gjort ndgon djupare skatterittslig
bedémning anser tingsrétten att Kérandena mot békgrund av det ovan anforda maste ha

varit medvetna om att Strukturen inneburit patagliga risker. De var medvetna om att
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ansenliga belopp fordes ut ur IMS utan att beskattas och att de sjélva tillfsrdes bety-

dande belopp som undandrogs beskattning. Ingen av dem har heller kunnat redogdra

fr vad de uppfattade var motprestationen till licensavgifterna. Istéllet har Licensavta-

lets huvudsakliga syfte enligt deras uppfattning varit att utgéra en del av Strukturen.

Oavsett om Bengt Borr intygade att detta var lagenligt eller att Kérandena inte hade

ndgon avsikt att gra nigot olagligt anser tingsrétten att det redovisade sammantaget

inneburit ett sddant eget risktagande att Bengt Borrs agerande inte kan anses vardslost.

Sammanfattningsvis innebér det sagda att Kérandena inte heller har ritt till skadestand

pa kontraktuell grund. Kéromalet ska dirmed ogillas.
Riittegangskostnader

Med hénsyn till utgdngen i mélet ska Kdrandena ersétta Grant Thornton for dess ritte-
géngskostnader. Grant Thornton har begért erséttning med 535 712 kr, varav 520 000
kr avser ombudsarvode och 15 600 kr utldgg f6r Grant Thorntons eget arbete.

Kérandena har 6verlamnat &t tingsréitten att bedéma skéligheten av det yrkande belop-

pet.

Av 18 kap. 8 § réttegéngsbalken foljer att erséttning for rattegadngskostnad fullt ut ska
motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och talans utférande jamte arvode
till ombud eller bitréide, sdvitt kostnaden varit skéligen pékallad for tillvaratagande av
partens ritt. Erséttning for arvode ska bestimmas med hénsyn till bl.a. tvistens beskaf-

fenhet samt den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts.

Enligt samma bestimmelse kan parten dven fa erséttning for eget arbete och tidsspillan
i anledning av rittegdngen. Det méste emellertid krivas av en part som begér ersitt-
ning for sddana kostnader att presentera ndgon utredning till stod f6r dem. Négon si-
dan utredning har dock inte &beropats. Grant Thorntons yrkande om erséttning for eget

arbete kan dirfor inte bifallas.



L4

14
) Sid 26
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10984-19
Avdelning 3 2021-03-01 "

Vad Grant Thornton har yrkat i erséttning i dvrigt dr skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast den

22 mars 2021. I hovritten krévs provningstillstand.

Axel Taliercio Mirja Hogstrom Emily Ashton
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdt-
ande ska gbra det genom att skriva tll

Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
sldckas eller lamnas 4ll hovritten.

Senaste tid for att Gverklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om hiktning, restrktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-

forbud far 6verklagas utan tidsbegriansning.

Om Sverdagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten Sverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hégsta dom-
stolen.

~ Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Sverklagande.

Hogsta domstolen fir meddela provnings-
tillstind endast om

1. det &r av vikt fOr ledning av ritts-
tillimpningen att Gverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finos synnerliga skil tll sédan
provaing, s som att det finns grund £6r
resning, att domvilla fSrekommit eller att
milets utging i hovritten uppenbarligen
beror p4 grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adsess och

telefonnummer,

2. det avgbrande som Sve 5
(hovrittens namo: och avdelning samt
dag fOr avgbrandet och milnummer),

3. den 4ndring i avgérandet som klaganden
begr,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgbrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange &t att
provoingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisastned varje bevis.

torenklad delgivning

Om milet Gverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
atskick av handlingar 1 méilet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstal.se



