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Anstdllningsavtal som en anstdlld pa ett vardbolag 6verldmnat till sitt fackforbund Vision
madste ldmnas ut efter ett tingsrdttsbeslut. De fackliga ombudsmdn och den jurist som
foretrdtt kvinnan med anledning av att hon avskedades omfattas inte av
rdttegangsbalkens undantag fran editionsplikt.

I ansGkan om stimning, som kom in till tingsratten den 27 mars 2020 begirde den 55-ariga kvinnan att
Med Omsorg Stockholm AB skulle forpliktas att till henne betala 16n och skadestand samt gjorde
gillande att hon avskedats fran sin tjanst utan att det ens forelegat saklig grund fér uppsigning. I
svaromadl invinde bolaget att kiromalet skulle avvisas pa den grunden att det forelag rattegangshinder i
form av en i anstéllningsavtalet avtalad skiljeklausul.

Tingsritten beslutade att avvisa kidroméalet med hianvisning till férekomsten av den pastddda
skiljeklausulen.

Avvisningen upphavdes

55-aringen 6verklagade tingsrittens avvisningsbeslut till Arbetsdomstolen som beslutade att meddela
provningstillstand. Bolaget begirde i Arbetsdomstolen att ett editionsféreldggande skulle riktas mot
55-aringens fackforbund Vision pa sa satt att Vision skulle foreldggas att utge de anstillningsavtal
mellan bolaget och 55-aringen som finns i Visions besittning.

Efter det att tingsrittens beslut om avvisning upphévts av Arbetsdomstolen och mélet aterforvisats till
tingsratten for fornyad provning av avvisningsfragan, det vill siga om det foreligger réittegangshinder
med anledning av den av bolaget dberopade skiljeklausulen, har tingsritten aterupptagit
handlidggningen av malet. Arbetsdomstolen har i sitt beslut anfort att det bér ankomma pa tingsratten
att ta stillning till framstallt yrkandet om edition.

Kvinnan motsitter sig edition och motiverar det med att tingsritten har att utgd ifran att de ombudsmén
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och den jurist inom Vision som foretratt henne i tvisten utgor foretradare och juridiskt bitrdade till henne
och att dessa inte kan vittna eller limna 6ver skriftligt material utan hennes godkinnande. Hon har inte

godként att de ombudsmaén och den jurist inom Vision som foretritt henne inom ramen for tvisten med

bolaget vittnar eller lamnar ut skriftligt material som ror hennes tvist med bolaget.

Vision sager nej

Vision har som editionssvarande beretts tillfille att yttra sig 6ver editionsbegédran och anfért i huvudsak
foljande: Editionsbegaran bor inte bifallas med hdnvisning till de skil som framforts av medlemmen.
Denna har under delar av tvisten med bolaget foretritts av Visions ombudsmén och féorbundsjurist.
Vision delar hennes uppfattning att dessa har utgjort féretradare och juridiskt bitrade for henne.
Handlingar eller information i annan form som Vision mottagit frin medlemmen har anfortrotts
foretradarna for uppdragets fullgérande. Nagot skriftligt medgivande 55-aringen att limna ut
handlingar eller vittna i malet har Vision inte erhallit.

Den som innehar en skriftlig handling, som kan antas ha betydelse som bevis, 4r som huvudregel
skyldig att forete den enligt 38 kap. 2 § rattegdngsbalken. Om négon ar skyldig att forete en skriftlig
handling som bevis far ritten, enligt 38 kap. 4 § rittegangsbalken, foreldgga denne att gora det.
Editionsplikten &r inte begrinsad till parterna i mélet utan dven tredje man kan aldggas att forete
skriftliga handlingar (jfr. 38 kap. 7 §).

Sodertorns tingsritt konstaterar forst att handlingarna som avses ar identifierade och deras innehédll kan
enligt tingsrittens mening antas ha betydelse som bevis i frigan om huruvida parterna ingétt avtal om
skiljeforfarande.

Undantag fér vissa befattningshavare

Av 38 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken framgar, savitt nu ar av intresse, att befattningshavare
eller annan, som avses i 36 kap. 5 §, inte far forete skriftlig handling om dess innehall kan antas vara
sadant att han inte far horas som vittne diarom. I 36 kap. 5 § tredje stycket framgar att rittegdngsombud,
bitrdden eller forsvarare far horas som vittnen om vad som anfortrotts dem for uppdragets fullgérande
endast om parten medger det. Av lagkommentaren till nimnda bestimmelse framgér att det som sagts
giller oavsett om ombudet dr advokat eller inte och omfattar &ven vad huvudmannen i angivet syfte
meddelat ombudet innan denne atog sig uppdraget (se NJ Lagkommentar: Rattegangsbalken m.m.,
kommentar till 36 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken; se 4&ven Processlagberedningen i NJA II 1943
S. 468).

Vidare anges i kommentaren att eftersom det krivs att vederborande ska vara rittegangsombud, bitride
eller férsvarare behover anfortroendet ha gjorts med avseende pa en kommande eller pagdende
rattegang.

Yrkesutovare kan ha en tystnadsplikt utan att de for den sakens skull &r undantagna editionsplikten. Ett
undantag fran editionsplikten kréver alltsa att det finns ett explicit lagstod i 38 kap. 2 §
rattegangsbalken. Det racker sdledes inte att det anges i sirskild lag att en part inte obehdrigen far
avsloja vissa uppgifter. (Ekel6f, Rattegang. Fjarde hiftet, 2009, s. 271f)

Fackliga foretradarna undantas inte fran editionsplikten
Tingsritten ifragasitter inte att de fackliga ombudsmén och den jurist som deltagit i de forhandlingar
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som skett med bolaget har utgjort juridiska foretradare for 55-aringen i de fackliga forhandlingarna.
Tingsritten konstaterar likasa att de inte foretrader 55-aringen i forevarande tvist vid tingsritten.
Omstandigheten att de fackliga foretrddarna agerat s som juridiska féretradare fér kvinnan i samband
med de fackliga forhandlingar som 4gt rum med bolaget innebér alltsd inte att dessa utgor sddana
juridiska bitriden som undantas editionsplikten i 38 kap. 2 § rattegangsbalken.

Under alla omsténdigheter finner tingsritten att de handlingar som editionsbegéran avser inte kan anses
utgora sddan kommunikation mellan klient och ombud som omfattas av frageférbudet i 36 kap. 5 §
tredje stycket rattegdngsbalken. De handlingar som begéran avser utgors av ett eller tva
anstillningsavtal som upprittats mellan 55-aringen och bolaget i samband med anstillningsavtalets
ingdende.

Handlingarna har ddrmed inte uppkommit i kommunikationen mellan 55-aringen och hennes ombud
vid Vision och omstiandigheten att handlingarna i fraga 6verlimnats fran 55-aringen till hennes ombud
vid Vision kan inte likstillas med ett sidant anfértroende som avses i 36 kap. 5 § tredje stycket och som
undantas editionsplikten.

Det finns ddrmed forutsattningar for att godta bolagets begiran.
Beslutet har 6verklagats till Arbetsdomstolen.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfléden som inte berér dig.
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