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En 30-arig man gav i uppdrag dat tva personer att skjuta ihjdl en man, men pa grund av
forvixling dédades fel person. Hogsta domstolen domer nu 30-aringen for anstiftan av
mordet pa den man som faktiskt dédades. Han frikdanns dock for anstiftan av forsok till
mord pa den tilltdnkta maltavlan eftersom forsékpunkten inte passerats och det saknats
uppsat.

En nu 30-drig man atalades i Malmoé tingsrétt tillsammans med tva andra mén for inblandning i tva
skjutningar i Malmo. Den ena hindelsen avsig en hindelse i mars 2017, nir en ung man skots till dods
av tva okidnda girningsméin vid en atervinningsstation pa Ramels vig. Den andra hindelsen utspelade
sig i februari 2018, d& en annan man skéts till dods pa Docentgatan.

Tre personer ir sedan tidigare démda for medverkan till mordet pa Ramels vig. Enligt aklagaren hade de
bada medatalade ménnen ocksa de gjort sig skyldiga till medhjilp till mordet. 30-aringen skulle i sin tur
ha anstiftat de bada skjutningarna.

Det framgér av utredningen att den man som skéts pa Docentgatan inte var den tilltinkta maltavlan,
utan att skytten eller skyttarna tagit fel pa person. Egentligen var det en av tva andra méin som befann
sig pa platsen som skulle dodas. Tingsritten ansag hér att 30-aringen skulle fillas for att ha anstiftat
mordforsok pa den tilltdnkta maltavlan, men att han i avsaknad av uppsat skulle frias for anstiftan till
mord pa mordoffret.

Domstolen ansdg dven att den tekniska bevisningen - som till stor del bestar av dekrypterade
meddelanden fran en Blackberry-telefon - rackte for att falla 30-aringen for att ha anstiftat mordet pa
Ramels vdg. Mannen hade hér via ett alias kommunicerat kring mordet och bland annat erbjudit en
betalning pa 50 000 euro.

Enligt tingsratten saknades det helt formildrande omstdndigheter kring dédsskjutningarna, som utforts
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pa 6ppen gata mot skyddslosa offer. 30-aringen hade ocksa varit delaktig i planeringen och
skjutningarna hade aldrig 4gt rum om han inte bestéllt dem. Att 30-aringen inte agerat girningsman
utan endast anstiftare saknade enligt tingsratten helt betydelse for straffvirdet och ndgon annan pafoljd
an livstids fingelse kunde inte bli aktuell.

En av de bada andra ménnen filldes samtidigt for medhjalp till mordet pa Ramels vig, samtidigt som
den andra frikdndes.

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge dndrade senare tingsriattens dom pa vissa sitt, men faststillde
livstidsstraffet mot 30-aringen.

Det hade i hovritten tillkommit viss bevisning som gjorde att den man som i tingsrétten fallts for
medhjélp frikdndes. Det var i stillet bevisat att den andra mannen gjort efterforskningar och férmedlat
uppgifter om det automatvapen som var tinkt att anvindas vid mordet - och han hade dven hallit utkik
efter offret. Mannen démdes darfor till tva ars fangelse for medhjilp.

Nir det giller 30-aringen skirpte hovritten domen, sé att han filldes f6r att ha anstiftat tva mord och ett
mordforsok. Skillnaden gentemot tingsrattens dom var att han démdes dven for att ha anstiftat mordet
pa den man som faktiskt skots pa Docentgatan.

Det saknas svensk domstolspraxis om anstiftarens ansvar vid sa kallad error in persona. Nir man ser till
en girningsman som skjuter fel person déms han eller hon dock for fullbordat uppsatligt brott mot den
som skjutits.

Hovrétten, som dven drog paralleller till doktrinuttalanden och praxis fran andra lander, ansag att det
saknades anledning att géra annan bedomning nar det géller en anstiftare. En férvaxling av offrets
identitet saknar med andra ord betydelse.

30-aringen filldes i och med detta dels for att ha anstiftat ett mordférsék pa den man som han ville
skulle mordas, dels for att ha anstiftat den dodsskjutning som faktiskt dgt rum. I 6vrigt dndrades inte
tingsrattens dom.

Hogsta domstolen, HD, dndrar nu hovrittens dom och filler 30-aringen for anstiftan av mordet pa det
faktiska offret. Atalet for anstiftan av forsok till mord pa det tilltinkta offret ogillas sock.

Enligt den s& kallade tickningsprincipen krivs i regel att den tilltalades uppsét ticker hela giarningen.
Aven vid anstiftan av brott forutsitts att brottsrekvisiten omfattas av uppdragsgivarens uppsat. Det
kravs dock inte ndgon fullstindig 6verensstimmelse mellan anstiftarens férestillning om hur brottet
ska utforas och det verkliga hindelseforloppet. Det &r visserligen givet att en anstiftare normalt inte har
uppsat till en allvarligare giarning én den som anstiftan gillde, men det utesluter inte att dennes uppsat
kan tdcka dven andra girningar 4n den som anstiftan mer konkret avsag.

Fragorna i méalet dr hur 30-aringens - anstiftarens - handlande ska bedémas. HD tar forst stéllning till
om en anstiftare kan démas for anstiftan av mord trots att girningsmannen pa grund av férvixling har
dodat ”fel” person.

I en sadan error in persona-situation star det klart att girningen ar tickt av girningsmannens uppsét. For
en anstiftare 4r det inte lika sjilvklart. Varken lagstiftningen eller svensk réttspraxis ger nagon ledning i
fragan. I den rittsvetenskapliga litteraturen har dock ansetts att anstiftarens uppséat bér bedémas pa
samma sitt som om anstiftaren hade varit garningsman. Enligt HD &r det ett rimligt synsitt som ligger i
linje med svensk ritt i friga om anstiftares uppsat.
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”Detta bor dock forutsatta dels att den girning som anstiftan avser ar straffrattsligt likvardig med den
garning som faktiskt begas, dels att utfallet ir en tinkbar f6ljd av det hindelseférlopp som anstiftaren
har satt i rorelse”, understryker domstolen.

En andra fraga som aktualiseras i malet dr om anstiftaren, utover anstiftan av mord pa det faktiska
offret, kan démas for anstiftan av forsok till mord pa det tilltdnka offret.

For forsok till brott krivs det att det har forelegat fara for att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan eller att sddan fara varit utesluten endast pa grund av tillfalliga omstidndigheter. Med andra
ord méste girningsmannen ha passerat férsokspunkten.

Niér det giller férsoksbrott och error in persona kan finns det olika typsituationer. En forsta sddan dr nar
girningsmannen, i uppsat att déda en viss person, skjuter urskillningslost in i en folkhop och dédar en
annan person dn det tilltdnkta offret. En annan situation ar néar det tilltdnkta offret Gver huvud taget inte
befann sig pa platsen dar det faktiska offret dodades. Ett ytterligare scenario dr nir det tilltinkta offret
visserligen befinner sig pa platsen men girningsmannen riktade vapnet endast mot ndgon annan. Enligt
HD ér férsokspunkten passerad i den forsta situationen, men som regel inte i de tva sistndmnda.

Dessutom krivs - i enlighet med tickningsprincipen - att foérsoksbrottet ticks av girningsmannens
uppsat. Som utgangspunkt har girningsmannen normalt inte haft uppsat till mord pa fler &n en person.

Motsvarande giller for en anstiftare. Det krdvs ddrmed att anstiftaren har passerat férsékspunkten i
forhallande till det tilltdnkta offret och dessutom har haft uppsat till minst tva personers dod.

I det aktuella fallet konstaterar HD att dodandet av det faktiska offret var straffrittsligt likvardigt med
ett dédande av det tilltdnkta offret. 30-aringen hade att rikna med att uppdraget skulle kunna leda till
att en annan person dn det tilltinkta mordoffret dog. Han ska alltsa domas for anstiftan av mordet pa
det faktiska offret.

Nir det giller forsoksbrottet pa det tilltdnkta offret blir beddmningen dock en annan. Savitt framkommit
riktades aldrig vapnet mot det tilltinkta offret och ndgra skott avlossades aldrig mot honom.
Forsokspunkten hade dirmed inte passerats i forhallande till det tilltdnkta offret och det saknas stod for
att 30-aringen hade uppsat till mer 4n en persons déd. Han ska darfor inte domas for anstiftan av férsok
till mord. Det far till f6ljd att det tilltinkta offrets skadestandsyrkande ogillas.

Livstidspaftljden ska dock st fast.

Karl Engstrand

Instans: Hogsta domstolen

Rattsomraden: P&folid, Brott mot person, Aklagare, Polis
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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