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Arbetsdomstolen slar efter yttrande fran Transport fast att det inte krdvs ett lokalt
kollektivavtal med Hamnarbetarforbundet for att ett hamnbolag ska fa tillimpa ett visst
arbetstidsschema samt att arbetstagarna inte har arbetat dvertid ndr de arbetat enligt
schemat och att arbetstagarna ddrfor inte har rdtt till 6vertidsersdttning.

Karlshamns Hamn Aktiebolag &r medlem i Sveriges Hamnar. Sveriges Hamnar dr sedan 1974 bundet av
kollektivavtal med Svenska Transportarbetareférbundet, hamn- och stuveriavtalet.

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarférbundet giller sedan den 5 mars 2019
kollektivavtal (Hamnarbetarforbundets avtal). Hamnarbetarforbundets avtal dr i huvudsak likalydande
med Transports avtal.

Bolaget dr genom medlemskap i Sveriges Hamnar bundet av bdda kollektivavtalen. Parterna ir Gverens
om att det ar Transports avtal som ska tillimpas pa tvisten i detta mal. De ber6rda arbetstagarna
sysselsatts i arbete som omfattas av Transports avtal.

Bolaget bedriver stuveriverksamhet i Karlshamns hamn. Mellan Klaipeda i Litauen och Karlshamn gér
en firjelinje. For denna del av bolagets verksamhet har under ett antal 4r 16 hamnarbetare varit
avdelade. De har arbetat i lag om fyra och enligt ett schema om fyra veckor. Vecka 1 har arbetstagarna
arbetat mandag-sondag kl. 08.30-19.30, dvs. 72 timmar. Under vecka 2 har de varit lediga. De tva
foljande veckorna har de haft dagtidsarbete

mandag-fredag i en annan del av hamnen.

16 arbetstagare som dr medlemmar i Hamnarbetarforbundet har arbetat med farjelinjen och i enlighet
med schemat.

Tvist uppstod om Transports avtal innebér att det kravs ett lokalt kollektivavtal alternativt ett avtal
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mellan bolaget och Transport eller enbart 6verlaggningar mellan dessa parter for att fa forlagga den
ordinarie arbetstiden pa sitt som skett. Det dr dirmed tvistigt om de 16 arbetstagarna under perioden
den 11 mars 2019-27 september 2020, nir de arbetat enligt schemat vecka 1 (72 timmar), arbetat
overtid och om bolaget ir skyldigt att betala

Overtidsersittning till arbetstagarna och i sa fall med vilka belopp.

Tvist har ocksa uppstatt om arbetstagarna i sddant fall 4ven ska ha Overtidsersattning fér den tid de inte
kunnat ta frukost- och lunchraster pa avtalade tider enligt ett lokalt kollektivavtal mellan bolaget och
Transport. Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Hamnarbetarféorbundet menar bland annat att i § 4 B Mom 1 forsta stycket i Transports avtal finns en
regel om sérskilt lokalt arbetstidsschema. Regeln kriver, liksom 6vriga alternativ till den ordinarie
arbetstiden - sdsom skiftarbete i § 4 C och forskjutning av ordinarie arbetstid i § 4 D - att ett lokalt
kollektivavtal om ett sdrskilt lokalt arbetstidsschema triffas mellan bolaget och Transports avdelning,
for att ett sddant ska fa tillimpas av arbetsgivaren.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bestimmelsen innebar att det ricker med ett lokalt avtal, som inte
ar i kollektivavtalsform, eller att det racker med endast 6verldaggning for att uppritta och tillimpa ett
sadant arbetstidschema, krivs det i detta fall and3 att det triffats ett lokalt kollektivavtal mellan bolaget
och Transport for att stadkomma ett arbetstidsschema i

enlighet med regleringen.

§ 4 Bi Transports avtal innebdr att arbetstiden kan forlaggas enligt ett upprattat sarskilt lokalt
arbetstidsschema efter att de avtalsslutande parterna haft 6verldggningar dirom. De centrala parterna
har delegerat denna ritt till de lokala parterna. Kravet pa ¢verlidggningar innebar inget krav pa att
parterna maste komma Overens i sak. Eftersom bolaget har genomfort 6verlaggningar med Transport
lokalt rorande en ny schemaldggning, har bolaget uppfyllt

kollektivavtalsbestimmelsens kriterier for att fa forligga arbetstiden pa sitt man har gjort. Under en
fyraveckorsperiod har arbetstagarna i genomsnitt arbetat 38 timmar per vecka. De har ddrmed inte
arbetat overtid.

Arbetsdomstolen har inhamtat ett yttrande fran Transport enligt 5 kap. 1 § andra stycket
arbetstvistlagen. I yttrandet om dess uppfattning om tolkningen av § 4 B i kollektivavtalet, har
Transport anfort att fast forlaggning av ordinarie arbetstid till annan tid dn som féreskrivsi§ 4 A
forutsatter en lokal 6verenskommelse, men att den inte behover ha kollektivavtalsform.

Arbetsdomstolen slar fast att ”Av detta kan ingen annan slutsats dras 4n att det inte finns nagot fog for
Hamnarbetarférbundets stdndpunkt att det, enligt kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och
Transport, skulle krivas ett lokalt kollektivavtal for att en arbetsgivare ska fa forligga den ordinarie
arbetstiden enligt ett sarskilt lokalt arbetstidsschema i enlighet med § 4 B”.

Slutsatsen av det anforda &r att det inte ar visat att kollektivavtalet har den innebord som
Hamnarbetarforbundet har gjort gillande. Det har sdledes inte krivts ett lokalt kollektivavtal for att
bolaget skulle f3 tillimpa det sirskilda arbetstidsschemat. Vad Hamnarbetarférbundet anfért om
tillampningen av arbetstidsschema dndrar inte denna bedomning.

Kollektivavtalsparterna - Sveriges Hamnar och Transport - synes dock vara oense i fragan om det ricker
med Overldggning eller om det krdvs en lokal 6verenskommelse som inte &r ett kollektivavtal. Den
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tvistefragan mellan Sveriges Hamnar och Transport har dock ingen betydelse for tvistefrdgorna mellan
parterna i detta mél. Av utredningen framgar niamligen att bolaget och Transport lokalt 4r 6verens om att
de triffat en 6verenskommelse om det aktuella arbetstidsschemat. En ombudsman fran Transport har
berittat att han och bolagets schemaansvarige alltid brukade komma 6verens om arbetstidsscheman
och att 6verenskommelser, utéver i mejl, aven kunde ske per telefon. Huruvida det rickt med enbart en
Overlaggning ar dirmed en fraga som Arbetsdomstolen inte behover ta stillning till inom ramen for
denna tvist.

Foérbundet har vid denna bedémning gjort gillande att arbetstidsschemat d4nda forutsitter ett lokalt
kollektivavtal, eftersom den tillimpade arbetstidsforldggningen strider mot bestimmelsen om minst 35
timmars sammanhéngande ledighet under varje period om sju dagar enligt § 7 punkten 2 forsta stycket i
bilaga 3. Det anser inte AD.

Hamnarbetarforbundets yrkanden ska darfor avslas.

Mikael Kindbom

Instans: Arbetsdomstolen
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