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Hogsta domstolen river upp den medialt uppmdrksammade snippa-domen pa grund av
rdttegangsfel. Hovrdtten gjorde fel som inte prévade alternativa brottsrubriceringar inom
ramen for garningsbeskrivningen. Malet aterforvisas ddrfor for fortsatt handldaggning
med en ny sammansdttning.

I den medialt uppmairksammade snippa-domen har Hogsta domstolen prévat fragan om rattegangsfel
forekommit avseende hovrittens hantering och prévning av alternativa brottsrubriceringar och lagrum
inom ramen for girningsbeskrivningen.

Det var ursprungligen i Halmstads tingsritt som den 50-arige mannen atalades for valdtikt mot barn.
Atalet avsig tva girningar som en d§ tiodrig flicka skulle ha utsatts for i samband med en
utomhusgudstjanst som hallits av den lokala Frialsningsarmén i Halmstad i juni 2021. Han filldes for
valdtikt mot barn i tingsratten.

Hovritten ansig att den tilltalade hade handlat pa det sitt som angavs i girningsbeskrivningen men att
flickan i forhoren inte hade férklarat ndrmare vad hon avsett med uttrycket “snippan”. I avsaknad av
besked om malsigandens uppfattning om innebérden av ordet snippa f6ll hovritten tillbaka pa
betydelsen ordet fick anses ha i allmént sprakbruk, dir det &r ett uttryck for kvinnans yttre kénsorgan.
Hovritten ansadg med hinsyn till detta att det inte var styrkt att 50-aringen penetrerat flickans underliv
och det kunde déirfor inte sdgas handla om en handling som kvalificerade som valdtikt i egenskap av
»jamforlig med samlag”. Aklagaren hade dock inte yrkat ansvar fér ndgot annat brott dn valdtikt och
inte fér nagot lindrigare sexualbrott. Mannen kunde darfor enligt hovritten inte fillas, utan friades helt.

Malet i Hogsta domstolen giller fragan om det i hovritten har forekommit rittegangsfel genom att
domstolen har underlatit att med parterna ta upp och déirefter préva om det fanns andra
straffbestimmelser 4n den om valdtikt mot barn som kunde vara tillimpliga pa giarningsbeskrivningen.
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Enligt 30 kap. 3 § férsta meningen rittegangsbalken far en dom inte avse ndgon annan giarning 4n den
for vilken talan om ansvar i behorig ordning har forts. Det som avses i bestimmelsen dr den
garningsbeskrivning som aklagaren ska ldmna i sin stimningsansékan och det dr den som sétter
granserna for domstolens provning. Annorlunda uttryckt ar det girningsbeskrivningen som utgor ramen
for brottmalsprocessen och endast de pastdenden om girningen som kan utlisas av den far liggas till
grund for domen. Garningsbeskrivningen ska innehalla det som enligt dklagaren konstituerar

brottet. Aklagaren ska i anslutning till girningsbeskrivningen dven ange de bestimmelser som han eller
hon anser ar tillampliga.

Det dr domstolen som ansvarar for att malet handldggs pa ett rittssikert och effektivt sitt. I det ansvaret
ligger att genom materiell processledning reda ut malet och om en girningsbeskrivning ar oklar eller
framstar som ofullstindig, ska riatten verka for att det blir klarlagt vad den innefattar (46 kap. 4 § andra
stycket rittegangsbalken).

Av 30 kap. 3 § andra meningen riattegangsbalken framgar att domstolen inte, s som &r fallet med
garningsbeskrivningen, 4r bunden av de rittsliga beteckningar eller lagrum som &klagaren har angett.
Domstolen kan alltsd gora en annan rittslig bedomning av giarningen och komma fram till att det ror sig
om ett annat brott 4n det som aklagaren har antagit.

Det forhallandet att domstolen inte dr bunden av de straffbestimmelser som dklagaren har aberopat och
att domstolen har mojlighet att pa eget initiativ ta upp fragan om alternativa bestimmelser med
parterna och prova girningspéastdendet mot dessa, innebir inte i sig att det utgor ett rattegdngsfel om
domstolen inte har gjort det. Endast i undantagsfall kan domstolens underldtenhet utgora ett
rattegangsfel.

Hogsta domstolen framhaéller att utgangspunkten for brottmalsprocessen maste vara att det vilar pa
aklagaren, inte bara att girningsbeskrivningen ska vara tydlig och fullstindig, utan dven att samtliga
straffbestimmelser som kan vara tillimpliga dberopas. Domstolen maste siledes kunna utga fran att
aklagaren har analyserat rittsliget och aberopat samtliga bestimmelser som dklagaren anser att ritten
ska prova. Det far exempelvis forutsittas att dklagaren har beaktat att domstolen kan finna att vissa
omstindigheter i girningsbeskrivningen inte ar styrkta och dirfér 6vervigt om alternativa
straffbestimmelser da skulle kunna vara tillampliga.

Rollférdelningen talar for att domstolarna inte ska ta 6ver det som i grunden &r dklagarens uppgift i
rattegadngen. Samtidigt dr det en grundldggande rittslig princip att lika fall ska behandlas pa samma sitt,
vilket 30 kap. 3 § andra meningen rittegangsbalken far anses ge uttryck for. Bestimmelsen bor forstés
pa sa sitt att det finns en grins dir det maste anses oriktigt att domstolen forhaller sig passiv nér det
giller den rattsliga kvalificeringen av det som anges i girningsbeskrivningen.

Hogsta domstolen konstaterar att det siledes finns situationer diar det méste anses dligga domstolen att
med parterna ta upp fragan om alternativa straffbestimmelser kan vara tillimpliga och att préva
garningsbeskrivningen mot dessa bestimmelser. Framst 4r det friga om situationer déir det finns ett sa
tydligt och nira samband mellan straffbestimmelserna att det utan nirmare 6verviganden framstar
som i det narmaste sjilvklart att girningsbeskrivningen inrymmer ocks3 ett annat brott 4n det som
aklagaren har angett. Daremot kan det inte aligga domstolen att ta upp fragan om alternativa
straffbestimmelser nir det exempelvis kan leda till att mélet far en annan inriktning.

Det far enligt Hogsta domstolen anses utgora ett rattegangsfel om domstolen underlater att vidta nagra
handliaggningsatgirder nir den finner att den straffbestimmelse som &klagaren har dberopat inte kan
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tillimpas pé garningsbeskrivningen samtidigt som det for domstolen star klart att det finns andra
bestimmelser som kan eller skulle kunna tillimpas.

Straffbestimmelserna valdtikt mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn har ett nira och tydligt
samband. Av lagtexten for bada bestimmelserna framgar att det for ansvar krivs att den tilltalade har
genomfort en sexuell handling med barnet. Det enda som skiljer bestimmelserna at ir att det for
valdtiakt mot barn krévs att den sexuella handlingen &r kvalificerad pa sa sitt att den &r jamforlig med
samlag.

I gdrningsbeskrivningen anges att den tilltalade har utfort en sexuell handling med malsdganden
bestaende i att han har hallit handen pa mélsdgandens snippa och haft ett finger inne i snippan.
Garningsbeskrivningen omfattar sdledes ansvar for sexuellt Gvergrepp mot barn. Detta forindras inte av
att det i garningsbeskrivningen darutdver anges att den sexuella handlingen &r kvalificerad pa sa sitt att
den ar jamforlig med samlag.

Med hinsyn till hovrittens virdering av bevisningen och rittsliga bedomning kunde den inte doma den
tilltalade valdtikt mot barn. Samtidigt maste det ha statt klart f6r domstolen att det fanns dtminstone en
alternativ straffbestimmelse som skulle kunna tillimpas pa giarningsbeskrivningen, alltsé sexuellt
Overgrepp mot barn.

Hovrétten har - genom att underlata att med parterna ta upp och déirefter prova alternativa
brottsrubriceringar och lagrum inom ramen for girningsbeskrivningen - gjort sig skyldig till ett
rattegangsfel som kan antas ha inverkat pd mélets utgang.

Hogsta domstolens stillningstagande medfor att provningstillstdnd ska meddelas betriffande ansvar
och skadestand samt att hovrittens dom ska undanréjas i dessa delar. Malet visas ater till hovritten for
fortsatt handldaggning.

Viktoria Silfverplatz
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