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Arbetsdomstolen slar i motsats till tingsrdtten fast att en advokatbyra genomfort en
otillaten kvittning av en bitrddande jurists 1on genom ett loneavdrag med néstan en
manadslén. Ddrmed hade arbetstagaren rdtt att omedelbart frantrdda anstdéllningen och
slippa skadestand. AD ansag att det inte var visat att arbetstagaren utsatts for
trakasserier.

En nu 39-arig kvinna anstilldes som bitrddande jurist pa heltid hos en advokatbyra i Stockholm ar 2015
med en provisionsbaserad 16n om 35 procent av debiterade intdkter. Arbetsgivaren betalade de sociala
avgifterna. Avtalad uppsigningstid var tre manader. 39-aringen sade upp sin anstillning den 2 januari
2018. Anstillningen avslutades direfter genom att hon frantridde anstillningsavtalet den 30 januari
2018 med omedelbar verkan.

39-aringen som i huvudsak jobbade med migrationsritt stimde advokatbyran och gjorde gillande att
hon i strid mot lagen (1982:20) om anstillningsskydd, LAS, blivit provocerad att frantrida sin
anstillning med omedelbar verkan och att arbetsgivaren har genomfort otillatna kvittningar avseende
16n for januari och februari 2018 i strid mot lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsratt.

Hon begirde dirfor allmént skadestand for brott mot LAS, brott mot kvittningslagen samt ersittning for
utebliven 16n avseende januari och februari 2018. Arbetsgivaren bestred kraven och vickte for egen del
genkidromal mot juristen och krivde skadestand. 39-aringen anségs inte ha haft grund for frantrddandet
av anstéllningen med omedelbar verkan. Hon har gjort sig skyldig till avtalsbrott som har orsakat
arbetsgivaren skada, vilket hon dr skyldig att ersdtta.

39-aringen, som numera har egen advokatbyra, uppgav att hon underrittade arbetsgivaren om en
tilltankt havning av anstillningen den 25 januari 2018. Arbetsgivaren aterkom med svar att den anlitat
ett ombud. I samband hiarmed stingdes 39-aringen av frin anstillningen. Hon madde nu sa daligt av
arbetsgivarens agerande att hon var tvungen att sjukskriva sig och vid besok hos likare kunde
konstateras att stressjukdom uppkommit pa grund av arbetsmiljo. Trots sjukskrivningen tillskrevs

Blendow Lexnova Endast for personlig bruk Sida1av 4


https://lexnova.se/

honom viss arbetsskyldighet av arbetsgivaren. Arbetsgivaren gav henne vidare férhéllningsregler som
forsvarade hennes arbete och som far anses utgora ett otillborligt agerande som utgor del av grunden for
att 39-aringen frantridde anstillningen med omedelbar verkan.

Advokatbyran kontrade med att det inte férekommit trakasserier mot den bitridande juristen. De
omstiandigheter som 39-aringen gor gillande angdende de pastadda trakasserierna stimmer inte. Det
bestreds vidare att de férhéllningsregler som arbetsgivaren skickade till juristen skulle utgéra
trakasserier.

Stockholms tingsritt konstaterade att flera av 39-aringens pastdenden om trakasserier *forefaller
relativt vaga och i flera avseende svara att dra entydiga slutsatser av. Arbetsgivaren har nekat till att
trakasserier skett samt lamnat rimliga forklaringar till flera av [39-aringens] pastdenden, sisom hennes
arbete i konferensrummet samt dven Arbetsgivarens forhallningsregler i anledning av att [39-aringen]
under sin uppsigningstid hotat med att frantrdda anstillningen och kriva skadestand”.

39-dringens talan savitt avser skadestind for brott mot LAS och kvittningslagen samt yrkad ersittning
for 16n for januari och februari 2018 skulle foljaktligen ogillas.

Nir det giller genkidromalet om skadestandsskyldighet for arbetstagaren gick tingsriatten pa
arbetsgivarens linje.

Niér det giller yrkat skadestand avseende inkomstforluster for februari och mars 2018 har arbetsgivaren
hirvid aberopat en beridkning pa den genomsnittsomsittning 39-aringen haft minus prutningar det
senaste aret och multiplicerat denna med 65 procent. Omsittningen per méanad har skiftat mycket under
perioden. Hon har alltsd inte haft rétt att omedelbart frantrida anstéillningen utan hon har haft att vara
kvar i anstillningen under uppségningstiden till och med den 2 april 2018. Hon hade diarmed brutit mot
38 och 11 §§ LAS och ir skadestandsskyldig.

Tingsritten fann att arbetsgivarens berdkning av genomsnittlig ménadslén var rimlig. Arbetsgivarens
forlust med anledning av att hon inte iakttagit sin uppsiagningstid uppgick dirmed till 192 062 kronor,
det vill sdga 65 procent av 295 480 kronorna. Detta skulle 39-dringen ersitta arbetsgivaren med.

Dirutover skulle hon ersitta advokatbyrans rittegdngskostnader med 450 000 kronor.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att en arbetsgivare inte i vidare mén 4n vad som anges i
kvittningslagen far géra avdrag pa arbetstagares fordran pa 16n eller annan ersittning pa grund av
anstillningen for att kvitta med motfordran hos arbetstagaren (1 § kvittningslagen).

Det avgorande kriteriet for att ett 16neavdrag ska utgora en kvittning ar att avdraget svarar mot en
fristaende motfordran. Om s4 inte &r fallet, dr det inte fraga om kvittning (se prop. 1970:94 s. 40 f.). Om
arbetsgivaren till exempel underlater att betala 16n i rétt tid for att det rdder tvist om rétten till
l6nebeloppet eller om 16nens berdkning ar det inte friga om kvittning, se exempelvis AD 2009 nr 40.

I Arbetsdomstolens praxis gors en atskillnad mellan kvittning och korrigering av preliminir
loneutbetalning. Denna dtskillnad har sin bakgrund i att det pa arbetsmarknaden 4r vanligt att den
manadslon som betalas for en viss manad i sin helhet ar preliminér, och justeringar av 16nen for till
exempel franvaro pa grund av sjukdom eller av annan anledning gors vid betalning av den preliminéra
l6nen fér nistkommande ménad. Om en arbetstagare till exempel ir tjdnstledig utan 16n under en del av
januari far han eller hon likval full 16n utbetalad i januari, och avdrag for franvaron gors fran den
prelimira I6neutbetalningen i februari.
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Redan av forarbetena till kvittningslagen framgar att sddan korrigering av preliminir 16n inte utgor
kvittning enlig kvittningslagen (se prop. 1970:94 s. 41 f.). Arbetsdomstolen har framhallit att
motsvarande kan gélla vid belopp som betalas i forskott vid provision eller vid ackordsarbete for
avrakning vid ackordperiodens slut (AD 1978 nr 5).

En arbetsgivare som kvittar 16nefordran i strid med lagen kan bli skyldig att betala skadestand till
arbetstagaren (8 § kvittningslagen).

Av det skriftliga anstillningsavtalet mellan advokatbyran och juristen framgar att hon den 15:e i varje
manad skulle férse advokatbyran med underlag pa fakturerat arvode och att advokatbyran skulle betala
provisionen den 25:e i mdnaden efter den under vilken fakturerat arvode hade influtit till byran. Det
framgar dven att provisionsersittningen grundas pa betalning som faktiskt inflyter.

Det stér klart att parterna inte helt har tillimpat den ordning som anges i anstéllningsavtalet. Juristen
lamnade visserligen manadsvis in underlag pa fakturerat arvode, men advokatbyran vintade inte med
att betala provisionen tills fakturerat arvode hade influtit till byran, utan baserade provisionen pa de
kostnadsrakningar 39-aringen lamnat in till domstolar och myndigheter.

Det framgar inte av anstillningsavtalet hur parterna avsett att hantera en situation da influtna medel
visade sig bli ldgre dn vad som begirts i de kostnadsriakningar som legat till grund for utbetalningen av
provision. Det har inte pdstatts i malet att parterna pa annat satt uttryckligen skulle tagit stéllning till en
hur sadan situation skulle hanteras.

Av utredningen framgar att ndgon justering av provisionen till f6ljd av prutningar aldrig gjordes under
39-dringens anstillningstid fram till att hon sa upp sig.

Advokatbyran har som forklaring till att ndgon avrikning inte skedde mer regelbundet anfort att byran
inte haft mojlighet att kontrollera vilka prutningar som gjorts samt att det dlegat juristen att till byran
rapportera om prutningar, vilket hon inte gjort.

Sammantaget konstaterar Arbetsdomstolen att advokatbyrén inte tillimpat en ordning dir byrén betalat
en preliminir 16n som korrigerats i nira anslutning till att prutningarna skedde. Utredningen ger inte
stod for att det i forsta hand dr den bitrddande juristen som kan lastas for att sd inte skedde. Det avdrag
som advokatbyran gjorde fran kvinnans 16n utgjorde dérfér en kvittning, och inte en 16nekorrigering.

Advokatbyran har inte pastatt att det funnits férutsattningar for tvangsvis kvittning. Fragan ar darfor
om juristen medgivit att kvittning skedde. Advokatbyran har inte visat att kvinnan medgett kvittning av
det samlade beloppet i januari 2018.

Kvittningen har alltsé gjorts i strid med kvittningslagen. Advokatbyran ska darfor betala ett allmént
skadestand till henne. Skiligt belopp uppgér till 10 000 kronor. Tingsrittens dom ska dndras i enlighet
med detta.

Kvittningen innebar att juristen den manaden fick drygt 4 000 kronor i 16n, i stillet for drygt 36 000
kronor. Kvittningen var avsedd att vara en definitiv reglering av 16nen och det var allts3 inte friga om ett
kortare dréjsmal med betalning. Genom att inte betala 16nen har advokatbyran, enligt Arbetsdomstolens
mening, i visentlig man asidosatt sina aligganden och 39-aringen har redan darf6r haft ratt att
omedelbart frantridda anstéllningen.

Niér det giller pastadda trakasserier konstaterar AD att tingsratten har funnit att juristen inte gjort
sannolikt att hon varit utsattfor trakasserier som utgor skil att frantrida anstéllningen med omedelbar
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verkan. Inte heller har tingsritten funnit det utrett att juristen tvingats arbeta med sa kallade probono-
uppdrag. Arbetsdomstolen gor i dessa delar ingen annan bedémning.

Sammantaget gor Arbetsdomstolen bedomningen att advokatbyrén inte agerat i strid med god sed pa
arbetsmarknaden eller annars otillborligt, och juristens frantridande fran anstillningen kan inte
bedémas som en uppsigning eller ett avskedande fran advokatbyréns sida.

Hennes yrkande om allmént skadestand for brott mot anstillningsskyddslagen ska darfor avslas och
tingsrattens dom ska i denna del sta fast.

Juristen befrias dock fran rattegangskostnader bade i tingsritten och i AD.

Mikael Kindbom

Instans: Arbetsdomstolen

Rattsomraden: Advokat, Anstéllning, uppsagning och avskedande
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