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En lastbilschauffor har rdtt till allmdnt skadestand sedan han blivit uppsagd utan saklig
grund. Men han nekas ekonomiskt skadestand i tingsrdtten eftersom han tackade nej till
att komma tillbaka till jobbet i ett senare skede. Detta foljer av den allmdnna regeln att
en skadelidande ska begrdnsa verkningarna av skadan.

En nu 63-arig man arbetade under perioden 2013 till maj 2020 pa ett dkeri som chauffor. Under tiden
han arbetade pa bolaget blev hans sambo sjuk och avled sedermera. Han var sjukskriven i en stor
omfattning under anstillningen och i vart fall ett rehabiliteringsméte med honom kom till stdnd hosten
2019.

Den 10 december mottog 63-aringen ett rekommenderat brev i vilket han sades upp. Den 20 december
erholl hans ombud ett skriftligt besked fran bolagets ombud vid Biltrafikens Arbetsgivareférbund av
vilket framgick att bolaget ansag att 63-aringen under en langre tid misskott sitt arbete. Skrivelsen
inneholl 4ven uppgiften; ”for att 16sa tvisten kan Expresservice tinka sig att utge en manadslon i ett for
allt. Vill inte [63-aringen] godta en ménadsl6n s ir han vilkommen tillbaka till sin anstillning vid
Expresservice.”

Chaufforen tackade inte ja till det erbjudandet.

I stéllet staimde han bolaget i februari 2020. Den 9 mars 2020 skickade bolagets nya ombud ett
meddelande till 63-aringens ombud av vilket det framgick att ”Bolaget atertar uppsiagningen av
[63-aringen]. Han far behalla samma tjinst och anstillningsvillkor som tidigare”. Inte heller detta
erbjudande tackade han ja till.

63-aringen och &keriet 4r 6verens om att uppsigningen inte skedde med tillrdckligt beaktande av
bestimmelserna i 9 och 30 §§ LAS, och att 63-aringen med anledning av det har ratt till visst
skadestand. Parterna dr inte 6verens om att saklig grund for uppségning foreldg eller att han har ritt till
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allmént skadestand och ekonomiskt skadestand.

63-aringen begirde att bolaget till honom skulle betala 335 457 kronor varav 101 000 kronor avser
allmént skadestand och 234 457 kronor avser ersittning for ekonomisk skada.

Uppsala tingsritt anser inte att de &beropade omstindigheterna - att 63-aringen varit otrevlig mot
arbetsledare och att han lamnat arbetsplatsen innan arbetsdagens slut, knappast ir av den allvarliga art
som kréavs for att grunda en uppsigning i december 2019 (AD 1991 nr 118). De péstadda
misskotsamheterna kan inte ensamma, eller ens i féorening, kunna laggas till grund for en sakligt
grundad uppsigning.

Vad giller de tillfillen da bolaget gjort gillande att 63-aringen varit ogiltigt frinvarande gor tingsritten
foljande bedomning: Bolaget har inte presenterat nagon skriftlig bevisning till styrkande av den
pastadda misskétsamhetens omfattning. I avsaknad av bevisning som dokumentation av den olovlig
franvaron utgor vittnesuppgifter fran den personalansvarige pa dkeriet, enligt tingsriattens mening, inte
tillracklig bevisning for att det mot chaufférens bestridande ska vara styrkt att han olovligen uteblivit
fran arbetet, annat 4n vid det tillfille da han sjilv har medgett att han tilldelats en skriftlig varning.

Vid en sammantagen bedé6mning av vad som framkommit i malet har bolaget dirfor, enligt tingsrittens
mening, inte visat att 63-aringens misskotsamhet utgjort saklig grund fér uppsiagning. Med anledning av
den slutsatsen saknas det skil for tingsritten att ta stillning till bolagets omplaceringsskyldighet.

Sammantaget ska bolaget utge allmént skadestand till 63-aringen med 75 000 kronor for krinkningen,
10 000 kronor for att inte ha underrittat om uppsiagningen pa foreskrivet sitt och 6 000 kronor for
bolaget inte pa ett tydligt sitt angett, eller preciserat, misskotsamhet som omstindigheten till grund for
uppsigning forrdn 63-aringen anlitat ett ombud och inlett processen vid tingsritten 91 000 kronor.

Nista fraga dr om 63-aringen har rétt till ekonomiskt skadestand. En uppsigning av en arbetstagare ir,
konstaterar tingsratten, en ensidig rattshandling som en arbetsgivare i princip dr bunden av. I de allra
flesta fall ska darfor ekonomiskt skadestand utgd. Det kan emellertid férekomma undantag fran denna
princip, exempelvis om uppsigningen har tillkommit hastigt mod och snabbt atertas villkorslost (se bl.a.
AD 1997 nr 84).

En arbetstagare som orittmitigt har skiljts fran sin anstillning kan forlora sitt ansprak pa ekonomiskt
skadestand, om arbetstagaren inte antar ett erbjudande av arbetsgivaren om ny anstéllning. Detta foljer
den allménna regeln att en skadelidande har att bidra till att begrénsa verkningarna av den handling som
medfort skada. I bedémningen ska det sdkas ledning i vad som sdgs om godtagande av annan
anstéllning.

I rittspraxis finns det exempel pd att en vigran att acceptera erbjudande om att fortsitta/aterga i arbete
darfor har lett till att det ekonomiska skadestandet reduceras eller uteblir (se bl.a. AD 1983 nr 30).

Det finns dven fall pd motsatt utgang, dér ett erbjudande om &teranstillning till en annan, ligre
befattning, inte ansags vara skéligt att arbetstagaren skulle acceptera, eller det med hénsyn till personlig
hélsa inte vad godtagbart med andra anstillningsvillkor (AD 1977 nr 159, AD 1995 nr 59).

Tingsritten anser inte att 63-aringen hade fog fér sidan misstro och bristande fortroende for bolaget
som gav honom skal att inte acceptera det forsta erbjudandet. Tingsriatten anser dirfor att han kunde ha
godtagit det forsta erbjudandet.

Det andra erbjudandet lamnades klart utan forbehall och dven det inom uppséigningstiden. Det inneholl
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dven ett erbjudande om full kompensation for de omkostnader som uppsigningen orsakats 63-aringen.
Han hade, om han accepterat detsamma, saldes kunnat fortsitta anstallningen utan avbrott. Tingsratten
anser att 63-aringen i vart fall borde ha accepterat det andra erbjudandet.

Eftersom 63-aringen inte hade skil att tacka nej till de godtagbara erbjudandena om att fortsitta sin
anstillning, och ddrmed inte har begrinsat sin skada, ska bolaget inte forpliktas att ute ekonomiskt
skadestand till honom.

Tingsritten forordnar att parterna ska bira sin egen riattegdngskostnad, férutom vad avser bolagets
rattegangskostnad i den del som géller det aterkallade yrkandet enligt 10 § LAS. Bolaget har i den delen
begirt ersiattning for sina rattegdngskostnader med 8 000 kronor men tingsritten bestimmer beloppet
till 4 000 kronor.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna

Rattsomraden: Trafik och fordon, Anstéllning, uppsagning och avskedande, Avtalsratt
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