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Tingsrdtten tillimpar réittegangsbalken och forordnar om en sakkunnig for besiktning av
en fastighet i en entreprenadtvist. Beslutet dr mycket ovanligt och ska ha foranletts av att
entreprendren hindrades fran tilltrdde till fastigheten.

Ett gift par trdffade den 30 november 2015 ett entreprenadkontrakt enligt vilket Maison Partners AB
skulle uppfora ett bostadshus pa parets fastighet. Efter att entreprenaden hade godkénts i december
2016 och paret flyttat in i bostadshuset har tvist uppstatt kring fel i de utférda arbetena.

Den 11 maj 2021 inkom Maison med en hemstillan om att tingsritten skulle férordna en sakkunnig.
Anledningen férklarades vara att Maison inte beretts tillgang till fastigheten for genomférande av
besiktning 6ver pastadda fel. Vidare anférde Maison att malet ror tvist om (i) ett stort antal pastadda fel i
en villaentreprenad foreligger eller inte, (ii) felen varit dolda vid slutbesiktning, samt (iii) pastadd och
yrkad kostnad for atgidrdande av pastadda fel.

Enligt Maison 4r samtliga angivna tvistiga omstandigheter sddana vars bedémande kraver sarskild
fackkunskap.

I ett yttrande som inkom till tingsrétten den 21 maj 2021 anforde képarna att Maison redan fatt tillfille
att besiktiga fastigheten men att bolaget strax fore utsatt tidpunkt meddelat att det inte 6nskat nadrvara.
I yttrandet upplyste paret vidare tingsratten om att paret inte har nagra invandningar mot att tingsriatten
forordnar om en sakkunnig om sa anses lampligt men att en syn mot den bakgrunden inte bor hallas
under huvudforhandlingen.

I ett yttrande som inkom till tingsrédtten den 8 juni 2021 vidholl Maison att de inte beretts tillfdlle att
besiktiga fastigheten, sin begiran om férordnande av rittssakkunnig samt att det fortsatt kan finnas ett
behov av att hélla syn av fastigheten efter att utlatandet inkommit.

Entreprenorens ombud tog alltsa till den mycket ovanliga dtgarden att begéra att en sakkunnig skulle

Blendow Lexnova Endast for personlig bruk Sidatlav2


https://lexnova.se/

besiktiga fastigheten. Han aberopade 40 kap. 1 § rattegangsbalken av vilken f6ljer, att om det for
provning av viss fraga, vars bedémande kriver sirskild fackkunskap, finnes nédigt att anlita sakkunnig
far riatten 6ver fragan inhamta ett yttrande.

Parterna har alltsé i malet gjort gillande att den sakkunniga, om sddan utses, ska yttra sig 6ver skilda
omstiandigheter. For att risken for partiskhet s langt mojligt skall forebyggas ar det angeldget att
domstolen - och inte ndgon av parterna - utser den sakkunnige. (NJA 1992 s. 446.)

Sodertilje tingsratt anser att det finns skél att forordna en sakkunnig for att vissa i malet stridiga fakta
ska klarliaggas.

Tingsritten konstaterar att da det &r ratten som utser en sakkunnig ir det ockséa ritten som beslutar om
besiktningens omfattning. Malet rér, i stora drag, fel i konsumententreprenad. Diverse skonsmaéssiga
bedémningar ar inte for den sarskilt forordnade sakkunnige att utreda, utan i detta fall r det endast den
sakkunniges sirskilda fackkunskap som dr nédig i malet. I kommentaren till 40 kap. 1 §
rattegangsbalken (se Fitger, Sorbom, Eriksson, Hall, Palmkvist och Renfors, supplement 90 [2021-07-15,
JUNOY]) anges att med sérskild fackkunskap avses sddan kunskap som endast specialister eller experter
har, det vill siga en kunskap som inte gemene man har.

Besiktningsmannens uppdrag ska sdledes endast ta stillning till (i) om samtliga fel enligt en bilaga till
protokollet (se hir intill) foreligger i konsumententreprenaden; (ii) om felen, om sddana anses foreligga,
ar av saddan art att de hade kunnat uppméirksammas vid en slutbesiktning; (iii) om felen, om sddana
anses foreligga, dr av sddan art att de bor ha uppmérksammats vid garantibesiktningen; samt (iv) hur
stora kostnader det skulle medfora att atgérda felen.

Av 40 kap. 5 § 2 st. foljer, att ratten kan forordna att den sakkunnige ska foretaga besiktning pa stillet.
Saledes ska besiktningen ske pd den aktuella fastigheten i Sodertilje under vecka 34 eller vecka 35.

Parterna ska enligt 40 kap. 6 § kallas till forrdttningen av den forordnade sakkunnige. Forutsatt att parts
kallats utgor dennes franvaro inget hinder mot forrittningens foretagande. I det protokoll som den
sakkunnige tar fram ska antecknas vilka som deltagit och vad som darvid forekommit.

Mikael Kindbom
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfléden som inte berér dig.
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