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Arbetsdomstolen har funnit att en advokatbyrd genomfort en otilliten
kvittning av en bitrddande jurists 16n genom ett 16neavdrag motsvarande
néstan en méanadslon. Till f6ljd hdrav har arbetstagaren haft riitt att
omedelbart frintrdda anstédllningen och arbetsgivarens i genkéromal
framstéllda yrkande om skadestand for att arbetstagaren slutat anstillningen
utan att iaktta sin uppségningstid har dérfor avslagits. Arbetsdomstolen
ansag att det inte var visat att arbetstagaren utsatts for trakasserier. Hon har
tillerkénts 16n och allmént skadesténd for brott mot kvittningslagen.
Déremot ansdgs grunden for frntrddandet inte varit sddan att hon har haft
rétt till allmént skadestand for brott mot anstéllningsskyddslagen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 40/21

2021-08-25 Mal nr B 101/20
Stockholm

KLAGANDE och MOTPART

Annakarin Jannisa, 820628-7170, Tradgardsgatan 19, 172 38 Sundbyberg
Ombud: advokaten Thomas Soderqvist, Kristrom Advokatbyrd AB,

Box 7184, 103 88 Stockholm

MOTPART OCH KLAGANDE

Azzam Advokatbyrd AB, 556927-28269, Box 45143, 104 30 Stockholm
Ombud: advokaten Patrik Fallberg, Advokatfirman Fallberg AB, Box 5855,
102 40 Stockholm

SAKEN
|6nefordran m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsrdtt dom den 30 oktober 2020 i mal nr T 11801-18

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

Annakarin Jannisa anstédlldes 2015 hos Azzam Advokatbyrd AB som bitré-
dande jurist. Hon arbetade heltid och avlénades med provision om
35 procent av debiterade intékter.

Hon sade upp sin anstillning den 2 januari 2018. Enligt anstéllningsavtalet
var uppsidgningstiden tre mé&nader.

Den 15 januari 2018 lamnade Annakarin Jannisa in ett I6neunderlag till
advokatbyrdn om 103 312 kr som fakturerats till och med den dagen. Pro-
vision pa dessa intikter skulle uppgé till 36 159 kr.

Den 19 januari 2018 kallade advokatbyrdn Annakarin Jannisa till ett mote
och dversdnde en lista med drenden vid domstolar och myndigheter dér
prutningar gjorts pd Annakarin Jannisas kostnadsrakningar. Annakarin
Jannisa hade alltsé i dessa drenden tillerkénts ett ldgre belopp &n det hon
yrkat. Kostnadsrakningarna hérrdrde frén dren 2016 och 2017 och prutning-
arna uppgick till 89 860 kr. Métet blev inte av.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Bestksadress 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se



Den 25 januari 2018 betalade advokatbyran en 16n till Annakarin Jannisa
om 4 203 kr. Beloppet var framréknat pa sé stt att det fran beloppet
36 156 kr gjorts avdrag med 35 procent av beloppet for prutningarna.

Annakarin Jannisa frantridde anstillningen med omedelbar verkan den
30 januari 2018.

Annakarin Jannisa vickte talan mot advokatbyran och gjorde géllande att
hon haft rétt att frntrdda sin anstdllning dels eftersom advokatbyrén pé ett
otillatet sdtt hade genomfort kvittningar mot hennes 16n for januari och feb-
ruari 2018, dels eftersom hon utsatts for trakasserier av arbetsgivaren. Hon
begirde allmént skadestdnd for brott mot anstéllningsskyddslagen, brott mot
lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsrétt (kvittningslagen) samt
ersittning for utebliven 16n avseende januari och februari 2018.

Advokatbyrén bestred kraven och véckte genkdromal mot Annakarin
Jannisa med yrkande om skadestand for olika skador som hon orsakat byr-
an.

Tingsritten gjorde bedomningen att Annakarin Jannisa medgivit kvittning
avseende januarilonen och februarilénen och att hon inte hade visat att hon
utsatts for trakasserier. Enligt tingsrétten hade Annakarin Jannisa dédrfor inte
haft ritt att frantrdda sin anstéllning. Nagon grund for att & yrkad 16n for
januari och februari eller skadestand for brott mot kvittningslagen eller
anstillningsskyddslagen fanns inte enligt tingsrdtten. Annakarin Jannisas
talan avslogs i sin helhet.

Tingsritten fann vidare att Annakarin Jannisa pa grund av det otilldtna fran-
tridandet av anstéllningen var skadestdndsskyldig for brott mot 11 och 38
§§ anstillningsskyddslagen. Tingsrétten forpliktade henne att betala skade-
stdnd med 192 062 kr for advokatbyrans ekonomiska forlust under februari
och mars 2018, men avslog advokatbyrans genkéromal i vrigt.

Annakarin Jannisa forpliktades att betala delar av advokatbyrédns rittegéngs-
kostnader.

Bada parter har 6verklagat tingsréttens dom.

Yrkanden m.m.

Annakarin Jannisa har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla hennes talan.
Hon har dock i Arbetsdomstolen justerat beloppet avseende 16n for januari
2018 till 31 066 kr samt aterkallat yrkandet avseende 16n for februari 2018,
och angett att resterande belopp avseende februarilénen nu har betalats. Hon
har alltjamt yrkat rédnta pé februarilonen men angett att den ska 16pa frdn den
25 februari 2018 till den 9 juni 2021. Annakarin Jannisa har vidare yrkat att
Arbetsdomstolen ska avsla advokatbyrans genkdromal i den del det vunnit
bifall. Hon har slutligen yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta



advokatbyran att betala hennes rittegangskostnader vid tingsrétten och bef-
ria henne fran att betala advokatbyréns réttegdngskostnader dér.

Advokatbyrdn har motsatt sig Annakarin Jannisas &ndringsyrkanden och
preciserat sin instéllning till yrkandena p& samma sétt som vid tingsrétten.

Advokatbyran har yrkat att Arbetsdomstolen ska tillerkénna byrén full ers-
dttning for sina réttegdngskostnader vid tingsrétten.

Annakarin Jannisa har motsatt sig advokatbyréns dndringsyrkande.

Parterna har yrkat ersdttning for sina réttegdngskostnader i
Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har genom beslut den 20 maj 2021 avvisat nya omsténdig-
heter som Annakarin Jannisa &beropat i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har till stod for sin talan
dberopat samma grunder och bevisning som vid tingsrétten samt utvecklat
sin talan pd i huvudsak samma sétt som dér, med f6ljande tillagg och fortyd-
liganden.

Annakarin Jannisa
Januarilonen

Advokatbyran har i juni 2021 betalat 16n for februari 2018 med ett hogre
belopp &n Annakarin Jannisa yrkat i malet. Hon har dérfor satt ned det yrk-
ade beloppet avseende lon i januari 2018 motsvarande det dverskjutande
beloppet.

Rdnta pa februarilonen

Annakarin Jannisas 16n for februari 2018 forfoll till betalning den

25 februari 2018. Parterna har under hela anstéllningstiden tillimpat anstill-
ningsavtalet pa s sitt att advokatbyréan har betalat provision pa det I6neun-
derlag som ldmnats in till advokatbyrén av Annakarin Jannisa senast den 15
varje ménad, trots att advokatbyrén da &nnu inte fatt betalt av t.ex.
Domstolsverket. Léneunderlaget for den provision som skulle ha betalats 1
februari 2018 hade ldmnats in av Annakarin Jannisa i enlighet med detta.
Lonen betalades av advokatbyran forst den 9 juni 2021, varfor rénta [oper
fram till detta datum.

Preskription

Tingsritten har inte provat om den underrittelse advokatbyran skickade till
Annakarin Jannisa angéende sitt skadestdndsansprak uppfyller lagens krav.

Annakarin Jannisa frantrddde anstéllningen den 30 januari 2018. Underrét-
telsen om skadestand ska ha skickats den 29 januari 2018, dvs. dagen innan



den péstadda skadegdrande handlingen foretogs. Det gér inte att avbryta
preskription innan preskriptionstiden borjat 1opa. I advokatbyréns underrét-
telse anges inte heller tydligt att skadestdndsansprdk kommer att framstillas.
Néagon annan underrittelse har inte tillstdllts Annakarin Jannisa inom fyra
manader frén den 30 januari 2018. Underrittelsen uppfyller dérfor inte lag-
ens krav och advokatbyréns yrkande om skadestand &r ddrmed preskriberat.

Arbetsgivaren uppgav inledningsvis att grunden for yrkandet om skadesténd
var brott mot anstillningsavtalet. Forst i ett yttrande efter den muntliga for-
beredelsen gjordes det gillande att grunden var 38 § anstéllningsskyddsla-
gen. Annakarin Jannisa gjorde en preskriptionsinvéndning i ndstkommande
yttrande. Séledes har preskriptionsinvindning skett i rétt tid. Advokatbyrén
invinde aldrig vid tingsrétten att preskriptionsinvédndningen gjorts for sent.

Rdittegangskostnader vid tingsrdtten

Tingsritten har uppskattat skélig tidsatgéng for advokatbyrans ombuds arb-
ete till 200 timmar. Aven detta #r for mycket. Skélig tid uppgér till hogst 75
timmars arbete. Det finns inte heller ndgot stéd i advokatbyrdns kostnads-
rikning for att 75 procent av den nedlagda tiden avsett huvudkdromalet och
25 procent genkédromélet.

For det fall Arbetsdomstolen, trots Annakarin Jannisas dverklagande, skulle
faststilla tingsréttens dom i sak bor réttegédngskostnaderna spegla utgéngen i
mélet i enlighet med 18 kap 4 § rittegangsbalken och vardera parten bor st
sina rittegingskostnader. I vart fall bor Annakarin Jannisa inte forpliktas
ersitta advokatbyran for rittegdngskostnader med mer dn den andel av det
omtvistade virdet som advokatbyran vann framgéng med.

Advokatbyran
Réinta pa februarilonen

Februarilonen har i enlighet med anstillningsavtalet inte forfallit till betal-
ning forrén intdkterna som genererat provisionen influtit. De aktuella inték-
terna har influtit till advokatbyrén forst i juni 2021 och da har ocksé provis-
ionen betalats till Annakarin Jannisa. Yrkandet om rénta ska dérfor avslés.

Preskription

Advokatbyran har bide den 29 januari 2018 och den 1 februari 2018 under-
rittat Annakarin Jannisa om sin avsikt att framstilla skadestdndsansprék.
Aven om underrittelserna inte skulle anses uppfylla lagens krav har
Annakarin Jannisas invindning avseende detta gjorts for sent eftersom
Annakarin Jannisa inte framfSrde ndgon preskriptionsinvéndning i sitt sva-
romal 6ver genkdromalet.



Rdittegangskostnader vid tingsrdtten

Annakarin Jannisas instillning i sdvél huvudmalet som genkdromalet har
foranlett advokatbyrén att 14gga ner omfattande arbete och presentera omfat-
tande bevisning. Advokatbyran har foretriitts av tvd ombud men inte debite-
rat for ndgot dubbelarbete. Allt arbete som nedlagts har varit skéligen pakal-
lat och det har specificerats noga i ingivna kostnadsrékningar.

Domskil
Tvisten

Arbetsdomstolen kommer forst att préva om advokatbyran har kvittat
Annakarin Jannisas 16n i strid med kvittningslagen. Om Arbetsdomstolen
skulle finna att s &r fallet kommer domstolen prova vilket allmént skade-
stdnd som advokatbyran ska betala for brott mot den lagen samt om
Annakarin Jannisa har ritt till ytterligare 16n for januari 2018. Domstolen
ska #ven ta stéllning till yrkandet om rénta avseende februarilonen.

Arbetsdomstolen kommer dérefter att ta stéllning till om Annakarin Jannisa
haft ritt frntrdda anstéllningen med omedelbar verkan. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att hon inte haft rétt att frantréida ska domsto-
len prova om och i vilken utstrickning Annakarin Jannisa &r skyldig att bet-
ala skadestand till advokatbyrén.

Arbetsdomstolen ska ocksa préva om Annakarin Jannisa har rétt till allmént
skadestand enligt anstéllningsskyddslagen.

Slutligen ska Arbetsdomstolen ta stéllning till rattegngskostnaderna vid
tingsritten och i Arbetsdomstolen.

Har advokatbyran kvittat Annakarin Jannisas lon i strid med
kvittningslagen?

Bakgrund

Annakarin Jannisa hade under sin anstéillning hos advokatbyrén helt provis-
ionsbaserad 16n. Den 15:e varje manad ldmnade hon in alla kostnadsrik-
ningar i sina drenden frén den 15:¢ i foregdende ménad tillsammans med
utridkningar i Excel. Provision baserad pa underlaget betalades i slutet av
samma ménad.

I januari 2018 limnade Annakarin Jannisa underlag for betalning av provis-
ionsldén om 36 159 kr. Med januarilénen fick hon provision med 4 203 kr.
Resterande belopp hade advokatbyran avréknat pa grund av att domstolar
och myndigheter tillerként henne ett ldgre belopp &n hon yrkat enligt kost-
nadsrikningar som utgjort 16neunderlag mellan mars 2016 och december
2017.



Annakarin Jannisa har i korthet gjort géllande foljande. Loneavdraget utgdr
en otillaten kvittning. Hon har inte ldmnat ndgot medgivande till att avdrag
fick ske pa ndgot annat sitt &n 15pande manadsvis. Underlaget for avdragen
var delvis felaktigt, vilket hon pétalat for advokatbyran.

Advokatbyrén har i korthet gjort gillande foljande. Parterna var ense om att
den 16n som Annakarin Jannisa fick varje manad var preliminér, en s.k.

a conto-16n, och att den betalades i forskott, dvs. innan advokatbyran fatt
betalt enligt kostnadsrdkningarna som lag till grund for provisionen. For det
fall domstolen senare beslutade att inte tillerkénna henne det arvode
Annakarin Jannisa begirt i kostnadsrakningen och om hon dérmed fatt for
hog preliminér 16n, har parterna varit Sverens om att den betalda 16nen
skulle korrigeras genom avdrag pé en senare 16n. Annakarin Jannisa har
samtyckt till denna ordning dels genom anstéllningsavtalet, dels genom
skriftliga medgivanden i mejl den 12 december 2017 och den 1 februari
2018. Det framgér dven av minnesanteckningar fran ett kontorsméte den

7 november 2017 att arbetsgivaren krévt att de anstillda ska korrigera sina
prutningar. Mot denna bakgrund finns ett partsbruk betréffande hur prut-
ningar skulle hanteras. Avdraget utgér korrigering av preliminér 16n eller i
vart fall en kvittning som det funnits medgivande till.

Rittsliga utgdngspunkter

En arbetsgivare far inte i vidare man &n vad som anges i kvittningslagen
gora avdrag pa arbetstagares fordran pé 16n eller annan erséttning pd grund
av anstéllningen for att kvitta med motfordran hos arbetstagaren (1 §
kvittningslagen).

Det avgtrande kriteriet for att ett [oneavdrag ska utgtra en kvittning &r att
avdraget svarar mot en fristdende motfordran. Om sa inte &r fallet, 4r det
inte frdga om kvittning (se prop. 1970:94 s. 40 f.). Om arbetsgivaren t.ex.
underlater att betala 16n i ritt tid for att det rdder tvist om rétten till l6nebe-
loppet eller om 16nens berdkning dr det inte fraga om kvittning, se t.ex. AD
2009 nr 40.

I Arbetsdomstolens praxis gérs en atskillnad mellan kvittning och korrige-
ring av preliminér 15neutbetalning. Denna étskillnad har sin bakgrund i att
det pa arbetsmarknaden #r vanligt att den ménadslon som betalas for en viss
maénad i sin helhet #r prelimindr, och justeringar av 16nen for t.ex. frAnvaro
pa grund av sjukdom eller av annan anledning gors vid betalning av den pre-
limin4ra l8nen for ndstkommande manad. Om en arbetstagare t.ex. &r tjénst-
ledig utan 16n under en del av januari far han eller hon likval full 16n utbeta-
lad i januari, och avdrag for franvaron gors frén den preliméra I6neutbetal-
ningen i februari.

Redan av forarbetena till kvittningslagen framgér att sddan korrigering av
prelimindr [6n inte utgdr kvittning enlig kvittningslagen (se prop. 1970:94
s. 41 f.). Arbetsdomstolen har framhéllit att motsvarande kan gélla vid bel-
opp som betalas i forskott vid provision eller vid ackordsarbete for avrik-
ning vid ackordperiodens slut (AD 1978 nr 5).



Arbetsdomstolen har vidare ansett att det av grunderna for kvittningslagen
foljer att vissa begrdnsningar maste uppstéllas nédr det géller arbetsgivarens
mdjligheter att gora korrigeringar for preliminért betald 16n. Tillats sddana
korrigeringar utan ndgon som helst begréansning skulle detta urholka det 16n-
eskydd som lagstiftningen avser att tillgodose. Se t.ex. AD 1996 nr 70 och
AD 1977 nr 27. Séledes har domstolen inte ansett det varit frdga om 16ne-
korrigering utan kvittning nér avsevérd tid forflutit mellan den preliminéra
l6nebetalningen och 16neavdraget genomfordes. I AD 1977 nr 27 och AD
1977 nr 101 gjordes ett loneavdrag efter sjukledighet. I det forsta fallet hade
mer &n ett ar forflutit innan avdraget gjordes och i det senare hade det gatt
nio ménader. I bada fallen bedomdes l6neavdragen som en kvittning.

[ AD 1996 nr 70 hade det forflutit fyra till fem ménader mellan den prelimi-
néra l6neutbetalningen och den l6neutbetalning da avdraget genomfordes.
Arbetsdomstolen bedomde att den tidrymden inte var sé ldng att en korrige-
ring av den preliminért betalade 16nen under alla forhallanden varit uteslu-
ten. Domstolen uttalade att omstédndigheterna i det enskilda fallet ska vara
avgorande for hur ldnge arbetsgivaren kan dr6ja med l6neavdraget och énda -
kunna genomftra avdraget sasom l6nekorrigeringen och att sérskild vikt bor
fistas vid om arbetstagaren har haft skél att uppfatta situationen pé det séttet
att den preliminéra [6nen dnnu inte &r slutligt reglerad. Domstolen framholl
vidare att ett klargdrande besked till arbetstagaren att avdrag kommer att ske
senare, eventuellt med angivande av avdragsbeloppets storlek bor tillmétas
betydelse. Aven de skil arbetsgivaren kan aberopa for att dréja med 16ne-
korrigeringen synes ocksé bora vdgas in vid provningen. Sérskilda forhal-
landen pa det aktuella avtalsomrédet eller praxis inom foretaget vid hante-
ringen av [6nefrédgor torde dven kunna fa betydelse. Arbetsdomstolen fram-
holl att orsaken till att avdragen i det aktuella fallet hade dr&jt var att det
radde tvist om deras storlek. Arbetsgivaren hade hallit arbetstagarna under-
rittade om att 16neavdrag skulle komma att ske samt invéntat eventuella
synpunkter och méjlighet att né enighet i fragan. Avdragen bedémdes som
korrigering av preliminér 16n.

I AD 1980 nr 59 gjordes ett 16neavdrag mindre &n fyra manader efter att
overkompensationen uppkommit och det konstaterades att avdraget gjorts sa
snart det kunde ske. Loneavdraget uppfattades som en l6nekorrigering.
Domstolen tillmétte ocksa viss betydelse att anledningen till [6neavdraget
inte var sjukdom utan ledighet for studier, dvs. tid under vilken arbetstaga-
ren frivilligt avstatt fran 16nefSrméaner.

I AD 2018 nr 10 hade Ioneavdrag gjorts fyra eller fem ménader for sent i
forhéllande vad som foreskrevs i kollektivavtalet. Avdragen kom att ske
senare 4n tidnkt bl.a. pd grund av administrativa misstag. Arbetsgivaren und-
errdttade arbetstagarna om att avdrag skulle komma att ske och avdragen
beddmdes ha skett sd snart det varit mdjligt. Avdragen bedomdes dérfor
som korrigering av preliminér 16n.

Det bor understrykas att nu redovisad praxis tar sin utgdngspunkt i att arb-
etsgivaren tillimpar en metod med preliminér [6nebetalning dér avstdmning



mot den korrekta slutliga I16nen sker vid ndgorlunda regelbundna tidpunkter.
I AD 1975 nr 83 gjorde en arbetsgivare gillande att erséttning for jour- eller
beredskapstjénst var en form av a conto-betalning, dvs. betalning i forskott i
avvaktan pa en framtida avrakning. Enligt Arbetsdomstolen hade arbetsgi-
varen inte visat att avrakning skedde vid sérskilda tillfdllen. Arbetsgivarens
betraktelsesitt skulle, enligt domstolen, leda till att frigan om erséttning for
jour- och beredskapstjénst skulle sta dppen #nda till anstéllningens upphd-
rande, vilket inte ansdgs rimligt. Det avdrag som arbetsgivaren gjort ansdgs
utgora kvittning.

Kvittning far ske med arbetstagarens medgivande, s.k. frivillig kvittning

(2 § kvittningslagen). Det &r arbetsgivaren som har bevisbordan for att ett
medgivande finns (se t.ex. AD 1990 nr 18). Aven utan medgivande till kvitt-
ning fér arbetsgivaren i vissa fall kvitta arbetstagaren 16n, s.k. tvdngsvis
kvittning (3 § kvittningslagen).

En arbetsgivare som kvittar 16nefordran i strid med lagen kan bli skyldig att
betala skadestand till arbetstagaren (8 § kvittningslagen).

Mot en arbetstagares [6nekrav i en réttegéng kan arbetsgivaren inte som en
kvittningsinvindning gora géllande att dennes motfordran ska avrdknas mot
I6nefordran (processuell kvittning), om inte forutséttningarna for kvittning
enligt kvittningslagen &r uppfyllda (prop. 1970:94 s. 49). Om arbetsgivaren i
rittegngen vicker genkdromal om att arbetstagaren ska betala motfordran
kan denna talan provas i samma rittegéng, om det kan ske utan att oskéligt
uppehélla prévningen av Ionefordringen (14 kap. 3 § rittegdngsbalken och
9 § kvittningslagen). En provning av 1onefordran och motfordran kan dé ske
samtidigt. Nagon avrikning ska dock inte goras i domslutet, men bor kunna
ske pé verkstillighetsstadiet, ddr bl.a. beneficiereglerna kan beaktas. Se AD
1978 nr 5.

Arbetsdomstolens bedémning

Av det skriftliga anstéllningsavtalet mellan advokatbyréan och Annakarin
Jannisa framgar att Annakarin Jannisa den 15 i varje ménad skulle forse
advokatbyrén med underlag pa fakturerat arvode och att advokatbyrén
skulle betala provisionen den 25:e,i mé&naden efter den under vilken fakture-
rat arvode hade influtit till byrén. Det framgér &ven att provisionsersétt-
ningen grundas pé betalning som faktiskt inflyter.

Det star klart att parterna inte helt har tillimpat den ordning som anges i
anstillningsavtalet. Annakarin Jannisa ldmnade visserligen ménadsvis in
underlag pé fakturerat arvode, men advokatbyran véntade inte med att betala
provisionen tills fakturerat arvode hade influtit till byrén, utan baserade pro-
visionen pé de kostnadsrikningar Annakarin Jannisa limnat in till domstolar
och myndigheter.

Det framgér inte av anstéllningsavtalet hur parterna avsett att hantera en sit-
uation da influtna medel visade sig bli ligre dn vad som begérts i de kost-
nadsrakningar som legat till grund for utbetalningen av provision. Det har



inte pastatts i malet att parterna pa annat sitt uttryckligen skulle tagit still-
ning till en hur sédan situation skulle hanteras.

Av forhoret med Annakarin Jannisa framgér dock att hon i och for sig var
inforstddd med att hon inte hade ritt till provision pa de inte tillerkéinda,
prutade, beloppen men var av uppfattningen att justering av provisionen
skulle kunna ske ménadsvis. Detta maste forstas som att hon accepterat att
advokatbyrén fick gora avdrag for prutningar i nédra anslutning till att prut-
ningarna gjordes eller betalningen inflét till byrén, dvs. vad som kan beskri-
vas som sedvanlig l6nekorrigering.

Av utredningen framgér att ndgon justering av provisionen till f6ljd av prut-
ningar aldrig gjordes under Annakarin Jannisas anstéllningstid fram till att
hon sa upp sig.

Advokatbyrén har som forklaring till att ndgon avrékning inte skedde mer
regelbundet anfort att byrén inte haft mojlighet att kontrollera vilka prut-
ningar som gjorts samt att det 4legat Annakarin Jannisa att till byrdn rappor-
tera om prutningar, vilket hon inte gjort.

Av den utredning som advokatbyrén lagt fram framgar att byrén sedan
medel influtit till byrdns konto, for sin bokfring uppréttat en sorts pro-
formafaktura p& det belopp som betalats till byrén och bilagt den ursprung-
liga kostnadsrikningen som underlag for fakturan. Harigenom har det av
advokatbyréns egen bokforing fortlspande framgétt vilka kostnadsrdkningar
som prutats och med vilka belopp det skett, 1at vara att det inte omedelbart
har gétt att utlisa om prutningen avség t.ex. arvode eller utldgg.
Advokatbyrén har alltsé fortlopande haft tillgang till information om prut-
ningarna, men har likvil inte aktualiserat ndgon justering av provisionen
forrén efter att Annakarin Jannisa sagt upp sig.

Vidare kan Arbetsdomstolen konstatera att det enligt det skriftliga anstall-
ningsavtalet dlegat Annakarin Jannisa att forse advokatbyrédn med underlag
pé fakturerat arvode senast den 15:e i varje manad och att byrdn dérefter
skulle betala provision sedan fakturerat arvode hade influtit. Det skriftliga
avtalet pekar nérmast pa att det var advokatbyrans uppgift att kontrollera
vilka belopp som faktiskt betalades, vilket &r naturligt med beaktande av att
det frimst legat i advokatbyrans intresse att sa skedde. Av de minnesanteck-
ningar och e-postkorrespondens som advokatbyran dberopat framgar dock
att Annakarin Jannisa fran november 2017 pamints om att rapportera prut-
ningar.

Den tidigare medarbetaren Amanda Telg har beréttat att hon I6pande rap-
porterade sina prutningar till advokatbyréan for justering av sin 16n. Det kan
dock konstateras att hon inte hade samma 16neupplédgg som Annakarin
Jannisa och Amanda Telg har heller inte kunnat uttala sig om vad som
gillde for Annakarin Jannisas 16n. Amanda Telgs uppgifter ger ingen led-
ning i frdgan om vad som géllt mellan advokatbyrdn och Annakarin Jannisa.
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Den langa tid som, for majoriteten av de prutningar som dragits av fran
januarilonen, 16pt mellan att provisionen betalades och léneavdraget, kan
heller inte forklaras av domstolarnas och myndigheternas hantering av advo-
kater och bitradande juristers kostnadsansprak. Det kan visserligen ta viss
tid fran det att ett kostnadsansprak framstills i en domstolsprocess till dess
medlen betalas. Kostnadsanspréken framstills dock i regel i samband med
att processen avslutas vilket betyder att ett avgorande dven i kostnadsfragan
dr relativt ndra forestdende.

Sammantaget konstaterar Arbetsdomstolen att advokatbyrédn inte tillimpat
en ordning dér byrén betalat en preliminér 16n som korrigerats i néra anslut-
ning till att prutningarna skedde. Utredningen ger inte stéd for att det i forsta
hand dr Annakarin Jannisa som kan lastas for att s& inte skedde. Det avdrag
som advokatbyran gjorde frin Annakarin Jannisas 16n utgjorde dérftr en
kvittning, och inte en l6nekorrigering.

Advokatbyran har inte pastétt att det funnits forutsittningar for tvingsvis
kvittning. Fragan dr dérfor om Annakarin Jannisa medgivit att kvittning
skedde.

Som redan namnts framgér av forhdret med Annakarin Jannisa att hon i och
for sig var inforstddd med att hon inte hade rtt till provision pé de prutade
beloppen och att justering av provision skulle kunna ske ménadsvis. Varken
Annakarin Jannisas egna uppgifter eller mejlen fran den 12 december 2017
respektive den 1 februari 2018 eller minnesanteckningar frén kontorsmétet
den 7 november 2017, som advokatbyran &beropat, ger, enligt
Arbetsdomstolens mening, stéd for att Annakarin Jannisa medgivit att byran
fick kvitta samtliga prutningar vid ett tillfille. Advokatbyran har siledes inte
visat att Annakarin Jannisa medgett kvittning av det samlade beloppet i
januari 2018.

Kvittningen har alltsd gjorts i strid med kvittningslagen. Advokatbyran ska
dérfor betala ett allmént skadestand till Annakarin Jannisa. Skéligt belopp
uppgér till 10 000 kr. Tingsrdttens dom ska @ndras i enlighet med detta.

Januarilonen

Arbetsdomstolen har kommit fram till att advokatbyran i strid med kvitt-
ningslagen har gjort avdrag p& Annakarin Jannisas 16n i januari 2018.
Advokatbyran ska dirfor betala 16n for januari 2018 med 31 066 kr till
Annakarin Jannisa, jimte rénta. Arbetsdomstolens stdllningstagande innebir
inte nigot stéllningstagande till om advokatbyrén har nigon fordran mot
Annakarin Jannisa med anledning av prutningarna.

Rdnta pa februarilonen

Annakarin Jannisa har yrkat rénta pa februarilonen fran den 25 februari
2018 till den 9 juni 2021 och gjort gillande att 16nen forfoll till betalning
den 25 februari 2018 i enlighet med hur parterna tillimpade anstéllningsav-
talet, dvs. att provisionen betalades baserat pa inrapporterat léneunderlag.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Enligt det skriftiga anstillningsavtalet skulle provisionen betalas i anslut-
ning till att fakturerat belopp influtit till advokatbyrdn. Byran har trots det
regelmaissigt betalat provision efter att Annakarin Jannisa limnat underlag
pé fakturerat arvode. Oavsett om detta partsbruk kan anses ha éndrat avta-
lets innebord om vid vilken tidpunkt provisionen skulle betalas, kan detta
inte antas omfatta betalningen av februarilonen som avsdg Annakarin
Jannisas slutlon, eftersom det dé inte hade varit mgjligt att slutligt reglera
parternas mellanhavanden.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det alltsa inte stod for att
advokatbyrén var skyldig att betala provision pa de kostnadsrdkningar som
gavs in infor februarildnen forrédn medlen influtit till advokatbyrdn. Med
denna beddmning har det inte framkommit eller gjorts gillande att beloppet
betalats for sent. Yrkandet om drdjsmalsrénta ska dérfor avslas.

Har Annakarin Jannisa haft vdtt att frantrdda sin anstdllning?

En arbetstagare fir med omedelbar verkan fréntrdda sin anstéllning om
arbetsgivaren i visentlig mén har asidosatt sina &ligganden mot arbetstaga-
ren (4 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen). Som exempel pé fall dér
arbetstagaren far fréntrdda anstéllningen ndmns i forarbetena att arbetsgiva-
ren drojer med att betala [6nen under inte obetydlig tid. Se prop. 1973:129 s.
241. Se dven AD 1971 nr 19 och t.ex. Schmidt, Tjénsteavtalet, 1959, s. 295.

Annakarin Jannisa har gjort gdllande att hon haft ritt att omedelbart fran-
trida sin anstillning dels eftersom advokatbyran inte betalat visentliga delar
av hennes 16n, dels eftersom hon utsatts for trakasserier.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att advokatbyrén i strid med kvitt-
ningslagen genomfort kvittningar av Annakarin Jannisas 16n for januari
2018. Kvittningen innebar att Annakarin Jannisa den ménaden fick drygt
4 000 kr i 1on, i stillet for drygt 36 000 kr. Kvittningen var avsedd att vara
en definitiv reglering av 16nen och det var alltsa inte fraga om ett kortare
dréjsmél med betalning. Genom att inte betala 16nen har advokatbyrén,
enligt Arbetsdomstolens mening, i vdsentlig man asidosatt sina &ligganden
mot Annakarin Jannisa och hon har redan dérfor haft rétt att omedelbart
frantrdda anstéllningen.

Advokatbyrédns skadestandsansprdk

Advokatbyrans yrkande om skadestand grundas pa att Annakarin Jannisa
slutat sin anstillning utan att iaktta den avtalade uppsidgningstiden. Eftersom
Annakarin Jannisa haft ritt att frintridda sin anstéllning med omedelbar ver-
kan finns inte grund att bifalla advokatbyrans skadestdndsyrkande.
Tingsrittens dom ska dérfor dndras pa s sitt att advokatbyrans yrkande ska
avslas.
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Har Annakarin Jannisa rtt till allmdnt skadestand enligt
anstdllningsskyddslagen?

Tvisten

Annakarin Jannisa har yrkat att advokatbyrén ska forpliktas att betala all-
mint skadestdnd och i korthet anfort att advokatbyrén provocerat henne att
frantrdda anstillningen bl.a. genom att hon utsatts for trakasserier och att
hon inte fatt den 16n hon haft ritt till. Advokatbyrén har bestritt att hon pro-
vocerats att frantrdda anstéllningen.

Riittsliga utgdngspunkter

Av Arbetsdomstolens praxis framgér att en uppségning frén arbetstagarens
sida under sirskilda omstidndigheter kan vara att betrakta som en uppsig-
ning fran arbetsgivarens sida, s.k. provocerad uppsagning. I korthet anses s&
vara fallet om arbetstagarens uppségning har foranletts av arbetsgivaren och
om arbetsgivaren dérvid handlat i strid med god sed pa arbetsmarknaden
eller annars méste anses ha handlat otillborligt. Om dessa forutséttningar &r
uppfyllda, uppfattas situationen som att det 4r arbetsgivaren som sagt upp
arbetstagaren. Uppségningen” kan ddrmed, om det inte finns saklig grund
for uppsigning, ogiltigforklaras och arbetstagaren kan tillerkénnas ekono-
miskt och allmént skadesténd enligt anstéllningsskyddslagens regler. P&
motsvarande sitt kan en arbetstagares fréntrddande av en anstéllning jam-
stéllas med ett avskedande frén arbetsgivarens sida. Se vidare AD 2020 nr
23 med hénvisningar.

Att arbetstagaren med stod av 4 § anstéllningsskyddslagen fréntritt anstéll-
ningen innebdr inte nddvéndigtvis dven att arbetsgivaren dr skyldig att bet-
ala ett allmént skadesténd till arbetstagaren, men déremot i forekommande
fall ekonomiskt skadestand. Ett allmént skadestand som pafoljd kan intrdda
endast om arbetsgivarens agerande antingen kan betraktas som ett kollektiv-
avtalsbrott, varigenom medbestdmmandelagens skadestandsregler blir til-
limpliga, eller utgdr ett &sidoséttande av anstéllningsskyddslagen eller even-
tuellt grunderna for denna lag, se t.ex. AD 1982 nr 99.

Arbetsdomstolens bedémning

Tingsritten har funnit att Annakarin Jannisa inte gjort sannolikt att hon varit
utsatt for trakasserier som utgdr skl att frantrdda anstéllningen med ome-
delbar verkan. Inte heller har tingsritten funnit det utrett att Annakarin
Jannisa tvingats arbeta med s.k. probono-uppdrag. Arbetsdomstolen gor i
dessa delar ingen annan bedomning.

De forhallningsregler som advokatbyrén stéllde upp for Annakarin Jannisa
efter att hon sade upp sig, forsvérade patagligt for henne att utfora sitt arbete
och dérmed att uppnd en rimlig provision. Av forhoren med advokatbyrans
innehavare Roba Azzam framgér att forhallningsreglerna hade sin bakgrund
i att advokatbyran fétt konkreta indikationer som tydde pd att
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Annakarin Jannisa under januari 2018 forberedde att ta dver klienter till sin
nya arbetsgivare. Uppgifterna har bekréftats av Daad Azzam, som ansvarade
for advokatbyrans bokforing. Enligt Arbetsdomstolens mening har
advokatbyran haft visst fog for sina misstankar och byrn kan inte anses ha
agerat i strid med god sed nér den uppstillde forhallningsreglerna.

Att advokatbyrén felaktigt kvittat Annakarin Jannisas 16n kan inte anses inn-
ebira att byrén agerat i strid med god sed eller otillborligt.

Sammantaget gor Arbetsdomstolen bedomningen att advokatbyran inte age-
rat i strid med god sed pé arbetsmarknaden eller annars otillborligt, och
Annakarin Jannisa frintridande frén anstéllningen kan inte bedémas som en
uppségning eller ett avskedande fran advokatbyrans sida. Annakarin
Jannisas yrkande om allmént skadestand for brott mot
anstillningsskyddslagen ska darfor avslés och tingsrdttens dom ska i denna
del sta fast.

Sammanfattning och rdttegangskostnader

Annakarin Jannisa har tillerkéints allmént skadestand for brott mot
kvittningslagen, dock med avsevirt ldgre belopp dn som yrkats. Hon har
vunnit yrkandet om [6n for januari, men forlorat yrkandet om rénta pd
februarilonen och yrkandet om allmént skadesténd for brott mot
anstillningsskyddslagen. Hon har vunnit full framgang betriffande
advokatbyréns genkdromal, vilken dr den del av mélet som dragit storst
kostnader.

Vid en samlad bedémning anser Arbetsdomstolen att Annakarin Jannisa far
anses vinnande i sddan omfattning att hon ska tillerkénnas erséttning for
sina kostnader med hélften sévil vid tingsrétten som i Arbetsdomstolen.

Det kostnadsansprak som Annakarin Jannisa framstéllde vid tingsrétten
framstar som skiligt. Hélften av dessa kostnader uppgar till 133 125 kr.

I Arbetsdomstolen har Annakarin Jannisa yrkat ersittning med 450 100 kr
for ombudsarvode avseende 128,6 timmars arbete. Annakarin Jannisa har
bytt ombud infor processen i Arbetsdomstolen. Av kostnadsrdkningen fram-
gér att 24 timmar som uppstatt p& grund av ombudsbyte har dragits av. Trots
detta gor Arbetsdomstolen bedomningen att all den nedlagda tiden inte har
varit skiligen pékallad. Enligt Arbetsdomstolens mening utgor skilig ersétt-
ning 280 000 kr, inklusive mervdrdesskatt om 56 000 kr. Halften av detta
belopp uppgar till 140 000 kr.

Domslut

1. Med dndring av tingsrittens domslut under punkten 1 forpliktas Azzam

Advokatbyrd AB att till Annakarin Jannisa betala

a) 16n for januari 2018 med 31 066 kr jamte rénta pé beloppet enligt 6 §
rintelagen fran den 25 januari 2018 till dess betalning sker, och
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b) allmint skadestdnd om 10 000 kr jamte rénta pa beloppet enligt 6 §
rintelagen fran den 17 oktober 2018 till dess betalning sker.

2. Med #ndring av tingsrittens domslut under punkten 2 avslds Azzam
Advokatbyrd AB:s skadestdndsyrkande.

3. Arbetsdomstolen befriar Annakarin Jannisa fran att betala Azzam
Advokatbyrd AB:s rittegdngskostnader vid tingsritten (tingsrittens domslut
punkten 3) och forpliktar Azzam Advokatbyra AB att betala Annakarin
Jannisas rittegdngskostnader ddr med 133 125 kr, jémte rénta enligt 6 §
rintelagen fran den 30 oktober 2020 till dess betalning sker.

4. Azzam Advokatbyrd AB ska betala Annakarin Jannisas rittegdngskostnad
i Arbetsdomstolen med 140 00 kr, jamte rénta enligt 6 § rdntelagen frén
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Anna Middelman, Stefan Hult, Gabriella
Forssell, Johanna Hasselgren, Ewa Edstréom och Elisabeth Mohlkert.
Enhilligt.

Rittssekreterare: Klara Hedlund
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Réttelse/komplettering
Dom, 2020-10-30

Komplettering, 2020-11-02
Beslut av: radmannen Thomas Wallén

Tingsritten har i domen av forbiseende underlatit att fatta beslut rérande tidigare
meddelad tredskodom. Domen ska dirfér kompletteras med en p. 4 enligt foljande.

P.4 Tingsrittens tredskodom den 22 augusti 2018 i mal nr T 8357-18 géller inte lédngre.



Sid 1 (58)

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 3 2020-10-30 T11801-18
Meddelad i
Stockholm
PARTER

Kirande och gensvarande
Annakarin Jannisa, 19820628-7107
Tradgardsgatan 19

172 38 Sundbyberg

Ombud: Advokaten Jerker Ohrfeldt
LEX Advokatbyra HB

Box 5305

102 47 Stockholm

Svarande och genkiirande

Azzam Advokatbyrd AB, 556927-8269
Azzam Advokatbyrd AB

Box 45143

104 30 Stockholm

Stéllforetridare: Roba Azzam
Norrbackagatan 21
113 34 Stockholm

Ombud: Advokaten Patrik Fallberg
Advokatfirman Fallberg AB

Nybrogatan 6
102 40 Stockholm

DOMSLUT

1. Huvudkéromélet ogillas.

2. Tingsritten forpliktar Annakarin Jannisa att till Azzam Advokatbyrd AB betala
skadestand med 192 062 kr jamte rdnta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ réntelagen frin
den 10 februari 2018 till dess betalning sker.

Dok.Id 2154538
Postadress Bestlisadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 mandag — fredag

104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00
] stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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3. Annakarin Jannisa ska ersitta Azzam Advokatbyra AB for deras
rittegangskostnader med 450 000 kr jamte rénta enligt 6 § rintelagen pa beloppet fran
den 30 oktober 2020 till dess att betalning sker.
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BAKGRUND

Annakarin Jannisa (Jannisa) anstélldes pa heltid hos Azzam Advokatbyrd AB
(Arbetsgivaren) ar 2015 med en provisionsbaserad 16n om 35 % av debiterade intékter.
Arbetsgivaren betalade de sociala avgifterna. Avtalad uppsigningstid var tre manader.
Jannisa sade upp sin anstéllning den 2 januari 2018. Anstillningen avslutades

dérefter genom att Jannisa frantrddde anstéllningsavtalet den 30 januari 2018 med

omedelbar verkan.

Jannisa har gjort gillande att hon i strid mot lagen (1982:20) om anstallningsskydd
(LAS) blivit provocerad att frantréda sin anstéllning med omedelbar verkan och att
Arbetsgivaren har genomfort otillitna kvittningar avseende 16n for januari och februari
2018 i strid mot lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsrétt (kvittningslagen).
Hon har dérfor begirt allmént skadestand for brott mot LAS, brott mot kvittningslagen
samt ersittning for utebliven 16n avseende januari och februari 2018. Arbetsgivaren
har bestritt kraven och har for egen del vickt genkdromal mot Jannisa avseende

skadestand.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Huvudkiiromalet

Jannisa har yrkat att Arbetsgivaren ska utge

1) 100 000 kr avseende allmént skadestand for brott mot LAS jémte rénta enligt
6 § rintelagen frin dagen for delgivning av stdmningsansdkan, den 17 oktober
2018, till dess betalning sker,

2) 100 000 kr avseende allmént skadestand for brott mot kvittningslagen jimte
rénta enligt 6 § rintelagen frin dagen for delgivning av stimningsansékan, den
17 oktober 2018, till dess betalning sker,

3) 31 452 kr avseende utebliven 16n for januari 2018 jamte rénta enligt

6 § rintelagen fran den 25 januari 2018 till dess betalning sker, och
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4) 8972 kr avseende utebliven 16n fr februari 2018 jamte rénta enligt

6 § riantelagen fran den 25 februari 2018 till dess betalning sker.

Arbetsgivaren har bestritt kiromélet. Vad giller yrkandena i punkterna 1-3 har endast
séttet att berikna rinta vitsordats som skéligt i och for sig. Vad géller yrkandet i
punkten 4 har beloppet om 8 972 kr vitsordats som skiligt i och for sig. Rénteyrkandet
i punkten 4 har bestritts med hanvisning till att kapitalbeloppet om 8 972 kr inte
forfallit till betalning.

Parterna har yrkat erséttning for sina respektive réttegangskostnader. I hdndelse av att
kiromalet ogillas har Jannisa yrkat att parterna ska sta for sina egna
rittegangskostnader i enlighet med 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om rittegang i
arbetstvister, alternativt i enlighet med 18 kap. 2 § rittegangsbalken, med hinvisning
till att talan varit skdligen pakallad. Arbetsgivaren har bestritt yrkandet och sjilv, som
det far forstas, gjort gillande att vid bedomningen av en del av réttegangskostnaderna

ska beaktas att Jannisa inlett en onddig rittegang sévitt avser februarilénen.

Genkiromalet

Arbetsgivaren har yrkat att tingsrétten dels ska avrdkna nedan angivet belopp, dvs.
345 443 kr, mot Jannisas yrkanden rérande huvudkéromalet, dels att Jannisa ska utge
ett eventuellt overskjutande belopp och hogst uppgaende till 345 443 kr jamte rdnta
enligt 4 och 6 §§ rintelagen frén den 10 februari 2018 till dess full betalning sker.

Jannisa har bestritt genkdromélet. Endast séttet att berdkna rénta har vitsordats som

skéligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina respektive réttegangskostnader.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN AVSEENDE
HUVUDKAROMALET

Jannisa

Allmdéint skadestdnd for brott mot LAS

Arbetsgivaren har brutit mot LAS. Jannisa har varit tvungen att frintrdda sin

anstillning hos Arbetsgivaren med omedelbar verkan, vilket har provocerats fram av

Arbetsgivaren. Jannisa har i anstillningen fortlopande utsatts for trakasserier sedan

hsten 2017 enligt foljande.

Nér hon arbetade i foretagets konferensrum fick hon besked att hon var
utkastad fran konferensrummet samtidigt som hennes dator och akter placerats
i ett horn av rummet.

Sekreteraren hos Arbetsgivaren, Ghada Armeida, som &r Roba Azzams syster,
spred falska uppgifter om att hon inte ringde klienter i tid.

Ghada Armeida och Roba Azzam hade en elak ton mot henne och pratade
arabiska om henne sé att hon inte skulle forstd vad som sades, vilket
uppfattades kridnkande.

Hon blev utskilld infor dvriga anstillda i borjan av 2017 for pastdenden om att
hon glomt fylla i drendestatus pa en whiteboardtavla. Arbetsgivaren sa bl.a. att
“hon kunde inte forstd varfor Annakarin hade sé jivla svart att ldra sig detta”.
Ovriga anstillda behandlades inte pé ett liknande sétt, varfor hon blev
kriankande sérbehandlad.

Hon hotades med repressalier i samband med att Arbetsgivaren skéllde ut
henne.

Den 2 januari 2018 gav hon besked till Arbetsgivaren att hon fatt anstéllning
vid en annan advokatbyra och att hon dérfor 6nskade avsluta sin anstéllning
efter sin tre manaders langa uppsigningstid. Nér hon forklarade att skilet till
uppsigningen var att hon inte trivts och inte matt bra pga. arbetsmiljon svarade

Roba Azzam “det har jag sett och forstatt” med sarkastisk ton.



Sid 6
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11801-18
Avdelning 3 2020-10-30

- Under uppsigningen upplevde hon att trakasserierna och den krénkande
sirbehandlingen blev virre och till slut outhérdlig. Hon sténgdes i samband
hiarmed av fran arbetet och hennes 16senord 4ndrades sé att hon inte hade
mdjlighet att arbeta.

- Sedan hon sagt upp sig den 2 januari 2018 gav Arbetsgivaren Jannisa nya
forhallningsregler.

- Nir hon erbjod sig att hjilpa sina kollegor med drenden nér de var
dubbelbokade fick hon hora att hon inte skulle fa en krona mer av

Arbetsgivaren.

Jannisa har inte fatt den 16n och semesterersittning hon varit berattigad till.
Arbetsgivaren har gjort otilldtna kvittningar fran hennes loneutbetalningar i januari och
februari 2018. De avdrag som har gjorts dr hidnforliga till ldngre bak i tiden och kan
ddrmed inte utgora lonejusteringar. Avdragen har dessutom gjorts med felaktiga
underlag och varit ofsrutsebara. Kvittningarna har inneburit att Jannisa inte fatt betalt
for det arbete hon utfort. Oavsett om det gjorts kvittningar eller inte sa har
Arbetsgivaren ingen giltig motfordran och har ddrmed inte rétt att avrdkna nagot
belopp. Nagot underlag har inte presenterats av Arbetsgivaren som visar att de haft rétt
att kvitta pa det sétt de gjort. Det har inte heller funnits nidgot medgivande till kvittning

fran Jannisa, som Arbetsgivaren gor géllande.

Vidare har Jannisa tvingats arbeta med s.k. ”probono”-uppdrag, dvs. arbete som det
inte utgick 16n for. Hon beordrades ocksa att arbeta med arkivering och
sammanstéllningar av drenden, vilket inte heller inbringade nagon 16n d& hon hade en
16n som endast var provisionsgrundad. Dessa arbetsuppgifter hade tidigare alltid

utforts av sekreteraren, tillika Roba Azzams syster.

Jannisa underrittade Arbetsgivaren om en tilltdnkt hdvning av anstillningen den 25
januari 2018. Arbetsgivaren dterkom med svar att den anlitat ett ombud. I samband
hirmed stéingdes Jannisa av fran anstdllningen. Jannisa madde nu s daligt av

Arbetsgivarens agerande att hon var tvungen att sjukskriva sig och vid besok hos
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likare kunde konstateras att stressjukdom uppkommit pga. arbetsmiljd. Trots
sjukskrivningen tillskrevs Jannisa om viss arbetsskyldighet av Arbetsgivaren genom
Roba Azzam. Arbetsgivaren gav henne vidare forhallningsregler som forsvarade
hennes arbete och som far anses utgdra ett otillborligt agerande som utgor del av
grunden for att Jannisa frintradde anstéllningen med omedelbar verkan. Utifrén hur
Jannisas anstillningsavtal var formulerat sig sig Jannisa tvungen att fakturera allt
upparbetat arbete i syfte att dokumentera sin rétt till 16n. I punkten 4.5 i
anstillningsavtalet anges nimligen att rétt till 16n inte foreligger om fakturering inte
skett under anstillningen. P4 inrddan av sitt ombud fakturerade dé Jannisa pé det sétt
som angavs i anstillningsavtalet innan hon frantradde anstéllningen for att inte lida
réttsforlust. Totalt fakturerades 106 242 kr. Jannisa som vid denna tid madde mycket
daligt sdg sig tvungen att héiva anstéllningen den 30 januari 2018. Efter anstéllningens

upphérande har Arbetsgivaren dven kvittat den utbetalda semesterersittningen.

Jannisa har dven efter att anstillningen avslutats upplevt sig som fortsatt trakasserad av
Arbetsgivaren. Arbetsgivaren har haft kontakt med Advokatsamfundet infSr hennes
intrdde och bl.a. kommit med pastdenden om misskotsamhet i syfte att forsvara

intradet for henne. Hennes limplighet har senare tillstyrkts av samfundet.

Mot bakgrund av det nu anfSrda har Jannisa haft ratt att frantrdda sin anstéllning med
omedelbar verkan och har ritt till allmént skadestand enligt LAS i enlighet med

punkten 1 i yrkandet.

Allmént skadestind for brott mot kvittningslagen

Med anledning av de otillatna kvittningarna som Arbetsgivaren gjort har Jannisa rétt
till allmént skadestand for brott mot kvittningslagen i enlighet med punkten 2 i

yrkandet.

Arbetsgivarens pastddda fordran &r inte klar och forfallen och Jannisa har inte medgivit

att kvittning far ske. Arbetsgivaren har inte heller begért beneficiebesked vilket krévs
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innan kvittning far ske. Oavsett om det gjorts kvittningar eller inte sa har
Arbetsgivaren ingen giltig motfordran och har dirmed inte rétt att avrikna ndgot
belopp. Nagot underlag har inte presenterats av Arbetsgivaren som visar att de haft rétt
att kvitta pa det sitt de gjort. Det har inte funnits négra preciseringar eller berdkningar

pé lonespecifikationerna.

P4 arbetsplatsen foreldg sedvana att limna in 19neunderlag den 15:e varje ménad jimte
kostnadsrikningar. Den 15 januari 2018 limnade Jannisa in underlag for utbetalning
av 16nen den 25 januari 2018 om 103 312 kr. Eftersom lonen var provisionsbaserad
forvintade sig Jannisa att erhdlla 36 159 kr for januari 2018. Hon erholl dock endast 4
203 kr jimte semesterersittning om 504,40 kr. Arbetsgivaren &r séledes skyldig att
utge ytterligare 31 956 kr for januarilonen men dven allmént skadestand pga. brott mot
kvittningslagen. Avdragen har dessutom gjorts med felaktiga underlag och varit

ofbrutsebara.

Fredagen den 19 januari 2018 fick Jannisa besked om att hon kallades till ett mote med
Arbetsgivaren den 23 januari 2018 for att g igenom hennes drenden som
Arbetsgivaren ville pruta pa, dvs. sedermera gora kvittningar frdn hennes 16n pa.
Arbetsgivaren tinkte gora kvittningar enligt en “kvittningslista” frén hela 2016 och
2017 och trots att Arbetsgivaren i maj 2017 uppgett att ”prutningar” som gjorts fram

till dess inte skulle kvittas.
Lon for januari och februari 2018

Eftersom Jannisa inte har fatt en korrekt 16n utbetalad i januari och februari 2018 ska

ocksa 16n utga till henne i enlighet med punkten 3 och 4 i yrkandet.

Jannisa har aldrig fatt nigon s.k. a contolén. Hon har hela tiden haft uppfattningen att
den 16n hon har fatt har varit for det hon arbetat ihop. Hon har séledes varit i god tro

avseende den 16n hon fatt varje manad och inréttat sig efter denna.
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Om tingsritten skulle finna att Jannisa har medgett kvittningar (genom de s.k.
prutningarna) och att Arbetsgivaren ddrmed haft en fordran pa henne s ar ett sddant
l6neanstillningsvillkor oskéligt och ska bortses ifrdn eftersom det kan medftra alltfor
sen utbetalning av 6n, omojliggjord insyn och kontroll for den anstillde avseende
l6neutbetalningarna tillika for stor otrygghet pa arbetsmarknaden for den anstéllde.
Saken ska ses i ljuset av Arbetsgivarens underlatenhet att informera om
l6neutbetalningarna sdsom genom att ange tillborlig och tydlig information i
16nebeskeden. Den svenska arbetsmarknaden tillimpar inte sddana avtalsvillkor. Det
har inte funnits tillricklig information i hennes 16nespecifikationer om sddana avdrag
eller om hur 16nen berdknats. Sddan information har limnats tva ar efter avslutad
anstillning. Arbetstagaren maste ges mojlighet att kontrollera vilka medel som inflyter

och som denne har ritt till. Avtalsvillkoret r oskéligt med hénsyn till dess innehll.

Under alla omstiandigheter har Arbetsgivaren foranlett réttegdngen. Detta d Jannisa
med anledning av de kvittningar som skett av hennes 16n i januari och februari 2018
har forsokt att fa till stand ett mote med Arbetsgivaren for att reda ut frdgan om
innestaende 16n och hitta en I6sning. Nagon sddan mojlighet gavs dock aldrig av
Arbetsgivaren. Arbetsgivaren har inte heller utanfdr det forevarande mélet dnskat
redovisa vilken 16n hon haft ritt till. Stdimningen mot Arbetsgivaren har dérfor varit
pakallad. Stamningen har medfort att Arbetsgivaren har betalat ut ytterligare 16n till

Jannisa. Det hade inte skett om talan inte vickts.

Arbetsgivaren

Allmdéint skadestand for brott mot LAS

Jannisa har saknat grund for frintrddande av sin anstillning med omedelbar verkan hos
Arbetsgivaren eftersom det inte fsrekommit trakasserier mot henne,
semesterersittningen har av Arbetsgivaren vitsordats innan frantradandet skedde och
darefier ocksa utbetalats samt att det forelegat ett kvittningsmedgivande. Jannisa har

dédrmed inte ritt till skadestand.



Sid 10

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11801-18

Avdelning 3

2020-10-30

Det har inte fsrekommit trakasserier mot Jannisa. De omstindigheter som Jannisa gor
gillande angiende de pastadda trakasserierna stimmer inte. Det bestrids vidare att de
fsrhallningsregler som Arbetsgivaren skickade till Jannisa skulle utgora trakasserier.
Om tingsritten skulle komma fram till att det som Jannisa gér géllande har hént, har
detta i vart fall inte utgjort trakasserier som berittigar till ett frantrddande av

anstdllningen med omedelbar verkan.

Vad giller Jannisas pastdende om héndelsen i konferensrummet anfors foljande.
Jannisa klagade pa ljudvolymen i det ordinarie kontorsrummet. Arbetsgivaren erbjod
henne att tillfilligtvis sitta i konferensrummet. Jannisa borjade dock anvinda
konferensrummet som kontor trots att detta frdmst var avsett for moten. Nér
konferensutrymmet behdvde nyttjas av andra anstillda for moten sé flyttades Jannisas
saker och dator. Direfter meddelades Jannisa att hon inte fick anvénda

konferensutrymmet som kontor, sirskilt med tanke pé krav pa sekretess.

Vad giller Jannisas pastdende om att falska rykten spridits om henne anfors foljande.
Det stimmer inte att nigra falska rykten om att Jannisa inte ringde klienter har spritts.
Jannisa hade dock vid flera tillfillen underlatit att kontakta klienter trots uppmaning
fran Arbetsgivarens sekreterare hirom. Sekreteraren fick till slut be andra jurister att
ringa Jannisas samtal. Detta var en av de konflikter som uppstod mellan Jannisa och
Arbetsgivaren da Arbetsgivaren uppfattade Jannisas agerande som en arbetsvégran,
vilket 6kade arbetsbordan for andra kollegor. Till slut sa Jannisa att hon hade en for
stor arbetsborda och Arbetsgivaren fick dé ta bort Jannisa fran de listor med klienter
som skulle ringas. Detta gjordes dels for att vdrna om att Jannisas arbetsborda inte blev
for stor, dels for att virna om Arbetsgivarens varumirke eftersom Arbetsgivaren har en
policy om &terkoppling inom tjugofyra timmar till alla potentiella klienter som anmalt

intresse.

Vad giller Jannisas pastdende om att Roba Azzam och Ghada Armeida skulle ha pratat

med elak ton pé arabiska om Jannisa bestrids att detta har hént.



Sid 11
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11801-18

Avdelning 3 2020-10-30

Det bestrids att Jannisa skulle ha hotats med repressalier.

Det bestrids att Arbetsgivaren skulle ha skéllt ut Jannisa infor anstéllda och att

krinkande sidrbehandling har forekommit.

Det bestrids att Roba Azzam skulle ha sagt ”det har jag sett och forstatt” med en
sarkastisk ton. Aven om hon skulle ha yttrat dessa ord utgor detta inte ndgot som skulle

ha gett Jannisa ritt att frintrdda anstédllningen.

Vad giller den pastidda avstdngningen anfors foljande. Efter Jannisas uppségning
minskade hennes debiterade timmar markant, vilket framkom vid genomgéng av
hennes nedlagda timmar i faktureringsprogrammet. Detta trots att det fanns béde
uppdrag och arbete. Hon borjade samtidigt att begéra anstand i sina drenden med
hanvisning till hog arbetsbelastning. Hon uppgav att hon inte hann inkomma med en
sammanstillning ver hennes pagdende drenden till Arbetsgivaren p& grund av att hon
inte hunnit klart. Arbetsgivaren beslutade dérfor om forhillningsregler under
kvarvarande delen av uppsigningstiden. Jannisa uppmanades bl.a. att inte ha m&ten
efter kontorstid eller pa helger utan tillstand, att inge sjukforsikring vid sjukdom, att
inte ta med sin arbetsdator eller akter utanfr arbetslokalerna. Eftersom Jannisa
fakturerat utan godkénnande och detta vallat skada sténgdes hon av fran
faktureringsprogrammet. Jannisa bokade utan Arbetsgivarens samtycke in sig pa en
kurs den 7-9 februari 2018. Eftersom Arbetsgivaren inte godként detta var Jannisa
skyldig att nirvara pa arbetsplatsen under dessa dagar. Hon uppmanades att kontakta
klienter genom Arbetsgivarens e-postadress och mobiltelefon och att agera lojalt. Mot

angiven bakgrund bestrids att det skulle varit friga om négon avsténgning.

Jannisa har inte heller tvingats arbeta med “probono”-uppdrag. Det har hos
Arbetsgivaren funnits en lista dér de anstéllda juristerna turats om att svara pé klienters
samtal, men dér alla frgor inte resulterat i d&renden. Jannisa bad om att blir borttagen

fran denna lista pga. hog arbetsbelastning, vilket hon blev. Hon har inte heller tvingats
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till arkiveringsarbete. Det arkiveringsarbete Jannisa har utfort har varit hennes eget val

eftersom hon erbjudits hjilp med detta men den har hon inte tagit emot.

Arbetsgivaren har inte trakasserat Jannisa, vare sig under hennes anstillning eller
darefter. Inte heller har Arbetsgivaren forsokt forsvéara for hennes intréde i
advokatsamfundet. Arbetsgivaren har enbart redogjort for vad som intréffat under
Jannisas anstillning och som varit relevant for beddmningen av hennes limplighet som

advokat.

Vidare har Jannisa fatt full 16n i enlighet med vad hon varit berittigad till. Det har inte
skett nigon felaktig Ioneutbetalning och Arbetsgivaren har inte gjort ndgra otillitna
kvittningar. Arbetsgivaren har kvittat Jannisas 16n mot de s.k. prutningar som gjorts pa
samma sitt som med andra anstilldas 16ner och pé det sétt som Arbetsgivaren alltid
har gjort. Detta innebdr att Arbetsgivaren har betalat ut en & contolén pa det underlag
som Jannisa har ldmnat in varje manad med foljden att en skuld uppkommit f5r Jannisa
gentemot Arbetsgivaren i de fall som domstolar och myndigheter prutat pé de
kostnadsrikningarna som Jannisa har ldmnat in. Det har funnits ett
kvittningsmedgivande, dels skriftligen dels genom konkludent handlande, frén Jannisa.
Arbetsgivaren har ocksa vitsordat krav pa semestererséttning innan Jannisas
frantridande samt dven utbetalat densamma inom en vecka fran det att krav

framstilldes. Det bestrids att Jannisa inte har erhallit avtalsenlig l6n.

Eftersom Jannisa sedan mars 2017, trots uppmaningar fran Arbetsgivaren, har
underlatit att rapportera de prutningar som gjorts i hennes mal blev det ménga
ménaders justering som kvittades pa januari- och februarilénen 2018. Efter
l6neutbetalningen i januari 2018 fanns det ett fortsatt underskott, vilket resulterade i
noll kr utbetalt i februari 2018. Jannisa har inte under anstdllningen kommit med négra
invindningar angéende de prutningar som gjorts pa de belopp hon fakturerat och som

legat till grund for kvittningarna.
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Vad giller semesterersittningen har Arbetsgivaren den 29 januari 2018 vitsordat
Jannisas krav pa semesterersittning per mejl (tingsréttens aktbilaga 4). Trots att
Arbetsgivaren vitsordat semestererséttningen samt att Jannisa i mejl den 25 januari
2018 gett Arbetsgivaren en veckas betalningsfrist, frintridde Jannisa anstéllningen den
30 januari 2018 bl.a. med hénvisning till att hon inte ftt ndgon semestererséttning.
Semesterersittningen om 28 590 kr utbetalades sedan till Jannisa den 31 januari 2018.
Pa grund av att Arbetsgivaren fOrbisett att gora ett skatteavdrag gjordes dock sedan en
prelimindrjustering om 6 674 kr som drogs av fran l6nen som utbetalades i februari
2018. Denna justering gjordes inom en ménad frdn utbetalning och utgoér dirfor inte
nagon kvittning utan endast en justering av den preliminéra I6nen. En léneutbetalning

dr i vart fall att anse som preliminér under en manad efter utbetalningen.

Jannisa har hirmed inte haft grund for frintrddande av anstéllningen med omedelbar
verkan. For det fall tingsritten skulle finna att Jannisa haft rétt att frintrdda sin
anstillning med omedelbar verkan ska det yrkade allménna skadesténdet jimkas eller

helt bortfalla mot bakgrund av att Jannisa bidragit till sin egen lidna skada.

Skadestdnd enligt kvittningslagen

Jannisa har inte ritt till skadestdnd enligt kvittningslagen eftersom det fGrelegat ett

kvittningsmedgivande.

Det bestrids att det skulle ha krévts tillstdnd fran Kronofogdemyndigheten innan
kvittning fick ske.

I Arbetsgivarens verksamhet forekommer s.k. prutningar av kostnadsrékningar.
Prutningar innebdr att ndr ett drende som ror rattshjilp eller offentligt forordnande ar
provat av domstolen och domstolen fattar beslut om arvodet kan arvodet séttas ned i
forhallande till vad som yrkats i domstolen enligt kostnadsrakningen. Nér Jannisa
paborjade sin anstéllning hos Arbetsgivaren fick hon en forskottslon och denna

reglerades 2016. Dérefter tillimpades en a contoldn, vilket i detta sammanhang innebér
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16n som Arbetsgivaren betalat ut innan Arbetsgivaren erhallit betalning for utfSrda
uppdrag. Lénerutinen var att Jannisa limnade l6neunderlag manadsvis som
Arbetsgivaren utbetalade i forskott till Jannisa, dvs. innan Arbetsgivaren sjéilv fatt
betalt f5r de utstillda kostnadsrikningarna. Nér [6nen betalades ut till Jannisa gjordes
detta alltsa & conto i avvaktan pé att domstol skulle fatta beslut om arvodets slutliga
storlek. For det fall domstolen beslutade att sédnka Jannisas yrkade arvode har Jannisa,
liksom 6vriga anstillda hos Arbetsgivaren, och Arbetsgivaren haft en
overenskommelse om att kvitta den for hogt utbetalda 16nen mot det av domstolen

nedsatta arvodet som sedermera gett ldgre provision.

Det foreligger ett kvittningsmedgivande sévil skriftligt som konkludent. Jannisa
laimnade ett skriftligt kvittningsmedgivande i e-postmeddelande som Jannisa skickade
till Arbetsgivaren den 12 december 2017 (tingsréttens aktbilaga 7). Lingst ner i det
mejlet sigs det att det inte dr ndgra problem att prutningar dras varje manad trots att
det tidigare har sagts att de ska dras arsvis. Sedan skickades @nnu ett skriftligt
medgivande till en prutning av Jannisa i mejl till Arbetsgivaren den 1 februari 2018
(tingsréttens aktbilaga 109). Av detta mejl framgér att Jannisa skrivit att en prutning
“sjalvklart ska dras bort”. Vid dterkommande kontorsmdten har Arbetsgivaren krévt att
Jannisa liksom &vriga anstiillda ska korrigera sina prutningar. Detta framgér till
exempel av minnesanteckningar fran ett kontorsméte den 7 november 2017
(tingsrittens aktbilaga 43). Med hansyn till Jannisas skriftliga kvittningsmedgivande
den 12 december 2017 och den 1 februari 2018 forelag ett partsbruk betridffande
forskottslonen vid anstéllningens inledning, & contolénen och prutningar. Jannisa har
vitsordat att det skett manatliga justeringar av 16nen baserat pé prutningar och

kostnadsrakningar.

Arbetsgivaren forsokte i slutet av Jannisas anstéllning fa till ett mote med Jannisa med
anledning av prutningarna och for att stimma av dessa. Jannisa &terkom dock aldrig,

varfor ndgot mote aldrig blev av. Roba Azzam sammanstéllde da i stéllet prutningarna
och skickade over till Jannisa for eventuella synpunkter. Jannisa aterkom inte. Det har

varit svart for Arbetsgivaren att fi grepp om vilka prutningar som gjorts eftersom
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som fick domar och beslut skickade till sig.

Kvittningar har inte kunnat ske regelbundet eftersom det ibland tagit lang tid innan
intdkter fran ett uppdrag betalas ut. Arbetsgivaren har sedan mars 2017 uppmanat
Jannisa att inkomma med prutningar i forhallande till utstdllda kostnadsrékningar,
vilket hon inte har gjort. Hade hon meddelat prutningarna 16pande hade kvittningar

kunnat ske mer regelbundet.

For det fall tingsritten skulle finna att Jannisa haft ritt att frantrdda sin anstéllning med
omedelbar verkan ska det yrkade skadestandet for pastétt brott mot kvittningslagen
jimkas eller helt bortfalla eftersom det pé ett avsevirt sétt avviker frén réttspraxis

rérande skadestands niva i fall som rér brott mot kvittningslagen.

Lon for januari och februari 2018

Jannisa har fatt korrekt 16n for januari och februari da avdrag har gjorts for prutningar
som domstolar och andra myndigheter gjort pa de kostnadsrdkningar som Jannisa
tidigare limnat till domstolar och andra myndigheter. Enligt hennes anstillningsvillkor
skulle 16nen egentligen inte utbetalas om inte det underliggande underlaget hade
forfallit till betalning, exempelvis nédr en domstols eller annan myndighets beslut om
ersittning vunnit laga kraft. Arbetsgivaren har dock betalat ut en a contolon varje
méanad som baserats pa de kostnadsrakningar som Jannisa givit in till domstolar och

myndigheter.

Det som Jannisa gor gillande angdende att anstéllningsvillkoren skulle ha varit
oskiliga bestrids. Jannisa har liksom andra jurister som varit anstéllda hos
Arbetsgivaren fatt en & contolon utbetalad eftersom I6neunderlaget i form av
kostnadsrikningar kunde dréja. Jannisa har genom sin underlatenhet att sjilv [6pande
till Arbetsgivaren meddela att prutningar skett, trots att Arbetsgivaren uppmanat henne
att gora det, sjilv orsakat den ansamlade nedsittningen av hennes 16n. Brev med

expedierade domar och beslut med prutningar har framgatt av handlingar som tillstéllts
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Jannisa frin domstolar och myndigheter. Hon har varit vdl medveten om samtliga
prutningar som skett. Jannisas underlatenhet att till Arbetsgivaren meddela om
prutningar som hon drabbats av har medfort att Arbetsgivaren saknat vetskap om

dessa.

Vad giiller 16nen i januari 2018 intjinades denna under december 2017. Jannisa har
limnat I6neunderlag for januari 2018 till Arbetsgivaren uppgéende till ett sammanlagt
belopp om 103 312 kr, vilket dr ostridigt mellan parterna. Enligt Jannisas
anstillningsavtal hade hon ritt till 35 % av detta belopp, dvs. 36 159 kr. Att
januarilonen uppgick till 36 159 kr 4r ostridigt mellan parterna. Den 25 januari 2018
betalade Arbetsgivaren ut en bruttolon pa 4 707 kr till Jannisa. Det resterande beloppet
om 31 452 kr betalade Arbetsgivaren inte ut till Jannisa eftersom Arbetsgivaren hade
fordringar pa Jannisa pa grund av prutningar, vilka Arbetsgivaren kvittade mot
Jannisas l6nefordran. Nedséttningen av Jannisas [6n pa grund av prutningarna i
Jannisas drenden uppgick till 89 860,75 kr, vilket foljer av den sammanstéllning som
Arbetsgivaren tillstallt Jannisa (tingsréttens aktbilaga 36). Eftersom Jannisa inte har
vitsordat dessa nedsittningar har Arbetsgivaren varit tvungen att fora omfattande
bevisning i mélet i form av kostnadsrakningar, domar och beslut for att styrka att
nedséttningarna varit korrekta. Efter avdrag om 89 860,75 kr fran de intékter om 103
312 kr som Jannisa tjinat in under december 2017 éterstod 13 451 kr som
provisionsgrundande loneunderlag. Jannisas provision om 35 % av 13 451 kr uppgér
till 4 707,85 kr, vilket alltsa &r beloppet som utbetalats till Jannisa som 16n i januari
2018. Arbetsgivaren 4r inte skyldig att till Jannisa utbetala négot ytterligare belopp

som I6n i januari 2018.

Vad giller 16nen i februari 2018 intjanades denna under januari 2018. Vid tidpunkten
for Jannisas frantrddande hade hon ett upparbetat arvode om 106 245,50 kr som &nnu
inte influtit till betalning. Jannisa hade enligt anstéllningsavtalet rétt till 35 % av detta
belopp sasom provisionslén, vilket uppgick till 37 185 kr. Fran detta belopp drogs ett
belopp om 679,50 kr avseende en prutning fr&n domstol, vilket Jannisa godkéinde i

mejl till Arbetsgivaren den 1 februari 2018 (tingsréttens aktbilaga 109). Detta gav
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Jannisa en ritt till provisionslén som uppgick till 36 505,50 kr. Utbetalning skulle ske
s& fort Arbetsgivaren fatt betalt for det arbete som Jannisa utfort. Efter att Jannisas
anstillning har upphort har en del av detta belopp betalats till Arbetsgivaren och
Jannisa har fatt utbetalt 7 589 kr i februari 2018, 951 kr i mars 2018, 5 826 kr i april
2018, 3 793 kr i juni 2018, 6 620 kr i juli 2018 och 951 kr i januari 2019.
Arbetsgivaren hade alltsé vid tidpunkten for ansokan om stdémning, dvs. den 14 juni
2018, redan utbetalat sammanlagt 14 366 kr under februari, mars och april 2018 (7 589
+951 + 5 826) till Jannisa. Avseende beloppen som utbetalats i juni och juli 2018 samt
januari 2019 har Arbetsgivaren 16pande betalat ut dessa nir de bakomliggande
underlagen forfallit till betalning. Resterande del om 8 976 kr har dnnu inte forfallit till
betalning eftersom besluten om Jannisas ersittning fran hennes arbete hos
Arbetsgivaren under januari 2018 dnnu inte vunnit laga kraft. Sa fort 16nefordran
forfaller till betalning kommer Arbetsgivaren att betala ut det ostridiga beloppet om

8 976 kr till Jannisa. Det faktum att Jannisa inlett en rittegang om en fordran som inte

ar forfallen till betalning utgér en onddig réttegéng.

Eftersom Jannisa frantrddde anstillningen den 30 januari 2018 kan hon under alla
omstindigheter inte grunda detta pé att hon inte fick 16n utbetalat i februari 2018. Om
Jannisa hade arbetat under hela uppségningstiden, dvs. till och med den sista mars
2018, sa hade hon troligen fatt ut hégre I6n i januari och februari eftersom
fordelningen d& hade kunnat ske annorlunda da kvittningen skulle ha fordelats pé fler

ménadsloner.
GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN AVSEENDE GENKAROMALET
Arbetsgivaren

Jannisa har inte haft grund for frantrddandet av anstéllningen med omedelbar verkan.
Jannisa har gjort sig skyldig till avtalsbrott som har orsakat Arbetsgivaren skada, vilket
Jannisa #r skyldig att ersétta. I forsta hand gors géllande skadestdndsansvar enligt 38 §

LAS. For det fall tingsrétten skulle finna att skadestandsansvaret skall bedomas enligt
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skadestandslagen, gor Arbetsgivaren i andra hand géllande att det med hansyn till
handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadelidandes intresse och
ovriga omsténdigheter foreligger synnerliga skél for att Jannisa ska ersitta den skada

som hon har orsakat genom fel eller forsummelse i tjinsten.

Arbetsgivaren har forsokt att begrinsa sin skada. For den skada som har uppstatt
genom det ogrundade frantrddandet av anstéllningen krévs inte synnerliga skél enligt

38 § LAS.

Jannisas anstillning skulle 16pt ha ut den 2 april 2018 om hon hade iakttagit sin
uppsigningstid. Arbetsgivaren har underrittat Jannisa om skadestdndsanspréket den
29 januari 2018, dvs. i samband med Jannisas skadevéllande handlingar.
Underrittelsen uppfyller kraven enligt 41 § LAS. Det &r uppenbart att underréttelsen
roérde brott mot LAS mot bakgrund av att Arbetsgivaren skrivit att for det fall Jannisa
»Idmnar anstdllningen innan anstdllningstiden Iopt ut den 2 april kan Bolaget komma
att framstdlla ansprék pd skadestind for den forlust Bolaget kan komma att lida”.

Skadestandsanspraket dr mot angiven bakgrund inte preskriberat.

Jannisa har sjilv valt att frantrdda anstéllningen utan grund och darfor forefaller
argumentet att hon var tvungen att fakturera innan anstillningens upphdrande som
nagot motségelsefullt. Arbetsgivaren har fullgjort sina taganden savitt avser 16n for
det arbete hon utfort fram till tidpunkten for hennes frantrddande. Arbetsgivaren har
under alla omstindigheter haft for avsikt att utbetala 16n baserat pa utfort arbete till

dess anstdllningen skulle upphora.

Jannisas har medvetet vallat Arbetsgivaren skada genom fSljande handlingar.

Ej debiterade klientmdten

Jannisa har inte debiterat tre klientm&ten uppgaende till sammanlagt 10 000 kr, varav

65 %, dvs. 6 500 kr, skulle ha tillfallit Arbetsgivaren eftersom Jannisa skulle ha erhéllit
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35 % i provision. Jannisa skulle ha tagit betalt i fsrskott av klienterna men istéllet har
Jannisa gjort andra 6verenskommelser med klienterna. Vid tva av de tre mdten som
genomforts utan att registrering skett, har klienten uppmanats av Jannisa att betala

5 000 kr, dock vid ett senare tillfille. Vid ett tredje méte har klienten uppmanats av
Jannisa att betala vid ett senare tillfille men nagot belopp angavs inte. Vad giller det
tredje motet som Jannisa underlétit att registrera saknas uppgift om vilket belopp i
form av utebliven intdkt som Arbetsgivaren gatt miste om. Jannisa, liksom alla andra
anstillda jurister hos Arbetsgivaren var vil inférstddda med att klienter som togs emot
skulle betala forskott. Jannisa har trots detta haft mdten och underlatit att registrera
dessa. Arbetsgivaren har genom att Jannisa inte fakturerat dessa moten lidit ekonomisk
forlust. Det har inte varit mojligt for Arbetsgivaren att framstélla krav mot dessa
klienter eftersom de aktuella klienterna inte haft ndgon kéind adress och dérfor varit
svéra att nd. Jannisa har heller inte tagit upp dessa tre drenden i den lista over pagéende
srenden som Jannisa sedermera ingett till tingsrétten. Aven om det fSrelegat ett
principalansvar har Jannisa i sin anstéllning haft en redovisningsskyldighet gentemot

sin principal vilket hon sdsom anforts i malet inte har fullgjort.

Forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag

Jannisa har fororsakat forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag. Dessa
kostnadsrikningar har inte sanktionerats av Arbetsgivaren och Jannisa har
underfakturerat. Arbetsgivarens forlust och yrkande i denna del uppgar till 11 915 kr.
Av beloppet utgor 2 708 kr tolkkostnader, dvs. utligg som Arbetsgivaren de facto haft.

Obetalda fakturor (felaktiga kostnadsrdkningar)

Fakturor som uppgér till 4 864 kr har forfallit till betalning men &nnu ej betalats. Detta
innebir en befarad forlust for Arbetsgivaren eftersom 65 %, dvs. 3 162 kr, skulle ha
tillfallit Arbetsgivaren. Den befarade frlusten for dnnu ej utbetalda fakturor avser
kostnadsriakningar som Jannisa skickade till domstolarna och dér hon

underfakturerade. Arbetsgivaren har fatt betalt for vissa av dessa kostnadsrikningar,
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men inte alla. Det #r sdledes i nuldget oklart om domstolarna kommer att betala ut

enligt Jannisas eller Arbetsgivarens kostnadsrikningar. Det har inte varit mgjligt for

bolaget att framstilla krav mot dessa klienter eftersom de inte haft ndgon kénd adress

och darfor varit svara att nd. Aven om det har forelegat ett principalansvar har Jannisa i

sin anstillning haft redovisningsskyldighet vilket inte har fullgjorts.

Inkomsforlust for januari, februari och mars 2018

For januari 2018 har Arbetsgivaren lidit skada med 72 024 kr. Det arbete som Jannisa
utfort och som hade kunnat faktureras for uppgar till 36 933,50 kr under januari 2018.
Genomsnittsfaktureringen per ménad har varit 147 740 kr. Intéktsforluster for januari
2018 uppgir till sammanlagt 110 806,50 kr exklusive moms, varav 65 %, dvs. 72 024
kr, skulle ha tillfallit Arbetsgivaren.

Jannisa har ocksa fororsakat inkomstforlust for Arbetsgivaren avseende februari och
mars 2018, med ett belopp uppgdende till 295 480 kr, varav 65 %, dvs. 192 062 kr,
skulle ha tillfallit Arbetsgivaren. Beloppet avser den genomsnittliga debiteringen som
uppgétt till 147 740 kr per ar under den tid som Jannisa haft sin anstéllning med avdrag
for vad Jannisa skulle ha erhallit. Detta dr berdknat utifran de senaste tolv manaderna
under 2017. Beloppet avser den inkomstforlust som Arbetsgivaren led nér Jannisa utan

grund frantrddde sin anstillning.

Kostnader avseende arbete med anledning av Jannisas frantrdde

Arbetsgivaren har haft kostnader avseende 24,5 timmars arbete, motsvarande ett
belopp uppgéende till 33 295 kr. Beloppet avser arbete fororsakat av Jannisas
frantradande. Arbetet har bl.a. bestatt av att justera Jannisas inskickade
kostnadsrikningar samt skriva inlagor och 6verklaganden samt kontakta domstolarna.
Arbetet med att kontakta domstolarna samt annat arbete for att forsoka minimera

skadan har utgjorts av foljande &tgérder.
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- Atta timmar for genomgéng vid skademinimering vid slutdebitering av drenden
som inte har avslutats.

- Fyra och en halv timme for inldsning, §verklagande och ramoverklagande av
drenden med en kort tidsfrist som skulle ha gjorts av Jannisa sedan hon
sjukskrivit sig men som andra jurister och Arbetsgivaren fatt skriva.

- Tolv timmar for genomgéng av Jannisas drenden som ldmnats pa kontoret
eftersom hon trots uppmaning inte kommit in med en lista 6ver pagéende

drenden for avrakning.

Eftersom Jannisa vigrade informera Arbetsgivaren om hon ténkte arbeta i vissa
drenden samt att det fanns tidsfrister i Airendena fick Arbetsgivaren lata andra
bitridande jurister arbeta i Jannisas drenden. Detta for att klienterna inte skulle komma
att lida rittsfriuster. Eftersom dessa bitridande jurister inte arbetat i d&rendena tidigare
fick de avsitta tid for att lisa in sig pa drendena. Arbetet tog dérfor lingre tid att géra

4n om Jannisa gjort arbetet sjélv.

Kostnad for bokforingsarbete utfort av Sigma Tolkformedling

Arbetsgivaren har ocksa haft en kostnad om 22 750 kr avseende bokforingsarbete
utfort av Sigma Tolkformedling som var det foretag som skotte Arbetsgivarens
bokfbring. Arbetet har fororsakats av Jannisas frantrddande och har bl.a. bestétt i
genomgang av prutningar, drenden som Jannisa motsatt sig att redovisa samt
genomgang av loneunderlag. Arbetsgivaren har efter att Jannisa fakturerat utan att ha
behdrighet drtill kontaktat samtliga domstolar och meddelat dem att fakturering fran
Jannisa hade skett for vilka Jannisa saknat behorighet samt att det inte varit motiverat
att delfakturera eftersom Jannisas anstéllning inte skulle upphora forrén den 2 april

2018.

Grovt illojalt agerande
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Jannisa har agerat grovt illojalt. Hon har den 26 januari 2018 uppgett att hon
sjukskrivit sig. Hon har dock under sin sjukskrivning fakturerat Migrationsverket samt
domstolar i pdgaende drenden. Hon har under sjukskrivningen ocksa genomfort ett
klientmote vid Migrationsverkets forvar den 30 januari 2018. Jannisa foretrddde vid
detta mote en klient som vid den tidpunkten var Arbetsgivarens klient. Jannisa
foretradde samt debiterade dock denna klient for en annan arbetsgivares, Guard
Advokaters, rakning vid detta tillfille. Detta trots att hon dé &nnu inte hévt sin
anstillning hos Arbetsgivaren. Havningen skedde inte forrén kl. 16.15 den 30 januari
2018. Enligt uppgifter frin Guard Advokater utforde Jannisa arbete for deras rékning
motsvarande ett virde uppgéende till sammanlagt 5 773,50 kr exkl. moms. Det arvode
som skulle tillfallit Arbetsgivaren uppgér séledes till 3 735 kr, dvs. 65 % av det totala

arvodet for denna atgérd.

Jannisa har dven fakturerat under sin sjukskrivning och efter att hon hévt sin

anstillning den 30 januari 2018.

Jannisa

Arbetsgivarens krav pa skadestéind stodjer sig pa 38 § LAS. Arbetsgivaren har
&beropat grunden for skadestand fr sent. Grunden &r dérfor preskriberad. Det bestrids
att Jannisa har blivit underrdttad om Arbetsgivarens skadestandsansprék den 29 januari
2018. For det fall tingsritten skulle finna att Jannisa har blivit underréttad om
skadestandsanspraket den 29 januari 2018 uppfyller den inte kraven pd en underrittelse
om skadestandsansprak enligt 41 § LAS. Det har inte angetts att grunden for
skadestandet 4r brott mot LAS.

Hon har inte upprittat fakturor under sin sjukskrivning. Fakturering har skett i enlig-

het med anstillningsavtalet och for att undvika forlust av 16n.

Ej debiterade klientmoten
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Jannisa hade inledande méten med klienterna men drendena pabédrjades aldrig da det
var osikert om de kunde betala. Arbetsgivaren har i vart fall inte lidit skada for de tre
klientmdten som inte debiterats eftersom motena har dgt rum och Arbetsgivarens
fordringar i sa fall finns kvar. Arbetsgivaren har inte heller forsokt begrénsa skadan,
eller ens forsokt fakturera de aktuella klienterna. Det foreligger inte heller synnerliga
skil enligt 4 kap. 1 § skadestédndslagen. Byrén har dessutom haft principalansvar for
Jannisa, vilket gor att de inte kan rikta skadestdndsansprék mot Jannisa for eventuella

brister i arbetet om det inte har forelegat brott.

Forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag

Jannisa har fakturerat korrekt. Hon har dessutom varit tvungen att fakturera innan
anstillningen avslutades, i enlighet med anstéllningsavtalet. Det foreligger inte
synnerliga skl enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen att aligga skadesténdsansvar.

Arbetsgivaren har inte heller forsokt begrénsa skadan.

Obetalda fakturor (felaktiga kostnadsrdkningar)

Anggende den pastédda befarade forlusten f5r Arbetsgivaren om 3 162 kr for fakturor
som forfallit till betalning har Jannisa fakturerat korrekt. Arbetsgivaren har darmed
inte lidit nagon skada. I vart fall foreligger det inte synnerliga skl enligt 4 kap. 1 §
skadesténdslagen att aldgga skadestandsansvar. Det foreligger inte heller adekvat
kausalitet och Arbetsgivaren har inte f5rsokt begrénsa skadan genom att t.ex. begira

omprdvning.

Inkomstforlust for januari, februari och mars 2018

Jannisa har under januari 2018 fakturerat for faktisk tid. Hon har inte underfakturerat.
Det kan inte vitsordas att hennes fakturering understeg normal fakturering. Vidare
finns det inte nigot avtalsvillkor som reglerar att hon ska fakturera en viss summa

varje manad. Arbetsgivaren kan dérmed knappast ha lidit skada av att hon fakturerat
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mindre. Hon har en provisionsbaserad 16n dér hon sjdlv far ut en lagre 16n vid mindre
fakturering. Det foreligger inte heller synnerliga skél enligt 4 kap. 1 §
skadestandslagen att aligga skadestandsansvar. I vart fall har Arbetsgivaren varit
medvallande eftersom Jannisa forsatts i en situation dér hon inte kunde arbeta, varit
avstingd och tvingats sjukskriva sig pga. de trakasserier hon utsatts for. Det bestrids

ocks4 att det skulle foreligga adekvat kausalitet.

Jannisa har inte heller fororsakat inkomstforlust for Arbetsgivaren avseende februari
och mars 2018. Hon har haft grund for sin hdvning av anstillningen och det finns inget
i anstéllningskontraktet som gor att det Arbetsgivaren gor géllande kan medfora ndgon
skada for Arbetsgivaren. Jannisa har dessutom varit sjuk, pga. trakasserier pa
Arbetsgivaren. Det foreligger inte heller synnerliga skil att aldgga skadestdndsansvar,
enligt 4 kap. 1 § skadesténdslagen, eller adekvat kausalitet. Arbetsgivaren har inte

heller forsokt begrinsa skadan. I vart fall har Arbetsgivaren varit medvéllande.
Kostnader avseende arbete med anledning av Jannisas frantrdde

Arbetsgivaren ska inte heller ha ritt till erséttning for arbete i enlighet med vad som
gjorts gillande. Arbetsgivaren har haft principalansvar &ver Jannisa enligt
advokatsamfundets regler. Dessutom har justeringarna och &tgérderna inte varit
pakallade. Arbetsgivaren har ddrmed inte lidit ndgon skada i denna del heller.

Kostnad for bokforingsarbete utfort av Sigma Tolkformedling

Arbetsgivaren har inte haft ett behov att ta hjélp av Sigma Tolkfosrmedling och kravet

bestrids darfor.

Grovt illojalt agerande

Det hénvisas till vad som har anforts tidigare om varfor fakturering skedde. Jannisa har

inte brutit mot anstillningsavtalet i denna del utan har haft ritt att fakturera sdsom skett
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for att inte lida réattsforlust. 1 det fall fakturering inte hade skett hade Arbetsgivaren
kunnat stodja sig pa det for att undga att betala 16n sdsom anstéllningsavtalet lyder. Det

bestrids att hon har arbetat f5r en annan arbetsgivare vid tidpunkt fore hdvningen.

Jannisa har inte upprittat fakturor under sin sjukskrivning. Fakturering har skett i

enlighet med anstéllningsavtalet och i syfte att undvika forlust av 16n.

Ett eventuellt skadestand ska jamkas

Arbetsgivarens agerande tillika den menliga arbetsmiljon har medfort att Jannisa métt
s& daligt att hon varit tvungen att sjukskriva sig varvid det under inga omsténdigheter
kan ha forelegat ndgon skada som f51jd av att Jannisa skulle ha arbetat under
uppsigningstiden. Jannisa skulle varit sjukskriven under hela uppsigningstiden om
hon hade iakttagit densamma och inte hévt anstéllningen. Detta hade inneburit 6kade
kostnader for Arbetsgivaren avseende sjuklon och rehabilitering som Arbetsgivaren nu
undgétt. Angivna omstindigheter dberopas som grund for jimkning om tingsrétten
skulle finna att skadestdndsskyldighet forelegat i ndgon del. Hade Jannisa haft kvar sin
anstillning hos Arbetsgivaren hade sjukskrivningen fortlopt vilket far till f51jd att det
inte foreligger adekvat kausalitet avseende motkravet mot henne for uteblivna
inkomster. Enbart pa denna grund ska skadestandskravet ogillas. Arbete har séledes
kunnat utfras efter hivningen och detta har skett i 4renden dédr hon varit forordnad

samt att klienten 6nskat henne som ombud.

UTREDNING

Jannisa har dberopat partsforhor under sanningsforsikran med sig sjilv samt

vittnesforhor med Pererik Jannisa, Farhad Farzam och Dennis Erovic.

Arbetsgivaren har dberopat partsfsrhor under sanningsforsikran med Roba Azzam

samt vittnesforhor med Amanda Telg, Johanna Sazon och Daad Azzam.
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De horda har uppgett i huvudsak foljande.

Annakarin Jannisa
Efter avslutad examen jobbade hon p4 Migrationsverket och Skatteverket innan hon
bérjade som bitrddande jurist hos Arbetsgivaren som siledes var hennes forsta

anstillning vid advokatbyré. Idag har hon en egen advokatbyra.

Hon jobbade hos Arbetsgivaren den 2 november 2015 till den 30 januari 2018 med
sedvanliga arbetsuppgifter som bitridande jurist. Hon jobbade mycket och gick i regel
hem runt kl. 22 varje kvill. Hon jobbade sjélvstandigt med egna klienter och tréffade
inte Roba Azzam jittemycket. Det fanns inget nérvarokrav eller liknande fran
Arbetsgivarens sida. Under den forsta tiden hos Arbetsgivaren gick Roba Azzam
igenom hennes arbete men sedan Roba Azzam sett att hon jobbade pa bra kollade
Roba Azzam inte igenom hennes arbete nagot mer. Hon uppfattade att Roba Azzam

var mycket upptagen nér hon var pé kontoret.

Vad giller hennes 16nesdttning hos Arbetsgivaren sa hade hon provision om 35 procent
samt semesterersittning. Hon sparade alla sina kostnadsrékningar frin den 15:¢ varje
manad till den 15:e ndstkommande ménad i en mapp samt fyllde i ett excel-ark som
rédknade ut allt. Hon lamnade kostnadsrikningarna och excel-arket till Roba Azzam
varje manad. P4 detta underlag betalades hennes 16n sedan ut. Hon hade ingen fast 16n.
Det krivdes inget influtet arvode for att fd 16n. Hon skulle bara ge in underlaget fore
den 15:e varje manad och d& fick hon 16n den 25:e varje manad. Detta forfarande
anvindes under hela anstillningstiden hos Arbetsgivaren. Innan hon borjade fakturera i
bérjan fick hon under hosten 2015 en forskottslon sa att hon skulle klara sig. Hon

betalade tillbaka detta till Roba Azzam sedan hon borjat fakturera.

Det #r forst i tingsriitten som hon hort av Arbetsgivaren att hon skulle ha haft en a
contoldn. Det har sagts att prutningarna skulle dras manadsvis, vilket hon uppfattade
som att prutningar skulle dras av varje manad. Detta gjordes dock aldrig. Hon pétalade

inledningsvis att hon ville att prutningar skulle dras ménadsvis sa att det inte skulle bli
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en “chock-16n” senare. Hon har samtyckt till manadsjusteringar av l6nen. Hon har

aldrig godkint att det ska vara nagonting lingre tillbaka som ska dras av senare.

Hon har inte haft ndgon insikt i vad Arbetsgivaren tjanat pd henne. Hon kunde heller
inte kontrollera att hon fatt korrekt Ion. Pastiendet att hon inte skulle ha jobbat {1
Arbetsgivaren staimmer inte, vilket framgar av de fysiska akterna. Hon har ocksa
redovisat sitt arbete korrekt. Om hon har jobbat i kollegors drenden &r det rétt

redovisat.

Arbetet hos Arbetsgivaren fungerade inledningsvis bra utan anmérkning. Nér Roba
Azzams syster, Ghada, borjade jobba hos Arbetsgivaren efter sommaren 2017 uppstod
det dock problem. Hon drog inte jamnt med Ghada. De bada satt i ett kontorslandskap
tillsammans med tvd andra jurister. P4 grund av att Ghada tittade pé serier, pratade
hogt i telefon och lyssnade p& musik i det 5ppna landskapet blev hon stord i arbetet
och fick tilldtelse av Roba Azzam att sitta i ett konferensrum. Hon hade dock kvar sin
ordinarie arbetsplats i det 6ppna kontorslandskapet. Under hosten 2017 fick hon ett
sms fran en kollega som sa att det hade borjat snackas pa kontoret om att hon satt i
konferensrummet och att Roba Azzam var upprord Sver detta. Nar hon kom tillbaka
till kontoret en dag var hennes saker undanplockade frdn konferensrummet och Roba
Azzam hade ett samtal med henne vilket resulterade i att hon fick flytta tillbaka till sin
ordinarie arbetsplats. Det var jobbigt att ha samtalet med Roba Azzam och hon blev
ledsen. Roba Azzam sa vid detta méte bl.a. att hon aldrig skulle kunna bli det hon ville

om hon jobbade kvar. Efter detta fortsatte systern Ghada med trakasserierna.

Som en del av arbetsuppgifterna hos Arbetsgivaren fanns en lista med veckodagar nér
de skulle svara pa fragor frdn Ghada. Ofta var hon inte pa kontoret nér det var hennes
dag men hon forsokte svara pa alla frdgor hon fick frin Ghada. En dag bérjade Ghada
prata arabiska med henne, vilket hon inte forstod. Hennes kollega Donia fick dérfor
dversitta. Ghada fortsatte att tilltala henne pa arabiska, vilket resulterade i att Donia

svarade pa hennes frigor p& hennes dagar. D4 fick hon skill av Roba Azzam. Roba
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Azzam sa att hon skulle svara pa frigorna nér det var hennes dag. Hon sa da att hon

inte kunde svara pa grund av att Ghada pratade arabiska med henne.

Ghada drog in klienter till Arbetsgivaren via sociala medier som oftast inte gav
nagonting, det var alltsd det man kan kalla for ”pro bono”-klienter. Ghada limnade
sadana drenden pa hennes bord men eftersom hon hade jittemycket att géra hann hon
inte ringa klienterna. Hon fick pa grund av detta skill av Roba Azzam. Sedan sattes det
upp en whiteboardtavla dér juristerna skulle fylla i vilka &tgérder som vidtagits for
vilka klienter men det hann hon heller inte gora. Roba Azzam fragade da framfor alla
hur det kunde vara sé svart for henne att fatta nér alla andra jurister kunde gora det.
Det kindes fornedrande eftersom hon inte hade gjort nagot fel da hon inte haft tid for
detta, vilket hon patalat for Roba Azzam tidigare. Sedan kénde hon att hon inte orkade
vara kvar eftersom det brakades om allting kring henne. Hon stkte dérfor efter ett nytt
arbete. Hon var ledig cirka en och en halv vecka under jul och nyéar vid &rsskiftet
2017/2018 och hon visste att hon skulle f& en mindre 16n pa grund av detta. Hon

underfakturerade dock inte under jul och nyér.

Nir hon var pé sin julledighet fick hon ett annat jobberbjudande som hon tackade ja
till. Hon sokte sig bort fidn Arbetsgivaren pa grund av att Ghada trakasserade henne
och for att hon fick skill for allting. Hade hon blivit kvar hos Arbetsgivaren ldngre
hade hon blivit sjuk. Nér hon kom tillbaka fran julledigheten sa hon upp sig frdn
Arbetsgivaren och skrev pa nya avtal for den nya anstillningen. Roba Azzam frdgade
henne d& varfor hon ville sluta. Hon berittade att hon inte médde bra och inte trivdes
lingre. Da sa Roba Azzam att hon hade forstétt att det varit s& under en lédngre period.
Roba Azzam vidtog dock inte nigra atgérder for att forbéttra hennes arbetssituation.

Arbetssituationen blev istdllet &nnu vérre.

Hon diskuterade slutdatumet for hennes anstillning med Roba Azzam. Hon sa att om
det var mojligt skulle hon gérna sluta i manadsskiftet januari/februari. Roba Azzam
svarade att de kunde titta pa denna mdjlighet efter att Roba Azzam gétt igenom hennes

drenden. Hon borjade g igenom sina drenden for att hon och Roba Azzam skulle
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kunna sitta sig ner och ga igenom allting tillsammans. Detta tog dock tid eftersom hon
hade ménga drenden. Sedan fick hon kvittningslistan som &r aberopad som bevisning i
malet. Eftersom hon sig ganska tidigt att det fanns felaktigheter i listan sa hon till
Roba Azzam att hon inte kunde kvitta enligt listan utan att hon ville ga igenom den
forst. Eftersom arbetet med att g& igenom kvittningslistan och sina &renden tog tid var
hon inte klar ndr Roba Azzam ville ta métet med henne. Nér hon sjélv bokade in ett
mote med Roba Azzam kom Roba Azzam inte forrin vid lunch, vilket resulterade i att
nagot mote aldrig blev av. Nagot méte om detta blev aldrig av senare heller. Hon
gjorde dock en egen lista med korrekt angivna prutningar och patalade dessa for
Arbetsgivaren genom mejl via sitt ombud. Hon kan idag inte vitsorda alla prutningar

som Arbetsgivaren har gjort eftersom det 4r felaktiga prutningar.

Efter att hon sagt upp sig kunde hon inte arbeta som forut pa grund av att hon madde
s& daligt. Under denna tid fick hon muntliga forhallningsregler frdn Roba Azzam som
innebar att hon inte fick g4 in pa vissa delar av kontoret. Hon skulle be om lov for att
ha méten i mdtesrummet. D4 borjade hon kdnna att det skulle bli jobbigt att vara dér i
tre manader under uppsigningstiden. Sedan kom de skriftliga forhallningsreglerna som
getts in i mélet, vilka bl.a. innebar att hon inte fick ta med dator eller akter frdn
arbetsplatsen. Enligt forhéllningsreglerna skulle hon inte kunna ha mdten efter

k1. 17.00, vilket gjorde det omdjligt for henne att arbeta som forut eller dra in samma
16n som tidigare. Vidare angavs i forhéllningsreglerna skérpta sjukskrivningsregler,
vilket hon upplevde som kriankande och att Arbetsgivaren inte tog hennes maende pé
allvar. Arbetsgivaren pastér nu att skilet for forhallningsreglerna var att hennes
debiterade tid minskat markant samt att hon skulle ha bett om mer anstand &n tidigare
men detta stimmer inte. Eftersom hon hade en provisionsbaserad 16n hade hon sjilv

bara att forlora pé att dra ner pa faktureringen.

En konsekvens av de skriftliga forhallningsreglerna var att hon inte kunde gé pa den
tredje advokatkursen som hon hade blivit lovad av Roba Azzam tidigare under hosten
2017 eftersom hon var tvungen att vara pa kontoret vid detta tillfille. Det var sagt hos

Arbetsgivaren att jurister skulle g en kurs per &r och att arbetsgivaren skulle betala
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kursen som en fsrméan. Hon gick sedan kursen i februari/mars 2018. Nér hon sokte in
till Advokatsamfundet hosten 2018 inkom det en stor méngd yttranden frén Roba
Azzam som omfattade 80 sidor om hennes oldmplighet. Trots Roba Azzams utldtande

tillstyrkte samfundet hennes ansgkan och hon blev advokat i januari 2019.

Hon tog kontakt med sitt ombud for att det blev jobbigt med kvittningslistan. Hon och
Roba Azzam hade da ett mote dir Roba Azzam pétalade att det var oldmpligt att hon
hade kontaktat ett ombud och att det var trakigt att de skulle behova skiljas som
ovinner. Sedan kvittades allt p& kvittningslistan mot hennes 16n. Den 25 januari 2018
fick hon alltsa bara ut drygt 4 000 kr. Hon uppfattade det som att hon fatt for lag 16n
eftersom det fanns felaktigheter i kvittningslistan. Arbetsgivaren hade saledes kvittat

hennes 16n mot ett felaktigt underlag.

Veckan innan hon hivde anstillningen byttes hennes 16senord pé arbetsdatorn ut. Hon
kunde heller inte komma inte in pa mejlen. Hon fick ett sms av Roba Azzam som sa att
hon hade varit inne och bytt hennes I8senord. D4 blev det riktigt jobbigt och det var
under denna period som hon hade som mest kontakt med sitt ombud. Hon hade
hjartklappning, sémnproblem, yrsel och upplevde att det svartnade framfor dgonen.
Arbetsgivaren tog inte henne pa allvar. P4 fredagen veckan innan hon hévde
anstillningen sjukskrev hon sig, hon tror att det var den 26 januari 2018. Under helgen
byttes det sedan l6senord en géng till p4 hennes mejl och i faktureringsprogrammet.
Hon forlorade ocksa atkomsten till delar i datorn som hon tidigare hade haft dtkomst
till. De frister hon hade efter helgen fick hon mejla om till domstolen frén sin privata

mejl eftersom hon ville vara lojal mot klienterna och Arbetsgivaren.

Innan hon frantradde anstillningen den 30 januari 2018 fakturerade hon for de drenden
som hon hade arbetat i for att hennes ombud sa att hon skulle gora det. Fakturorna
upprittades innan hon blev sjukskriven men skickades pa fredagen fore frantrddandet.
Hon skrev att det inte var nagon slutfakturering utan att hon fakturerade for att hon

skulle sluta hos Arbetsgivaren. Hon vet inte skillnaden mellan att géra fakturor eller
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kostandsrékningar. Hon har fljt anstéllningsavtalet och gjort det som ombudet sagt till

henne att gora.

Hon arbetade efter sin sjukskrivning hos Arbetsgivaren av klientlojalitet. Anledningen
till att hon var sjuk var arbetssituationen hos Arbetsgivaren och nér hon inte var dar

kunde hon jobba.

Vad giller arbetet i forvar den 30 januari 2018 gjordes detta med ett eget forordnade
f5r en klient. Hon minns inte nér behovet av detta mote uppstod. Pa kvillen efter att
hon hévt sin anstéllning gick hon till klienten som var pa forvaret och tog detta mote
runt kl. 17-18, dvs. efter att hon hévt sin anstéllning cirka k1. 16.00. Personen pé
forvaret skulle ha utredning dagen efter s& det gick inte att skjuta pd motet. Férutom
hon sjilv och klienten deltog dven tolken Farhad Farzam pa motet. Direkt efter detta
mote tilltridde hon sin nya anstéllning Guard Advokater. Faktureringen for detta mote
skedde fran den nya arbetsgivaren. Hon borjade arbeta hos den nya arbetsgivaren

direkt efter motet pa forvaret den 30 januari 2018.

Efter anstillningens upphérande vet hon att Roba Azzam har ringt till hennes nya chef
och talat illa om henne. Sedan bytte hon tjdnst och bérjade jobba hos en annan
advokat, Peter Wanhainen, vilken Roba Azzam ocksé ringde till for att tala illa om
henne. Roba Azzam frigade Peter Wanhainen varfor han anstéllt henne nér hon och
Roba Azzam hade en konflikt. Det var jobbigt att Roba Azzam inte hade sldppt detta.
Varenda gang hon skulle byta anstéllning skulle hon far hora att hennes fore detta chef

ringt och pratat illa om henne.

Vad giller Arbetsgivarens grund for genkdromélet, att hon har orsakat skada for
Arbetsgivaren genom att hiva sin anstéllning, hade hon sannolikt varit sjukskriven
fram tills hennes anstillning upphdrt om hon inte hévt anstédllningen. Hon tyckte det

var obehagligt att gé tillbaka.



Sid 32
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11801-18
Avdelning 3 2020-10-30

Vad giller de tre klienter som Arbetsgivaren gor gillande inte har betalat hade hon
visserligen inledande moten med dessa men det var osékert om de kunde betala och
nagot drende paborjades aldrig. Hon har inte utfort ndgot arbete som hon hade kunnat
fakturera for. Vidare finns det inget som hindrar Arbetsgivaren fran att fakturera dessa

klienter nu.

Vad giller det merarbete om 24,5 timmar som Arbetsgivaren gor gillande har skett pd
grund av hennes frantrddande &r detta troligtvis fakturor som hon hade skickat in
utifran det faktiska arbetet hon hade gjort. Sedan har Roba Azzam lagt till poster pa
fakturorna som hon inte vet vad de kommer ifr&n. Hon har uppfattat det som att Roba
Azzam forsokt att salta hennes uppdrag och att det r det Arbetsgivaren nu kréver

skadestand for.

Det 4r vidare orimligt att hon ska betala Arbetsgivarens kostnader for dess
l6neadministration. Dessa kostnader hade dessutom kunnat undvikas om Roba Azzam
kommit till det méte som hon bokat med henne. Hon hade vidare markerat upp alla
arenden som skulle arkiveras med post-it-lappar. Slutligen har det funnits ett

principalansvar.

Hon ville egentligen inte vicka talan mot Arbetsgivaren men hon kénde sig tvungen

eftersom hon inte fick ndgon respons.

Roba Azzam
Hon blev advokat i maj 2013 och startade d& verksamheten. Jannisa var en av hennes

fSrsta anstéllda.

Under 2017 och 2018 var det cirka fem till sex jurister och lite administrativ personal.
Hon hade initialt en sekreterare som pratade svenska. Men eftersom klientbasen bestod
till 90 procent av arabisksprakiga blev det en stor belastning for henne nér hon var den

enda som kunde arabiska. Darfor anstilldes hennes syster Ghada som sekreterare som
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ocksa ir arabisktalande. Ghada fingade upp flera nya drenden och minskade

Arbetsgivarens tolkkostnader.

Nir Jannisa anstilldes kom hon direkt frdn Migrationsverket och hon var darfér kunnig
inom migrationsritt och behdrskade det réttsomradet vil. Jannisa kom dérfor att jobba
mer och mer sjilvstindigt med de migrationsdrenden som byrén hade. Hon var dock
alltid tillgénglig for Jannisa som principal. Men eftersom Jannisa jobbade inom ett
omrade som hon behirskade behovde hon inte henne som principal lika mycket som
vriga jurister. Jannisa var ambitios och trevlig och det var inga konflikter med henne
forran havningen av hennes anstillningsavtal blev aktuellt. Provisionsbaserad 16n var
Jannisas 6nskemé&l och det funkade bra. Eftersom Jannisa var hennes forsta anstillda
var hon mén om att Jannisa skulle ha bra arbetsvillkor. Hon hojde t.ex. hennes
provision till 35 procent. Eftersom bolaget var helt nytt nér Jannisa anstélldes var hon
inte sdker pa nir pengar skulle flyta in i bolaget. Jannisa fick darfor forskott pd lonen.

Jannisa bad sedan om ytterligare forskott pa 16nen, vilket hon fick.

Nir Jannisa fick egna frordnanden och beslut borjade hon fé a contolon. Frén det att
Jannisa limnade in kostnadsrikningar fick hon alltsa betalt och byrdn tog pa sig att
betala ut 1on i enlighet med de kostnadsrékningar hon limnade in. Hela tiden fanns
dock dverenskommelsen att nir domstolar och andra betalade in medel till bolaget s
skulle det stimma av sé att det Sverensstimde med de kostnadsrakningar som hade
lamnats in. Jannisa uttryckte aldrig nagra sy‘npunkter om detta uppldgg som alltsé gick
ut pa att Jannisa skickade in kostnadsrékningar lopande och fick 16n direfter och sedan
nér beslut kom i ersittningsfrigan skulle 16nen justeras. Det var sjilvklart att om hon
fatt utbetalat pengar som hon inte hade ritt till pd grund av prutade kostandsrakningar
s4 skulle betala tillbaka det. Nir hon borjade ana att det borde ha meddelats beslut i
Jannisas drenden fick hon ligga p4 Jannisa mycket for att hon skulle komma in med
besluten [5pande. Hon papekade detta for Jannisa pé alla mojliga sitt — hon sa det
personligen, mejlade och tog upp det vid personalméten till samtliga jurister som hade
provisionslon. Fér 6vriga jurister som hade provisionslon var detta inget problem da de

kom in med besluten med prutningarna [6pande. Jannisa skét dock upp detta for att
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hon hade mycket att gora. Aven hon sjilv hade for mycket att géra. Jannisa sa att hon

skulle inkomma med prutningarna efter sin semester.

Det visade sig att uppligget med provisionsbaserad & contolon blev tidskrdvande for
Arbetsgivaren eftersom Arbetsgivaren inte hade insyn i vilka beslut som meddelades
da dessa endast skickades till den aktuella juristen. Hon &vergick dérfor mer och mer

till fast 16n for andra anstéllda pa byrén.

Vad giller incidenten med konferensrummet som Jannisa gjort géllande anfors
f5ljande. Pa kontoret fanns det tva avskilda rum. I det ena rummet satt Sigma
Tolkformedling, dvs. hennes syster Daad som 4r ekonom. I det andra rummet satt
hennes syster Ghada. Sedan fanns det konferensrum for moten. Vid ett tillfille tog
Jannisa 6ver det storsta konferensrummet. Kollegorna klagade dé att de aldrig fick
mbjlighet att ha moten i konferensrummet eftersom Jannisa hade tagit dver det. Nér de
andra juristerna skulle ha mote fick de plocka under Jannisas saker. Eftersom det
skapat irritation bland &vriga jurister fick hon ta ett samtal med Jannisa for att forklara
att alla jurister méste fa tillgdng till konferensrummet och att inga akter fick ligga

framme dér. Hon framforde detta pé ett sakligt sétt och var inte elak.

Vad giller det som Jannisa anfort om “pro bono”-uppdrag anfors fSljande.
Arbetsgivaren fick in mycket nya drenden sedan Ghada borjat och det fanns en policy
pa byran att aterkoppla till nya klienter inom tjugofyra timmar. Detta var en
drendeingang och genererade uppdrag for alla jurister pd byrdn. Nér Ghada fick in sina
forfragningar hade de en lista dir varje jurist fick en jourdag nér de skulle aterkoppla
till klienten. Det stimmer att dessa forfragningar inte alltid var sérskilt givande men
maénga génger kom det in stora uppdrag fran detta. Systemet med jourdagar fungerade
bra och juristerna bytte dagar sinsemellan om de t.ex. hade forhandling en viss dag,.
For att kvalitetssikra att byran holl vad de lovat och s att inget skulle falla mellan
stolarna anvindes en whiteboardtavla dir alla nya drenden frin Ghada skrevs upp och
alla jurister noterade vilka atgérder som vidtagits i vilka drenden. Om detta misskottes

tog hon upp detta pa personalméten men hon var aldrig otrevlig. Jannisa skotte detta
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uppligg i borjan men runt december 2017, nér Jannisa antagligen redan visste att hon
skulle limna Arbetsgivaren, borjade det komma klagomal om henne. Kollegor tyckte
att Jannisa var nonchalant och att hon inte aterkopplade till klienter som hon skulle pa
sina jourdagar. Eftersom hon mérkte att Jannisa inte jobbade lika mycket som forut tog
hon ett samtal med henne. Jannisa bad om att bli borttagen fran listan med jourdagar
eftersom hon hade mycket att géra. Hon tog dérfor bort Jannisa frén listan men sa att
det hade varit battre om Jannisa sagt detta frén borjan &n att lata saker ligga. Hon
berittade for de anstillda pa ett kontorsmdte att Jannisa tagits bort fran listan for att
hon inte hann med. Hon var alltid man om att ingen av de anstéllda skulle bli

utarbetad.

Vad giller Jannisas pastaende om att Ghada skulle ha pratat arabiska med henne har
hon aldrig hort talas om detta forut. Nar Ghada kommunicerade med de arabisktalande
pa byran anvinde hon i forsta hand arabiska. Hon har dock alltid sagt till Ghada och de
arabisktalande att prata svenska om de borjade prata arabiska med varandra nér andra
anstillda var med som inte kunde arabiska. Hon vet att personkemin mellan Ghada och
Jannisa inte var den bésta men att Ghada skulle ha gett Jannisa instruktioner pa
arabiska 4r helt frimmande for henne. Hon vet att Jannisa bjod in till en after work en

gang utan att bjuda Ghada och att Ghada blev ledsen av det.

Vad giller pastdendena om att Jannisa skulle ha tvingats arkivera anfors foljande. Det
4r hennes syster Daad som driver Sigma Tolkfsrmedling som skoter arkiveringen hos
Arbetgivaren. Eftersom Jannisa skulle skicka in en referenslista till Advokatsamfundet
bad Jannisa att Daad inte skulle ta hennes arkivh6g utan att Jannisa skulle ga igenom
och sedan arkivera hdgen sjilv for att kunna firdigstalla listan. Att Daad inte
arkiverade Jannnisas drenden var alltsd helt och hallet pa Jannisas egen begéran. Det

var inte friga om att Jannisa pé nagot sitt straffades i och med detta.

Jannisa sa upp sig under sin julledighet vid &rsskiftet 2017/2018 for att flja med en
annan jurist som slutat p& byrén till Guard Advokater. Hon tog absolut inte detta

personligt. Jannisa borjade dock fSrandras efter att hon sagt upp sig. Jannisa svarade
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t.ex. inte nér hon sa god morgon. Hon har i efterhand forstatt att Jannisa under denna
period ven talade illa om henne. Trots Jannisas agerande hade byrén en kurs pa

Yasuragi dir det holls tal for Jannisa och dér hon 6nskade Jannisa lycka till.

I januari 2018 mérkte hon att Jannisa borjade ligga in “klientméte” i sin kalender
kvillstid trots att Jannisa fatt instruktioner om att hon i kalendern skulle skriva
klientens namn och var det var for typ av mote. Det blev totalt elva mdten som Jannisa
la in som “klientméten” kvillstid utan nirmare beskrivning. Eftersom Jannisa inte
gjort sé tidigare blev hon misstdnksam. Hon gick igenom tidregistreringssytemet utan
att hitta ndgot. Hon ringde upp klienter som sa att de haft klientméten med Jannisa
men som sa att de skulle betala senare. Jannisa hade alltsé tagit moten utan att
registrera dem hos Arbetsgivaren. Det fanns fullmakter i drendena och i ndgot av dem
hade Jannisa dven dverklagat. Arbetsgivarens policy &r att ta betalt i forskott. Jannisa
borde dérfor ha registrerat de klientmdten hon hade sé att Arbetsgivaren skulle kunna
ta betalt for dessa. Jannisa hade redan runt den 15 januari 2018 skickat ut fullmakter
med den nya arbetsgivarens logga. Vad géller métet i forvaret den 30 januari 2018
hade Jannisa fatt fsrordnande i det drendet en vecka tidigare. Jannisa hade alltsé tagit
emot detta drende utan att registrera det hos Arbetsgivaren. Pengarna for detta kom

darfor aldrig Arbetsgivaren tillhanda.

Sedan Jannisa sagt upp sig uppmanade hon Jannisa att inkomma med en
sammanstillning 6ver hennes pagaende drenden. Efter mycket om och men sa Jannisa
att de behdvde gora upp och de bokade dérfor ett mote. P4 morgonen nér motet skulle
hallas var hennes dotter sjuk och hon kunde dérfor inte komma in till kontoret som
planerat. Hon ténkte dock att Jannisa skulle vara kvar pa kontoret och att de kunde ta
métet senare. Nir hon vil kom in pa kontoret skulle Jannisa ha ett annat mote. Nér hon
oppnade sin mejl sdg hon ett mejl fran Jannisas ombud. Hon blev chockad &ver att
Jannisa hade anlitat ett ombud eftersom de inte hade haft négra konflikter. Hon sa till
Jannisa att hon tyckte att det var jittetrkigt att det blev si men hon skéllde inte ut
Jannisa for detta. Hon kénde sig dock forhindrad att prata direkt med Jannisa. Jannisa

sa att hon ocksa borde anlita ett ombud. Hon blev stélld eftersom hon inte tyckte att
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situationen var komplicerad. Sedan gick allting véldigt fort. Hon fick forst ett brev den
23 januari 2018 som handlade om att de skulle hitta en snabb 16sning. Sedan fick hon
ytterligare en skrivelse fran Jannisas ombud den 25 januari 2018. Eftersom det bara var
tva dagar mellan breven hann hon knappt kontakta sitt ombud. Hon ténkte att hon
skulle fa skilig tid att titta pa detta med sitt eget ombud. Det var en oerhdrt stressande
situation och hon forstod inte riktigt vad som hénde och hade aldrig haft en liknande

konflikt tidigare.

Vid ett tillfille ndr hon gick in i faktureringssystemet ség hon att tolv fakturor hade
skapats av Jannisa under Jannisas sjukskrivningen. Detta trots att jurister inte fick
skapa fakturor sjilva eftersom det var nagot som endast gjordes vid bokforingen. Vissa
av fakturorna gillde drenden dér hon sjilv var forordnad som forsvarare. Hon forstod
inte varfor Jannisa hade gjort detta och insag att det skulle bli vildigt jobbigt rent
administrativt att ordna. Hon forstod inte heller varfor Jannisa hade skrivit till
domstolarna att hon skulle sluta. Hon l&ste dérfor ut Jannisa frdn faktureringssystemet
for att stoppa det som hinde och ténkte att hon skulle ta upp det med Jannisa pé
méndagen pa kontoret. Det var dock inte fréga om nagon avstingning frén arbetet. Hon
forstod dock att i och med detta s& var Jannisa p& vig bort fran Arbetsgivaren. Nar
mandagen kom var hon inte siker pd om Jannisa skulle komma in pa kontoret. Det var
flera deadlines i Jannisas drenden den méndagen och Jannisa hade inte begért anstand
hemifran som hon hade gjort tidigare ndr hon varit sjukskriven. Jannisa svarade inte
heller nir hon forsokte kontakta henne. Detta resulterade i att tva andra jurister fick

sitta och skriva Jannisas dverklaganden till sent p& kvillen.

Hon beslutade att nya forhallningsregler skulle skickas till Jannisa pa grund av att
Jannisa var hemma och arbetade sd mycket. Det var viktigt att Jannisa var pa
arbetsplatsen dér det fanns sekreterare som kunde fakturera. Det var dven illojalt av
Jannisa att sétta ut klientmdten sena kvéllar utan att skriva vad det var for méten. Hon
kunde inte lita pa att Jannisa skulle ta med sig akterna tillbaka till kontoret nér hon satt
och jobbade med dem hemma. Villkoret om sjukintyg ville hon ha eftersom hon

mirkte att Jannisa jobbade hemifran ndr hon var sjuk, vilket hon inte skulle gora.
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Sedan kom hivningen fran Jannisa den 30 januari 2018. Eftersom Jannisa vid det laget
&nnu inte gett in ndgon sammanstélining éver sina drenden och prutningar fick hon
sjilv sammanstilla detta, vilket tog mycket tid i ansprak. Hon skickade
sammanstéllningen till Jannisa for att fa hennes synpunkter och meddelade dven att
detta skulle dras av pa januarilonen, vilket sedan hdnde. Hon sjélv har aldrig tidigare
hanterat Jannisas 16n men eftersom bokfbraren var p& semester betalade hon ut allt till
Jannisa enligt Jannisas begiran. DarfSr missade hon att dra bort skatten innan

semesterlonen betalades ut. Jannisa fick alltsa initialt f5r mycket betalt.

Sedan Jannisa gatt Gver till den nya arbetsgivaren blev klienter som sokte Jannisa
hinvisade till den nya arbetsgivaren. Jannisa fick ocksé ut alla sina akter. Kvar hos
Arbetsgivaren blev de drenden dér endast hon sjélv var forordnad i. Hon fick sjilv gd
igenom Jannisas arkivhog for att se om det fanns nagra frister i drendena. Detta gjorde
hon och systern Daad pa kvillar och helger. Jannisa hade vidare raderat moten fran sin
kalender s& om hon inte hade gétt igenom Jannisas drenden hade hon missat flera
viktiga forhandlingar. Hon tinkte att detta maste vara ett sétt for Jannisa att javlas med
henne. Den tid om tjugofyra och en halv timme som yrkats erséttning for i
genkaromalet 4r i underkant. Hon var tvungen att nysta i varje drende som Jannisa

limnat eftersom Jannisa inte limnat en egen sammanstéllning av sina drenden.

Vad giller Jannisas pastdende om att hon skulle ha saltat Jannisas kostnadsrékningar
hade Jannisa flera kostnader som hon inte hade lagt in som poster i
kostnadsrikningarna, t.ex. tolkkostnader. Hon la dérfor in de poster som saknades i
kostnadsrikningarna, vilka i stort sett accepterades av domstolarna. Det vanliga nér en
jurist slutar &r att hon och juristen tillsammans gér igenom de kvarstaende drendena

och kostnadsrikningar men nu fick hon gora detta sjélv.

Hon har aldrig uppfattat att Jannisa médde daligt pa det sitt som hon nu gor géllande.
Hon visste dock att Jannisa alltid hade en period pa hosten nir hon médde sdmre &n

vanligt.
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Hon har aldrig hotat Jannisa med nagra repressalier.

Hon har inte sagt att Jannisa aldrig skulle f& en krona mer fran Arbetsgivaren. Nér det
gillde delegering pa byran hade hon infort att alla delegeringar skulle ga via henne s&
att hon kunde se till att det inte blev en skev arbetsfordelning. Regeln var alltsa till {or

att mana om de anstillda.

Vad giller pastiendena om att hon skulle ha kontaktat Jannisas nya arbetsgivare s&
stimmer inte detta. Den nya arbetsgivaren ringde déremot till henne och berittade att
Jannisa borjat arbeta hos dem. Hon bad den nya arbetsgivaren att skicka en lista med
Jannisas drenden. Hon berittade for den nya arbetsgivaren att det inte var ndgra “hard
feelings” mellan henne och Jannisa. Hon upplevde inte att det fanns ndgon konflikt
med Jannisa fSr att hon gatt till en ny byrd. Hon &r dérfor oerhort forvanad 6ver hur

Jannisa nu beskriver henne.

Pererik Jannisa

Han &r bror till Jannisa. Vid arsskiftet 2017/2018 var det rdrigt for Jannisa och han vet
att hon ofta jobbade sent. Jannisa médde inte bra under denna tid och berittade att hon
kénde sig trakasserad pa jobbet och att hon inte kunde jobba tillsammans med
kollegorna. Han vet att Jannisa under uppsigningstiden inte fick vara p& kontoret och
inte fick ta med sig material hem fran kontoret. Hon hade darfor svart att skéta sina
arbetsuppgifter. Nir han f5ljde med Jannisa till kontoret for att himta de aktlddor hon
hade kvar blev de bara inslidppta i receptionen men Jannisa fick inte ga till sin
arbetsplats. De satt och viintade i receptionen ganska linge innan Jannisas chef kom
utstormande och la fram ett papper till Jannisa som hon skulle skriva pa. Han forstar

inte varfor chefen inte kunde avsluta Jannisas anstillning pa ett schysst sitt.

Farhad Farzam
Han jobbar som tolk och tolkar dari, hindi och hazari hos myndigheter och
advokatbyraer. Under varen 2018 madde Jannisa inte bra, hon var nedstdmd. Hon sa

det till honom efter att det varit pd moten tillsammans. Hon beréttade att hon var hért
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pressad och att hon blivit utskdlld av Roba Azzam. Vidare berittade Jannisa fér honom
att Robas syster, Ghada, stérde henne i sitt jobb bl.a. genom att prata arabiska, titta pa
serier och lyssna pa musik. Att Jannisa var ledsen var kopplat till hennes arbete. Han
minns inte ndr han senast triffade Jannisa under denna period men han var med pé ett

mote i ett frvar nir Jannisa jobbad for en ny arbetsgivare.

Dennis Erovic

Han bérjade arbeta som bitrddande jurist for Roba Azzam pé hosten 2016. Han blev
ndra vin med Jannisa som hjilpte honom mycket eftersom Roba inte var pa kontoret s&
ofta. Jannisa jobbade mycket och var ofta kvar sent pa kontoret. Sedan vet han att det
var en period da Jannisa jobbade mycket hemma. Han har inga synpunkter p& hur Roba
skotte sitt principalansvar men det fanns situationer da han 6nskade att hon var mer
tillgéanglig. Han forstér dock att Roba hade mycket att géra och inte kunde vara

tillgianglig hela tiden. D4 hade han istéllet Jannisa som han kunde bolla med.

Amanda Telg

Hon var anstilld som advokat hos Arbetsgivaren fran februari 2017 till februari 2019

och jobbade tillsammans med Jannisa. Idag jobbar hon inom polisen.

Vad giller kontoret hos Arbetsgivaren sa bestod det av totalt sex rum. Det fanns
konferensrum som anvéndes for klientméten och personalméten. Tanken var att
juristerna skulle sitta p4 sina platser och arbeta och att konferensrummen skulle
anvindas till méten. Hon minns inte vilken utstrdckning som Jannisa satt i ett av
konferensrummen men man kanske kan siga att hon borjade anvénda det som kontor.
Det #r mojligt att folk pa kontoret reagerade pa att Jannisa tog det storsta

konferensrummet.

Ghada Armeida 4r Robas syster och hennes formella titel hos Arbetsgivaren var
sekreterare. Ghada arbetade hos Arbetsgivaren samtidigt som hon. Ghada skotte
mycket av de kontakter som kom in via Facebook som ofta var arabisktalande. De

hade ett system dir Ghada limnade lappar till juristerna med kontakter s att de blev
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jamnt fordelade. Ghada skrev ocksa upp drendena pé en tavla for att kunna f5lja vad
som hénde. S& som hon minns det ville Jannisa inte ha dessa drenden for att hon hade
for mycket annat arbete. Tanken var att juristerna skulle dela lika pa drendena. Hon
kan inte séga att hon minns att Ghada har pratat illa om Jannisa for att Jannisa inte
skulle ha ringt upp klienter. Hon kan inte sédga hur det blev i praktiken om Jannisa fick

drenden som hon inte aterkopplade pé.

Hon kan inte sga om Ghada pratade illa om Jannisa pa arabiska med en elak ton
eftersom hon inte forstar arabiska. Hon kan inte heller minnas att Roba skulle ha haft
en elak ton mot Jannisa. Roba kan ha en viss ton ibland men det &r s& hon fungerar,

vilket man fér lira sig. Roba har inte varit elak.

Hon har inte hort eller sett ndgot om att Roba ska ha hotat Jannisa med repressalier.

Hon kénner inte igen att Jannisa skulle ha blivit utskilld infSr 6vriga anstéllda i borjan
av 2017 for att Jannisa inte fyllt i drendestatus pa en whiteboardtavla. Hon har heller
inte sett eller hort nigot om att Roba skulle ha sagt négot sérskilt i samband med att
Jannisa sa upp sig den 2 januari 2018. Hon har vidare inte upplevt att Jannisa blev
utsatt for krinkande sidrbehandling av Roba eller att hon skulle ha blivit utsatt for

trakasserier efter anstidllningens upphorande.

Hon vet inga exakta detaljer men har forstétt att det funnits en konflikt mellan Jannisa
och Roba. I samband med att konflikten uppstod vet hon att Jannisa skickade fakturor
till tingsrétterna. Hon skickade ut fakturor i drenden som hon utfort i Robas namn och
skickade ut rakningar i vilka hon inte hade fyllt i allt arbete som hon hade gjort. Hon
vill minnas att Roba reagerade pa detta genom att ta ifran Jannisa hennes dator och

telefon. Jannisas agerande skapar ju ett rykte som inte &r sé trevligt for Arbetsgivaren.

Hon har inte hort ndgot om att Roba skulle ha sagt att Jannisa inte skulle fa en krona

mer nér Jannisa erbjod sig att hjdlpa kollegor. Hon vet dock att Roba ville att man



Sid 42
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11801-18
Avdelning 3 2020-10-30

skulle kolla med henne forst om man bad nigon annan om hjélp sa att

arbetsfordelningen blev jamn.

Hon har inte hort ndgot om att Jannisa jobbade ”pro bono” efter uppségningen.
Spontant undrar hon hur det hade varit mojligt nér Jannisa inte hade ndgon dator. Det
enda hon kan tinka sig som ”pro bono” dr drendena som skrevs upp pa
whiteboardtavlan. Tanken var dock inte att dessa skulle vara ”pro bono” utan att det
skulle bli drenden som de kunde ta betalt for. Alla jobbade med dessa drenden och det
handlade om cirka 15 minuters gratis rddgivning och sedan skulle man ta betalt om det

blev ett drende.

Hon har inte hort ndgot om att Jannisa fick skota sin egen arkivering. I regel skottes
arkiveringen av sekreteraren men det kan hénda att niagon i undantagsfall fick gora

detta sjilv.

Det var bara hon och Jannisa som hade provisionsbaserad I6n. Jannisa hade ren
provision medan hon sjélv hade en kombinationslon. Nér hon bdrjade hos
Arbetsgivaren fick hon forklarat for sig att hon skulle anvinda ett excel-ark och fylla i
hur mycket hon hade debiterat. Varje ménad den 15:e skulle hon skicka in excel-arket
till den ekonomiansvariga eller Roba. Hennes provisionslon grundades pa detta
underlag. Om hon fore den 15:e varje méanad fick tillbaka en dom dér det stod att
hennes erséttningsansprak hade prutats pé sa skulle hon ldgga in det direkt i excel-
arket. Om hon fick domen efter den 15:e varje manad sa skulle hon dra av det pd nista
ménads fakturering. S& linge hon var anstélld hos Arbetsgivaren var det detta som var
sagt. Efter att ha pratat med Jannisa vet hon att Jannisa och Roba hade pratat om en
annan I6sning tidigare. Jannisa och Roba hade diskuterat om de skulle ha en
kvartalsavstaimning eller en halvarsavstdmning. Det hade dock aldrig hént. Hon har

hort att Roba pétalat att Jannisa skulle gora pé det sitt som hon gjorde varje ménad.

Johanna Sazon
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Hon jobbade forst som bitréddande jurist och sedan som advokat hos Arbetsgivaren frén
augusti 2017 till april 2020. Under en period jobbade hon hos Arbetsgivaren samtidigt
som Jannisa jobbade dir. Hon kan inte minnas att Jannisa suttit i ett konferensrum och
anvint det som kontor. Men det #r sékert s att Jannisa har suttit dér eftersom det
ibland kunde behovas lite mer avskildhet och d4 fick de anstillda sitta i
konferensrummen. Hon kan inte minnas att Jannisa har blivit utkastad frén ett

konferensrum.

Ghada Armeida, Robas syster, jobbade ett tag hos Arbetsgivaren samtidigt som hon
sjilv jobbade dér. Hon minns inte om Ghada uppméarksammat nagot sirskilt for
Jannisa men alla har nagon gang blivit pAminda av Ghada om de inte ringt ndgon

klient som skulle ringas.

Eftersom hon inte kan arabiska vet hon inte om Roba och/eller Ghada har talat illa om
Jannisa pa arabiska. Hon har inte sett eller hort att Jannisa blivit hotad med
repressalier. Hon har inte sett ngot om att Jannisa skulle ha blivit utskilld pa grund av
att hon inte fyllt i status pa en whiteboardtavla. Hon har inte hért nigot om att Roba
skulle ha sagt nagot sirskilt nir Jannisa sa upp sig den 2 januari 2018. Hon kan inte
minnas att Jannisa blivit trakasserad, varken fore eller efter hennes anstéllning hos
Arbetsgivaren upphorde. Hon kénner inte till ndgot om att Jannisa skulle ha blivit
avstiangd frén arbetet. Hon vet inget om att Jannisa skulle ha arkiverat sina drenden

sjélv.

Det kunde hinda att de anstélla hos Arbetsgivaren fick ”pro bono”-uppdrag. Som hon
minns det var det nya eller befintliga klienter som bad om hjilp som Arbetsgivaren
inte tog betalt for. Hon kan inte minnas att Jannisa fick mer ”pro bono”-uppdrag sedan

hon sagt upp sig.

Daad Azzam
Hon ér syster till Roba Azzam. Sedan fyra ar tillbaka driver hon foretaget Sigma

Tolkfsrmedling som utéver tolkformedling dven erbjuder ekonomiska tjanster till
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framforallt advokatbyraer. Sigma TolkfSrmedling har utfort tolkuppdrag och skott

bokfsring, 16nehantering och fakturering &t Arbetsgivaren.

Jannisa var anstilld hos Arbetsgivaren samtidigt som Sigma Tolkformedling var
anlitade dir. Hon skétte alla loneutbetalningar at Arbetsgivaren och hanterade bl.a.
Jannisas 16n som var provisionsbaserad. Jannisa inkom varje manad med en lista p& de
drenden som hon hade jobbat med den manaden. Provisionen baserades pa det
underlag som Jannisa inkom med. Nér det kommer till domstolarnas prutningar s var
tanken att det skulle dras av men det skedde aldrig med Jannisa. Med Amanda Telg,
som ocksé var anstélld hos Arbetsgivaren, var det aldrig nagra problem med detta. Hon
kunde ibland se pa Arbetsgivarens konto att det hade skett prutningar och hon pétalade

detta for Jannisa men det hiinde aldrig ndgonting med det.

Sigma Tolkfsrmedling skickade en faktura till Arbetsgivaren den 2 mars 2018 som
uppgick till 28 438 kr som avség tre poster; genomgang av prutningar & 15 timmar,
genomgéng av drenden 4 15 timmar och Iéneunderlag/semesterersittning 4 5 timmar.
Vad giller genomgangen av prutningar avser det att hon fick ga igenom varenda
kostnadsridkning som Jannisa hade haft samt jimfora med de l6neutbetalningar som
skett till Jannisa eftersom Jannisa inte inkom med sina prutningar sjilv. Utifrin denna
genomgéng fick hon fram att det hade skett 28 prutningar som Jannisa skulle ga
igenom. Vad giller genomgang av drenden avser det att hon fick gd igenom alla
Jannisas drenden for att veta vilka som var aktiva och inte eftersom Jannisa inte
limnade en sadan lista sjilv. Jannisa inkom dock med en lista den 31 januari 2018, s&
hennes jobb var egentligen onddigt. Eftersom de inte visste om Jannisa skulle
inkomma med nagon lista var hon dock tvungen att gora det sjilv for klienternas skull.
Det var fler saker som hon fick understka med anledning av att Jannisa avslutade
anstillningen. Det inkom ett dagboksblad i négot drende som 6ver huvud taget inte
hade blivit registrerat hos Arbetsgivaren. Hon fick darfor g4 igenom hela Jannisas
kalender for att se vilket drende det var friga om. Det visade sig att det var totalt 18
drenden i Jannisas kalender som inte var registrerade hos Arbetsgivaren. Hon hittade i

samband med detta en fullmakt for Jannisa. Hon fick fram uppgifter om att Jannisa
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hade kommit &verens med tre klienter om att klienterna skulle betala nér drendena
avslutades. Vad giller tvd av dessa klienter hade Jannisa kommit Gverens om ett fast
pris om 5 000 kr och vad giller den tredje klienten var det bara sagt att denna skulle

betala senare.

Vid ett tillfille ndr hon jobbade med Arbetsgivarens bokfbring sag hon att Jannisa
hade utfirdat 15 nya fakturor i faktureringssystemet, trots att hon fatt tydliga
instruktioner om att jurister endast skulle utfirda kostnadsrikningar men inga fakturor.
Jannisa hade gatt for dagen och hon kom inte nésta dag si hon fick inget svar pd vad
som var skélet till att fakturorna hade utfirdats. Hon sig att Jannisa missat att skriva in
flera poster i fakturorna om totalt cirka 20 000 kr. Det rddde kaos i Jannisas drenden
och arbete nir Jannisa limnade anstillningen. Flera av Jannisas kollegor fick jobba
mer eftersom Jannisa inte berittade vilka drenden som hon hade begért anstand i och
inte. Hon och Roba fick jobba hela helgen for att reda ut allt. Hon har jobbat mycket

gratis for att reda upp efter Jannisa.

DOMSKAL

Huvudkiiromalet

Jannisa har gjort gillande att hon pa grund av Arbetsgivarens agerande haft rétt att
frantrdda anstillningen med omedelbar verkan och att denna dérfor &r skyldig att utge
allmént skadestand och 16n. De skil som anforts for frdntrddandet har kort bestétt i att
Arbetsgivaren utan ritt kvittat 16n, att Arbetsgivaren inte betalat ut 16n for januari och
februari 2018 och inte heller semesterersittning samt att Anna-Karin Jannisa varit

utsatt for trakasserier frin Arbetsgivarens sida.

Otillaten kvittning

Jannisa har gjort gillande att grund for kvittning inte forelegat. Hon har hirvid hivdat

att hon inte medgett kvittning, att avdragen pa 16n varit hanforliga till for langt bak i
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tiden, att de varit felaktiga och gjorts med felaktiga underlag och att hon inte fatt betalt
f5r det arbete hon utfort. Arbetsgivaren har vitsordat att kvittning skett men uppgett att
Jannisa bade skriftligen och konkludent medgett att kvittning fick ske.

Tingsritten konstaterar att Jannisa frantritt anstéllningen den 30 januari 2018, varfor
Arbetsgivarens kvittning av februarildnen inte kan aberopas som skél for att frntrdda
anstillningen. Jannisa har haft provisionslon hos Arbetsgivaren innebdrande att hon
erhallit 35 % av det hon omsatt. Enligt Arbetsgivaren skulle hon den 15:e varje minad
redovisa de kostnadsridkningar hon gett in till domstolar och andra myndigheter den
senaste manaden varvid hon erhdll 16n utifran dessa. For det fall kostnadsrakningar
sedermera var foremal for prutning av domstolar och myndigheter skulle detta dras
fran senare 16ner, dvs. kvittning skulle ske. Arbetsgivaren har presenterat omfattande
bevisning till stod for att prutningar skett och i vilken omfattning. Arbetsgivaren har
vidare gjort gillande att man pamint Jannisa att redovisa de prutningar som skett men
att hon inte gjort det varfor det, nér hon sa upp sig den 2 januari 2018 med tre

ménaders uppsigningstid, blev kort om tid att justera detta.

Tingsritten finner att det fSrefaller rimligt att Arbetsgivaren vid provisionslon inte
slutligt kan sta for utbetalningar avseende intékter som sedermera inte kommer in pa
grund av prutningar som sker och att pastaendet om en reglering med kvittning inte
later osannolikt utan tvirtom logiskt. Av &beropade mejl och forhor med bl. a. Amanda
Telg och Daad Azzam framgar enligt tingsrétten att Jannisa har varit medveten om
detta och att i vart fall ett konkludent avtal om detta forelegat mellan parterna. Jannisa
har ddrmed medgett kvittning. Arbetsgivaren har vidare enligt tingsrétten genom den
dberopade bevisningen styrkt att prutningarna uppgatt i den omfattning som pastatts.
Sammantaget finner tingsriitten att Arbetsgivaren pa grund av Jannisas medgivande
inte foretagit en otillaten kvittning avseende januarilonen. Jannisas invindning om att
det i vart fall varit en otilliten kvittning p& grund av att Arbetsgivaren inte tagit in s.k.
beneficiebesked fran Kronofogdemyndigheten giller inte den situationen nér det

foreligger ett medgivande till kvittning. Samma resonemang foreligger sévitt avser
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februarilonen. Inte heller finner tingsriitten att det framkommit att dverenskommelsen

om kvittning kan anses ha varit oskilig jamlikt 36 § avtalslagen.

Lon

Eftersom tingsritten funnit att Arbetsgivaren &gt rétt att kvitta prutningarna mot den
ifragavarande lonen finner tingsritten att Jannisa inte har nagot krav pa 16n och att hon

ddrmed inte haft ritt att frintridda anstdllningen pa dessa grunder.

Semesterersdtining

Jannisa har i brev till Arbetsgivaren den 25 januari 2018 uppgett att hon haft krav pa
bl. a. semesterersittning med 28 950 kr. Arbetsgivare har i brev den 29 januari samma
ar vitsordat att betalning av semestererséttningen ska ske och har ocks betalat denna
den 31 januari 2018. Grund for frintrddande av anstillningen med omedelbar verkan

har ddrmed inte forelegat.

Trakasserier

Flera av Jannisas pastdenden om trakasserier forefaller relativt vaga och i flera
avseende svira att dra entydiga slutsatser av. Arbetsgivaren har nekat till att
trakasserier skett samt limnat rimliga forklaringar till flera av Jannisas pastaenden,
sdsom hennes arbete i konferensrummet samt d4ven Arbetsgivarens forhallningsregler i
anledning av att Jannisa under sin uppsigningstid hotat med att fréntrdda anstéllningen
och kriva skadestand. Bade Amanda Telg och Johanna Sazon, som inte ldngre arbetar
hos Arbetsgivaren, har vittnat och uppgett sammanfattningsvis att de inte upplevt att
Jannisa skulle ha varit utsatt for trakasserier. Aven Jannisas bror, en tolk och en
tidigare anstilld har vittnat till Jannisas fordel men det kan konstateras att ingen av
dem varit anstdlld hos Arbetsgivaren under den tid som de ifrdgavarande trakasserierna

skulle ha &gt rum. Sammantaget finner tingsrétten att Jannisa inte gjort sannolikt att



Sid 48
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11801-18
Avdelning 3 2020-10-30

hon varit utsatt for trakasserier som skulle grunda skél for att frantrdda anstéllningen

med omedelbar verkan.

Vidare har det av uppgifterna frin Roba Azzam, som far stod av uppgifterna frén bl. a.
Amanda Telg, om att Jannisa tvingats att utfora “probono”-arbete framgétt att det inte
161t sig om detta utan avsikten med att svara pa frgor var att det skulle inbringa

4renden till byran. Jannisa har dessutom befriats fran detta ndr hon sagt till.

Inte heller de forhallningsregler som Jannisa fatt kan anses ha inneburit trakasserier

som gett skl att frantrida anstdllningen med omedelbar verkan.

Slutsats

Sammantaget finner tingsritten mot bakgrund av ovanstéende att Jannisa inte haft rétt

att frantrdda anstillningen jimlikt 4 § tredje stycket LAS.

Jannisas talan savitt avser skadestand for brott mot LAS och kvittningslagen samt

yrkad ersittning for 16n for januari och februari 2018 ska foljaktligen ogillas.

Genkiiromalet

Jannisa har, som det far forstas, i forsta han invint att genkdromélet &r preskriberat pa
den grunden att underrittelse om skadesténd frén Arbetsgivaren inte skett inom ritt tid
eller i vart fall att densamma inte uppfyllt kraven pa en sadan underrittelse.
Tingsritten kan dock konstatera att Jannisas invdndning om detta forefaller vara ett
blankt pastaende och att Arbetsgivaren genom den dberopade bevisningen styrkt att
man framfort underrittelse om krav pa skadestand inom ritt tid och att dessa uppfyllt
kraven pa en sddan underrittelse. Under sadana forhallanden har Arbetsgivarens krav

pa skadestand inte preskriberats.

Vilka skadestdndsregler dr tillimpliga i mdlet?
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Arbetsgivaren har gjort gillande att Jannisa gjort sig skyldig till avtalsbrott samt fel
och forsummelse och ddrmed orsakat skador for Arbetsgivaren som hon &r skyldig att
ersitta Arbetsgivaren for. Skadestandsskyldigheten grundas i forsta hand pd 38 § LAS
och i andra hand skadestandslagen. En forsta friga for tingsrétten &r ddrmed vilka

skadestandsregler som &r tillimpliga i mélet.

Enligt 38 § forsta stycket p. 2 LAS &r en arbetstagare skadestédndsskyldig om han eller
hon inte iakttar den lagstadgade uppsdgningstiden pa minst en manad.
Erséttningsskyldigheten enligt denna regel omfattar skada som véllats arbetsgivaren
genom att arbetstagaren underlatit att iaktta uppségningstiden (se prop. 1973:129, s.
283 samt prop. 1981/82:72 s. 152). Regeln dr bl.a. tillimplig ndr en arbetstagare
frantrader sin anstillning med omedelbar verkan utan att det har forelegat tillréckliga
skil for detta enligt 4 § tredje stycket LAS (se Lindblom m.fl., Anstéllningsskydd, 11
u., 2016). Annan skada som en arbetstagare kan ha véllat en arbetsgivare som inte
beror pa att arbetstagaren har underlatit att iaktta sin uppsigningstid faller dirmed

utanfor regelns tillimpningsomréde.

En enskild arbetstagare kan inte forpliktas att betala skadestdnd med stod av
anstillningsskyddslagen i nigot annat fall &n det som anges i 38 § LAS (se Lindblom
m.fl., Anstillningsskydd, 11 u., 2016). Regeln begransar dock inte arbetstagarens
skadestandsskyldighet i andra situationer enligt andra lagar eller allménna principer (se

AD 1998 nr 80).

Nir det kommer till arbetstagares skadestandsansvar gentemot en arbetsgivare som
inte triffas av bestimmelsen i 38 § LAS regleras detta av 4 kap. 1 § skadestandslagen.
Av denna bestimmelse foljer att en arbetstagare dr ansvarig for skada som han eller
hon véllar genom fel eller forsummelse i tjénsten endast i den man synnerliga skél
foreligger med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den
skadelidandes intresse och dvriga omstindigheter. Som framgar av lagtexten &r det en
forutsittning for tillimpning av denna regel att det 4r friga om en skada som

arbetstagaren har vallat genom fel eller forsummelse i tjinsten. Med det sistndmnda
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uttrycket har lagstiftaren avsett att skapa en avgrénsning mot fall dér arbetstagaren

handlar som privatperson eller for annans 4n arbetsgivarens rdkning (se prop. 1972:5 s.

555 och AD 1998 nr 80).

Arbetsgivaren har gjort gillande att Jannisa &r skadestandsskyldig pa grund av hennes

agerande vid atta tillfillen da Jannisa enligt Arbetsgivaren har vallat Arbetsgivaren

foljande skador.

Y
2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

6 500 kr pa grund av att hon inte debiterat tre klienter.

11 915 kr pa grund av att hon forskottsfakturerat uppdrag utan att ligga in
samtliga poster som hon skulle ha fakturerat for.

3 162 kr pa grund av att hon skickat in felaktiga kostnadsrakningar till
domstolar och myndigheter.

72 024 kr pa grund av att hon under januari 2018 fakturerat ligre &n sin
genomsnittsfakturering.

192 062 kr pa grund av att hon frantrétt sin anstéllning i fortid och att
Arbetsgivaren dirmed gatt miste om intdkter som Jannisa skulle ha tjinat in till
Arbetsgivaren om hon hade arbetat for Arbetsgivaren under hela sin
uppsdgningstid.

33 295 kr pa grund av kostnader avseende 24,5 timmars arbete med anledning
av Jannisas frintrddande fran anstéllningen.

22 750 kr pa grund av kostnader avseende bokforingsarbete utfort av Sigma
Tolkformedling till f51jd av Jannisas frantrddande fran anstéllningen.

3 735 kr pa grund av att Jannisa agerat grovt illojalt genom att dels fakturerat
under sin sjukskrivning, dels pa grund av att hon utfort och fakturerat arbete for

en annan arbetsgivares rakning innan hon frantradde anstéllningen.

Tingsritten konstaterar att de pastddda skadorna i punkterna I — 4 ovan tveklost hanfor

sig till tiden fore det att Jannisa frantrddde anstéllningen den 30 januari 2018, varfor

dessa skador faller utanfor tillimpningsomradet for 38 § LAS.
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Vad giller den pastidda skadan i punkten 5 ovan anser tingsrétten att detta avser tiden

efter det att hon frantritt sin anstillning, varfor 38 § LAS ér tillaimplig.

Tingsritten finner vidare att de pastddda skadorna avseende punkterna 6 — 7, mot
bakgrund av utredningen rorande nér dessa skador har uppstatt, att Arbetsgivaren inte
styrkt annat 4n att dessa hanfor sig till tiden fore det att Jannisa fréntriadde
anstillningen och att det dérfor inte uppstatt pa grund av att hon inte iakttagit

uppsigningstid. Féljaktligen &r 38 § LAS inte tillimplig avseende dessa skador.

Vad giller punkten 8 hénfor sig det forsta ledet om att Jannisa ska ha fakturerat under
sin sjukskrivning till tiden fSre att Jannisa frantrddde anstéllningen. Vad giller det
andra ledet om att Jannisa ska ha utfort och fakturerat arbete for en annan arbetsgivares
rikning 4r det tvistigt om detta skett fore eller efter Jannisas frantrddande frén
anstéllningen. Klart #r dock att detta inte &r en skada som beror pa att Jannisa inte
iakttagit sin uppsigningstid. Skadan faller ddirmed utanfor tillimpningsomradet for

38 § LAS.

Sammanfattningsvis #r det saledes endast skadan i punkten 5 ovan som ska beddmas
enligt 38 § LAS da 6vriga punkter faller utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade.
Ett eventuellt skadestdndsansvar for Jannisa avseende skadorna i punkterna 1-4 samt
6—8 ska ddrmed bedomas med ledning av skadestandslagen.

Ar Jannisa skadestindsskyldig enligt skadestdndslagen?

Skada pa grund av tre klientméten som ej debiterats (6 500 kr)

Arbetsgivaren har gjort géllande att Jannisa inte har debiterat tre klientméten som hon
totalt skulle ha debiterat 10 000 kr f5r och att Arbetsgivaren till f51jd harav gatt miste
om 6 500 kr, dvs. det belopp som skulle ha tillfallit Arbetsgivaren efter avdrag for
Jannisas provision. Jannisa har anfort att ndgon skada inte har uppkommit for

Arbetsgivaren di Arbetsgivaren fortfarande har kvar fordringarna pé de aktuella
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klienterna. Av forhdret med Jannisa har vidare framkommit att hon ansett att det var
osékert om klienterna hade kunnat debiteras for dessa méten eftersom négra drenden
aldrig paborjades. Hon har vidare uppgett att hon inte har utfort ndgot arbete som hon

hade kunnat fakturera for.

En forsta friga som tingsritten har att prova &r om Jannisa hade kunnat fakturera for
dessa moten. Tingsritten bedomer att det dr Arbetsgivaren som har bevisbordan for att
s& varit fallet och lidit skada pa grund av att Jannisa har underlétit att debitera.
Arbetsgivaren har aberopat forhdr med Roba Azzam och Daad Azzam. Roba Azzam
har i forhor bl.a. uppgett dels att hon pratat med klienter som uppgett att de haft mdten
med Jannisa men att Jannisa sagt att de skulle betala senare, dels att det funnits
fullmakter i drendena och att Jannisa dven i nigot av dem hade 6verklagat. Att Jannisa
haft tre klientmé&ten utan att debitera for dessa far dven stod av Daad Azzams
uppgifter. Tingsritten konstaterar dock att Arbetsgivaren varken har dberopat forhor
med de tre aktuella klienterna eller Aberopat ndgon skriftlig bevisning, t.ex. de
fullmakter och 6verklaganden som Roba Azzam uppgett funnits i drendena. Av
forhéren med Roba Azzam och Daad Azzam framgér i och for sig att de aktuella
klienterna #r svéra att fa tag pa men inte ndrmare vilka insatser man gjort fOr att
begrinsa eventuell skada. Oavsett detta bedomer tingsrétten att det inte framkommit
nagon omstindighet som medfor att det foreligger synnerliga skil att dldgga Jannisa

skadestandsskyldighet. Yrkandet om skadestdnd i denna del ska ddrfor ogillas.

Skada pa grund av forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag (11 915 kr)

Arbetsgivaren har anfort att den forlorat 11 915 kr pé grund av att Jannisa
forskottsfakturerat domstolar utan att ta upp samtliga kostnader som Arbetsgivaren
haft i de aktuella drendena. Jannisa har uppgett att hon fakturerade for att hon skulle
sluta och att det inte rérde sig om slutfakturering. Hon har vidare uppgett att hon inte
forstatt skillnaden mellan fakturering och kostnadsrikningar och att hon gjort som hon
trott att hon skulle géra. Roba Azzam har i forhdr uppgett att hon kompletterade de

fakturor som Jannisa hade skickat in till domstolarna med de poster som saknades i
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kostnadsrikningarna och att dessa kompletteringar i stort sett accepterades av
domstolarna. Det forefaller saledes oklart om och i sé fall i vilken omfattning som
Arbetsgivaren lidit skada varfor yrkandet inte kan bifallas. Oavsett detta finner
tingsritten att det inte framkommit ndgon omsténdighet som medfor att det foreligger
synnerliga skil att aligga Jannisa skadestédndsskyldighet. Yrkandet om skadesténd i

denna del ska dirfor ogillas.

Skada pa grund av obetalda fakturor (3 162 kr)

Arbetsgivaren har havdat att Jannisa underfakturerat i kostnadsrékningar till domstolar
och att det f5r ndrvarande #r oklart hur mycket domstolarna kommer betala ut och om
nagon frlust kommer uppsté. Jannisa har uppgett att hon fakturerat korrekt och att
Arbetsgivaren ddrmed inte lidit ndgon skada och att det i vart fall inte foreligger
synnerliga skil enligt 4 kap. 1 § skadestdndslagen att aligga skadestdndsansvar. Hon
har vidare anfort att det inte foreligger adekvat kausalitet och att Arbetsgivaren inte har
forsokt begrinsa skadan genom att t.ex. begira omprévning. Som det far forstés
foreligger for nérvarande en osdkerhet om Arbetsgivaren lidit skada. Vid sddant
forhallande kan yrkandet inte bifallas. Oavsett detta finner tingsrétten att det inte
framkommit ndgon omsténdighet som medfor att det foreligger synnerliga skl att
&ligga Jannisa skadestandsskyldighet. Yrkandet om skadestand i denna del ska ddrfor

ogillas.

Underfakturering under januari 2018 (72 024 kr)

Arbetsgivaren har framfort att Jannisa under det senaste &ret innan hon slutade haft en
genomsnittlig omsittning om 147 740 kr per manad. Eftersom Jannisa haft
provisionslon har hennes I6n varit beroende av hur mycket hon omsatt. I januari 2018
har hon enligt Arbetsgivaren fakturerat for endast 36 933 kr, vilket &r klart lagre dn
hennes genomsnitt. Arbetsgivaren har pastatt att hon underfakturerat under januari
2018. Jannisa har uppgett att det inte stimmer och att hon var ledig ca 1,5 vecka runt

jul och nyér.
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Tingsritten konstaterar inledningsvis att Jannisa inom ramen for sin anstélining hos
Arbetsgivaren inte haft ndgra krav p vad hennes debitering per manad skulle uppgé
till. Den genomsnittliga omsittningen pa 147 740 kr ifragasitts dock inte. Tingsrétten
konstaterar emellertid att Jannisa dven i december 2017 understeg sin genomsnittliga
omséttning da hon debiterade ca 105 000 kr. Vidare foljer av den utrednings som
tingsrétten tagit del av att Jannisas omséttning i januari 2017 var klart légre &n
genomsnittet. Tingsritten finner mot bakgrund av ovanstéende att det inte gér att dra
nagra entydiga slutsatser om huruvida Jannisa har underfakturerat och Arbetsgivaren
har under alla fsrhallanden inte styrkt att hon medvetet skulle ha underfakturerat.

Yrkandet om skadestand i denna del ska dérfor ogillas redan av detta skél.

Arbetsgivarens arbete och kostnader (33 295 kr)

Arbetsgivaren har vidare yrkat erséttning med 33 295 kr avseende kostnader for 24,5
timmars arbete med anledning av Jannisas frintrddande fran anstdllningen. Arbetet ska
ha bestatt i att justera Jannisas inskickade kostnadsrikningar, skriva inlagor och
sverklaganden samt kontakta domstolarna. Arbetet tog enligt Arbetsgivaren langre tid
4n om Jannisa sjilv gjort det eftersom bitrddande jurister pa byran som inte var insatta
i drendena fick gora detta. Jannisa har invént att Arbetsgivaren haft ett principalansvar
och att &tgirderna inte varit pakallade och att Arbetsgivaren inte lidit ndgon skada.
Enligt henne ror det sig om fakturor hon skickat till domstolar som Roba Azzam lagt
till poster pa som hon inte vet var de kommer ifran. Den bevisning som ér for handen
dr Roba Azzams uppgifter mot Jannisas. D& Arbetsgivaren har bevisbordan for att den
orsakats skada och uppgift stdr mot uppgift finner tingsritten att yrkandet om
skadestand i denna del ska ogillas. Oavsett detta finner tingsritten att det inte
framkommit ndgon omstindighet som medfor att det foreligger synnerliga skél att
&ligga Jannisa skadestdndsskyldighet. Yrkandet om skadesténd i denna del ska dérfor

ogillas.
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Kostnader p grund av arbete av Sigma TolkfSrmedling (22 750 kr)

Arbetsgivaren yrkat ersittning med 22 750 kr pa grund av kostnader avseende
bokforingsarbete utfort av Sigma Tolkformedling till f51jd av Jannisas frintrddande
fran anstillningen. Jannisa har invént att hon inte ska betala for Arbetsgivarens
lneadministration och att dessa kostnader kunnat undvikas om Roba Azzam kommit
till ett bokat méte med henne den 23 januari, vilket Roba Azzam medgett att hon
missat pa grund av sjukt barn. Jannisa har vidare sagt att hon markerat drendena som
skulle arkiveras med gula post-it lappar samt att Arbetsgivaren haft ett principalansvar.
Av Daad Azzams uppgifter har framgétt att Jannisa den 31 januari 2018 kom in med
lista 3ver drenden som var aktiva och att hennes jobb séledes var onddigt i den delen.
Arbetsgivaren har aberopat en faktura fran Sigma Tolkformedling till styrkande av
skadan. Det framgér inte ndrmare av utredningen eller fakturan nér arbetet utftrts.
Daad Azzams uppgift tyder pa att det skett innan Jannisas frantrddande varfor 38 §
LAS inte #r tillimplig. Tingsrétten finner sammantaget att det r oklart om
Arbetsgivaren behovt lida ndgon skada mot bakgrund av att Roba Azzam missat motet
med Jannisa samt att Jannisa dagen efter att hon frantrétt anstéllningen, enligt Daad
Azzam, limnat in en lista p4 sina drenden varfor yrkandet ska lamnas utan bifall.
Oavsett detta har det enligt tingsritten inte framkommit ndgon omstédndighet som
medfor att det foreligger synnerliga skil att &ldgga Jannisa skadestandsskyldighet.

Yrkandet om skadesténd i denna del ska saledes ogillas.

Grovt illojalt agerande (3 735 kr)

Arbetsgivaren har pastatt att Jannisa fakturerat under sin sjukskrivning samt genomfort
ett klientméte pa Migrationsverkets forvar den 30 januari 2018 innan hdvningen av
anstillningen skedde k1. 16.15 och att detta agerandet varit grovt illojalt gentemot
Arbetsgivaren. Jannisa har hdrvid anfort att hon fakturerat for att inte lida réttsforlust
samt for att inte forlora 16n och att hon inte har brutit mot anstillningsavtalet genom att
fakturera. Hon har vidare bestritt att hon har arbetat for en annan arbetsgivare fore

hdvningen och anfort foljande. P& kvillen efter att hon hévt sin anstéllning gick hon till
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klienten som var pa forvaret och tog detta mote runt k1. 17—18, dvs. efter att hon hévt
sin anstillning cirka k1. 16.00. Personen pa forvaret skulle ha utredning dagen efter s&
det gick inte att skjuta pa métet. Férutom hon sjélv och klienten deltog dven tolken
Farhad Farzam pa motet. Direkt efter detta méte tilltrddde hon sin nya anstillning pa
Guard Advokater. Faktureringen for detta mote skedde fran den nya arbetsgivaren.
Hon bérjade arbeta hos den nya arbetsgivaren direkt efter motet pa forvaret den 30
januari 2018. Tingsratten finner mot bakgrund av ovanstaende att Arbetsgivaren inte
styrkt att motet holls fore tidpunkten for Jannisas hdvning och dédrvid agerat grovt
illojalt. Inte heller det faktum att hon fakturerat under sin sjukskrivning kan utgora ett

grovt illojalt agerande. Yrkandet om skadestand i denna del ska dérfor ogillas.

Ar Jannisa skadestandsskyldig enligt LAS?

Nir det giller yrkat skadestand avseende inkomstforluster for februari och mars 2018
har Arbetsgivaren hirvid aberopat en berdkning pa den genomsnittsomséttning Jannisa
haft minus prutningar det senaste aret och multiplicerat denna med 65 %.
Omsittningen per manad har skiftat mycket under perioden. Som tingsritten ovan
funnit avseende huvudkéromalet har Jannisa inte haft rétt att omedelbart frantridda
anstdllningen utan hon har haft att vara kvar i anstéllningen under uppségningstiden till
och med den 2 april 2018. Jannisa har ddrmed brutit mot 38 och 11 §§ LAS och &r
skadestandsskyldig. Det kan inte skiiligen krévas att Arbetsgivaren skulle ha kunnat
begrinsa sin skada under den korta tid som sttt till buds. Tingsrétten finner att
Arbetsgivarens berdkning av genomsnittlig manadslon ar rimlig. Med detta som
utgangspunkt skulle Jannisa saledes ha omsatt totalt 295 480 kr under februari och
mars for Arbetsgivarens rdkning om hon iakttagit sin uppsédgningstid. Arbetsgivarens
forlust med anledning av att Jannisa inte iakttagit sin uppségningstid uppgar ddrmed

till 192 062 kr, dvs. 65 % av 295 480 kr.

Jannisa har invént att hon var sjukskriven frn den 26 januari 2018 och att hon skulle,
om hon fortsatt anstéllningen hos Arbetsgivaren, varit det under hela
uppsigningstiden, varfor Arbetsgivaren oavsett hennes frantradande inte skulle haft

intikterna. Det har emellertid framgétt, vilket inte ifrdgasatts, att hon borjat arbeta pa
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en annan advokatbyra i direkt anslutning till att hon frantrddde anstéllningen hos
Arbetsgivaren och siledes inte varit sjuk. Hennes invdndning om att det dérvid saknas
orsakssamband ldmnas dirfor utan avseende. Yrkandet om skadestand i denna del ska

darfor bifallas.
Riittegingskostnader

Arbetsgivaren har haft full framgang savitt avser huvudkéromélet och delvis framgang
avseende genkidromalet. D& Arbetsgivaren séledes haft framgéng rérande den av

Jannisa yrkade februarilonen 4r frigan om inledande av onddig rétteging inte aktuell.

Jannisa har yrkat ersittning med 266 250 kr inklusive mervérdesskatt avseende 71
timmars arbete. Arbetsgivaren har yrkat ersittning med 1 403 116 kr vilket avsett bl. a.
ombudsarvode avseende 530,8 timmar och Roba Azzams eget arbete med nio timmar.
Arbetsgivaren har sammanfattningsvis anfort att den stora mangden arbete som utforts
till storsta delen hinfort sig till huvudkéromalet och berott pa att Jannisa inte vitsordat
prutningar som gjorts vilket inneburit mycket arbete. Det kan konstateras att
huvudforhandlingen i malet pagétt under drygt en dag. Arbetsgivaren har foretrétts av
tva ombud vilket kan ifrigasittas om det varit nodvéndigt. Det framgér inte ndrmare av
arbetsredogorelserna vad varje atgérd tagit i ansprak for tid. Tingsrétten finner mot
bakgrund av malets art och omfattning att den anméarkningsvért omfattande tid som
nedlagts inte skéligen har varit pakallad for att tillvarata Arbetsgivarens intressen.
Skilig tid uppgér enligt tingsritten till 200 timmars ombudsarvode. De 6vriga
yrkandena savitt avser Roba Azzams eget arbete och tidsspillan dr skiliga.

Sammanlagt uppgér ddrmed réttegangskostnaderna till 543 036 kr.

Jannisa har yrkat att vid forlust var och en ska sta sina egna rittegangskostnader
jamlikt 5 kap. 2 § lag om rittegdngen i arbetstvister. Enligt bestimmelsen kan detta ske
om den forlorande parten hade skilig anledning att fa tvisten provad. Avsikten med
regeln #r att den ska kunna tillimpas bade nér réttsfrdgorna och bevisfrdgorna varit

ostikra (se t.ex. AD 1981 nr 46). Skilig anledning att fa tvisten provad kan vara att
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bada parter, nér de utgdrs av organisationer, har ett gemensamt intresse av en
auktoritativ tolkning av rattsldget, oavsett hur utgangen kan komma att bli. Det kan
ocksa vara friga om att utgangen varit en f51jd av omsténdigheter som tidigare varit
obekanta for den part som forlorat malet eller att réttslédget varit svirbedomt.
Tingsritten finner inte att dessa forhallanden omfattar detta mél. Inte heller

bestdimmelsen i 18 kap 2 § rittegéngsbalken foranleder ndgon annan beddmning.

Mot bakgrund av ovan samt utgéngen i malet, dvs. att Jannisa forlorat huvudkdromalet
men 4r dmsom vinnande (till en ndgot storre del med hédnsyn till antalet poster) och
émsom forlorande i genkdromélet, ska Jannisa ersitta Arbetsgivaren for

rittegangskostnader med 450 000 kr jamte rénta.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-04)

Overklagande — stillt till Arbetsdomstolen — ges in till tingsrétten senast den 20

november 2020. Provningstillstand krévs.

Thomas Wallén
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

Bilaga 1

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor frin domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i rétt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nAgot annat skl inte gar vidare.

Sa hér gor du
1. Skriv tingsrittens namn och méilnummer.

2. Forklara varfdr du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vill du ha nya f61hér med nigon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pé en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumrmner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 1at ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in &verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsratten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6&verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen fo1st stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Arbetsdomstolen ger provningstillstdnd i fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pd att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
maélet.

e Domstolen behover ta upp milet {61 att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp mélet av nigon annan
anledning.

Om du nte far provningstillstind giller den
6verklagade domen. Diarfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adtess och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

018-11

-5

Mer information finns pa www.domstol.se.
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