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BAKGRUND

NCC Sverige AB, tidigare NCC Construction AB, (NCC) och LB Hus AB ingick i
oktober 2007 ett projektavtal avseende leverans av nyckelfardiga hus till Véstra
Sandudden, Ekero (Projektavtalet). Projektavtalet avsag projektering, tillverkning och
leverans av 56 hus, forrdd och carportar inklusive grundplattor, med NCC som
bestéllare och LB Hus som entreprendr. Allménna bestimmelser for totalentreprenader
avseende byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten, ABT 94, och Allminna
bestaimmelser for underentreprenader av totalentreprenad, AFTU 99, géllde enligt

Projektavtalet for entreprenaden.

Efter att Projektavtalet ingétts limnade LB Hus en garanti, utstélld av Atradius Crédito
y Caucion S.A. de Seguros y Reaseguros genom den svenska filialen Atradius
(Atradius), enligt vilken Atradius gick 1 borgen sdsom for egen skuld for LB Hus
forpliktelser enligt Projektavtalet. Garantin var begrinsad till ett belopp om

8 814 133 kr och gillde till dess att LB Hus entreprenad blivit slutford, besiktigad och
godkind samt ddrefter under garantitiden och intill dess vid garantibesiktning patalade

fel och brister blivit avhjdlpta och godkinda pa ett avtalsenligt sitt.

Entreprenadarbetena, som enligt Projektavtalet skulle vara fardigstillda senast
december 2009, utfordes under aren 2008 och 2009. Vid slutbesiktning uppdagades ett
antal fel. Den 25 november 2010 meddelade NCC att LB Hus var i dréjsmal med
avhjélpandet av felen och samma dag hdvde NCC Projektavtalet avseende aterstdende
arbeten. Efter hdvningen fordes diskussioner mellan NCC och LB Hus om hur
situationen skulle 16sas och den 10 januari 2011 tréffade de ett tilliggsavtal 1 vilket det
reglerades hur avhjilpandet av fel i entreprenaden skulle hanteras (Tilldggsavtalet). En

sammanstéllning av de atgirder som LB Hus skulle vidta bilades Tilliggsavtalet.

LB Hus forsattes i konkurs den 17 februari 2012.
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YRKANDEN
NCC

NCC har yrkat att tingsrétten ska forplikta Atradius att till NCC betala 2 288 497 kr
jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen enligt foljande.

- Pabeloppet 228 329 kr fran den 15 december 2011,

- pa beloppet 636 242 kr fran den 22 december 2011,

- pabeloppet 712 966 kr fran den 8 mars 2012,

- pa beloppet 240 167 kr frdn den 30 mars 2012,

- pa beloppet 87 056 kr fran den 20 juli 2017, och

- pa beloppet 383 737 kr frdn den 14 november 2018;

allt till dess betalning sker.

NCC har dven yrkat ersdttning for sina rattegdngskostnader.

Atradius

Atradius har bestritt NCC:s samtliga yrkanden. Inget belopp har vitsordats som skaligt

1 och for sig.
Avseende de fem forst angivna delbeloppen har drojsmélsranta vitsordats fran dagen
for delgivning av stimning. Betridffande det sista delbeloppet, 383 737 kr, har rinta

vitsordats i enlighet med vad som yrkats.

Atradius har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader.



Sid 4
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 12072-18
2020-03-10

PARTERNAS GRUNDER FOR TALAN

NCC

Den entreprenad LB Hus utforde for NCC:s rikning i Véstra Sandudden var behéftad
med fel. LB Hus har enligt Projektavtalet en kontraktsenlig skyldighet att avhjélpa fel i
entreprenaden. D& LB Hus inte avhjélpt alla fel — trots att LB Hus beretts tillfalle
dartill — har NCC varit beréttigat att pA LB Hus bekostnad avhjélpa felen. (Se 7 kap.
25 § ABT 94.) Kostnaderna for felavhjdlpande uppgar till 1 127 260 kr.

Dérutover ar NCC berittigat till ersittning for foljdkostnader pa grund av fel i LB Hus
entreprenad. Kostnaderna for erséttning till fastighetsdgarna uppgér till 795 223 kr och
regleras av 5 kap. 14 § ABT 94. Kostnaderna for NCC:s projektledning uppgar till
490 475 kr och regleras av 7 kap. 27 § tredje stycket ABT 94.

NCC:s kostnader for att forsiatta LB Hus entreprenad i kontraktsenligt skick uppgar —
efter avdrag for utdelning 1 LB Hus konkurs med 125 461 kr och ett preskriberat
belopp om 10 757 kr — sammanlagt till det omstdmda beloppet.

Eftersom Atradius sdsom for egen skuld gétt i borgen for LB Hus forpliktelser enligt

Projektavtalet ansvarar Atradius pa samma sétt som LB Hus for NCC:s krav.

Tillaggsavtalet inrymmer samtliga LB Hus forpliktelser och gar inte utdver

Projektavtalet. LB Hus har sdledes inte ndgot ansvar som gar utdver Projektavtalet.

Parterna har 1 vart fall inte tillimpat Tilliggsavtalet utdover vad som framgér av

Projektavtalet.

Tillaggsavtalet har bara specificerat LB Hus skyldigheter under Projektavtalet och
innebdr inte ndgon kvalitativ fordndring av, fordyring av eller riskokning avseende

Atradius dtagande under garantin.
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En hdvning enligt 8 kap. 1 § ABT 94 avser aterstaende, dvs. icke utforda, arbeten.
Arbeten som utforts, men pa ett felaktigt sétt, traffas dirmed inte av hdvningen varfor
de av LB Hus arbeten som var behéftade med fel, och som NCC étgéardat, inte omfattas
av NCC:s hiavning av Projektavtalet. Darigenom var LB Hus alltjimt berattigat och
skyldigt att avhjilpa savil de fel som framgick av utlatandet fran slutbesiktningen som
de fel som fanns vid slutbesiktningen men framtridde héarefter. Atradius
borgensédtagande paverkas darfor inte av NCC:s hdvning oavsett om hdvningen anses

obefogad eller inte.

Genom att lata LB Hus avhjilpa felen 1 stillet for att ta in en utomstaende

underentreprendr har NCC avsevért minskat sin skada.

Ingen del av NCC:s krav dr preskriberat. NCC har framstéllt krav skriftligen och 1 rétt
tid. Garantitiden ar forlingd varfor skador som uppstatt under garantitiden under inga
omstandigheter ar preskriberade. For skador som framtritt diarefter har NCC 1 varje fall
specificerat sitt krav inom tre manader. LB Hus har dven godként betalningsansvar

avseende de krav som Atradius gor gillande ar preskriberade.

Grunden for ranteyrkandena ar foljande.

- Yrkandets fyra forsta delbelopp: NCC har 16pande tillstillt LB Hus fakturor med
angivande av forfallodagar. Fran fakturornas forfallodagar 16per drojsmalsrinta
enligt rdntelagen.

- Yrkandets femte delbelopp, dvs. ej fakturerade krav del I: Atradius tillstdlldes
kravbrev den 19 juni 2017 och fran 30 dagar dérefter 16per drojsmalsrénta enligt
rdntelagen.

- Yrkandets sjdtte delbelopp, dvs. ej fakturerade krav del II: Atradius uppmanades
till betalning i inlaga till domstolen den 14 november 2018 och dérefter l6per

drojsmalsrinta enligt rantelagen.
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Atradius

NCC:s ykande avser inte sadant felavhjalpande som LB Hus svarar for enligt
Projektavtalet eller skador orsakade av LB Hus som técks av Atradius garanti.
Garantin avser varken arbeten eller NCC:s kostnader enligt Tilldggsavtalet eller skador

pa avlimnad del av entreprenaden (jft. 5 kap. 4 § forsta stycket ABT 94).

De fel som omfattas av Projektavtalet och som noterats vid besiktning har LB Hus
avhjilpt under dren 2010 och 2011. Darutéver har LB Hus ersatt NCC for kostnader

som inte skulle ersdttas enligt Projektavtalet och som inte omfattas av Atradius garanti.

Den skada som NCC drabbats av till foljd av att fel inte avhjéilpts 1 rétt tid far inte
goras géllande. Krav har inte framstéllts skriftligen och i rétt tid enligt 5 kap. 10 § och
7 kap. 27 § ABT 94. Krav pé erséttning for skada till f61jd av att fel noterade vid
slutbesiktning eller vid besiktning under garantitiden inte avhjélpts skulle ha
framstallts skriftligen inom tre ménader fran garantitidens utgéng, dvs. senast under
februari 2012. Krav hianforliga till tredje man, sdsom de boende, och skada som
framtritt efter garantitidens utgang skulle ha framstéllts inom tre manader fran NCC:s

delfdende av kravet respektive nédr skadan framtriadde.

Atradius garanti omfattar inte LB Hus pastadda atagande att enligt Tilldggsavtalet
svara for NCC:s nedlagda kostnader, i stéllet for att eventuellt utge erséttning for
merkostnader med anledning av felavhjdlpande. Enligt Tilliggsavtalet, men inte enligt
Projektavtalet, svarar LB Hus trots hdvningen bl.a. for:

- fel som NCC avhjilpt utan att anteckning 1 besiktningsutldtande gjorts,

- fel som NCC avhjilpt trots att de borde ha noterats vid slutbesiktning,

- fel som inte dr vdsentliga och inte orsakade av vardsloshet,

- ersittning till boende,

- NCC:s kostnader for kontroller och besiktningar av LB Hus arbeten,

- NCC:s kostnader i 6vrigt for egen byggledning m.m.,

- fordyringar for att upphandla nya underentreprendrer med ldngre garantitider,
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- fordyringar for att LB Hus svarat for NCC:s tidigare havda kostnader”,

- avhjilpande av fel trots NCC:s hivning och trots att NCC dgt ritt att redan ar 2010
avhjilpa,

- avhjilpande utan begrinsning i tid,

- avhjilpande av allt som 16pande, dven efter garantitiden, pd moten redovisas av
NCC, samt

- preskriberade krav.

NCC:s agerande att inte avhjélpa fel under dren 2010 och 2011 eller till f6ljd av
hiavningen, d& LB Hus inte var pa obestand och kunde svara for alla kostnader, utan i
stéllet inga Tilldggsavtalet och skjuta atgarderna pa en obestdmd framtid innebar en

riskdkning for fordyring av projektet som Atradius inte kunnat forutse eller beakta.

Hade NCC utnyttjat sin rétt enligt Projektavtalet att innehalla medel for avhjidlpande av
fel eller avhjilpa utan dréjsmél hade inga merkostnader uppstatt for NCC. NCC:s

pastadda merkostnad é&r sjalvforvallad och técks skéligen inte av garantin.

UTVECKLING AV TALAN

NCC

Felavhjdlpande i entreprenaden

Entreprenadarbeten utfordes aren 2008 och 2009. I samband med 16pande
slutbesiktningar under &r 2009, d& de boende flyttade in i husen, uppdagades ett stort

antal fel som LB Hus sdsom entreprendr var sdvil beréttigad som skyldig att avhjélpa.

Eftersom LB Hus inte hanterade felen pa ett tillfredsstéllande sétt havde NCC
Projektavtalet i november 2010. Vid den tidpunkten var samtliga entreprenadarbeten
utforda, om dn felaktigt, och avhjilpandet av fel med anledning av redan utforda

arbeten omfattades inte av hivningen. Atradius borgensatagande paverkades ddrmed
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inte av hdvningen oavsett om det kunde anses vara fraga om en obefogad hdvning eller

inte.

Efter hdvningen ville LB Hus fullf6lja felavhjdlpandet och en visentlig forbéttring av
utforandet utlovades. NCC, som konstaterade att bestdllaren i den aktuella situationen
har en rittighet men inte en skyldighet att sjdlv avhjilpa fel pa entreprendrens
bekostnad, kom fram till att det skulle bli billigare att lata LB Hus avhjilpa felen én att
ta in en annan entreprendr. En annan ordning hade ocksa lett till svarigheter nér det
géller garantifragor. Diskussionerna ledde till att NCC och LB Hus den 10 januari
2011 traffade Tillaggsavtalet. Genom detta atog sig LB Hus att avhjilpa fel och de
ndrmare villkoren kring detta preciserades. Avtalsforutsattningarna dndrades dock inte
1 forhallande till Projektavtalet. I en bilaga till Tillaggsavtalet listades de fel som
kvarstod att avhjidlpa. Den sammanstillningen skulle uppdateras med ytterligare fel
som uppdagades. Att lata LB Hus fortsdtta arbetet med felavhjdlpande medforde en
kostnadsbesparing 1 forhéllande till att ta in en ny entreprendr, vilket 1 forldngningen
inneburit en begransning av NCC:s krav gentemot Atradius. Att garantitiden
forlangdes under Tilldggsavtalet var forenligt med ABT 94, se dess 4 kap. 8-10 §§, och
att sd skedde innebar dirmed inte ndgon utokning av Atradius ansvar enligt den

utstdllda garantin.

I ett brev den 22 februari 2011 informerades Atradius om att LB Hus var 1 drojsmal
med avhjdlpandet av fel och att NCC hévt Projektavtalet. I brevet informerades det
vidare om NCC:s krav och det angavs att NCC tog garantin i ansprak till ett belopp
motsvarande det garanterade beloppet. I det skedet sig det visserligen ut som LB Hus
skulle komma att avhjilpa samtliga fel, men garantin togs i ansprak for det fall LB Hus
inte skulle fullgora sitt atagande. I brevet bad NCC att fa aterkomma till Atradius nér

kostnaderna var faststéllda.

Efter hdvningen arbetade LB Hus med felavhjilpande. Vid de fordjupade
undersdkningar som vidtogs visade det sig att det fanns allvarliga brister 1 husen och

att ett flertal hus behdvde rivas invindigt, vilket medforde att de boende under en
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period inte kunde bo i sina hus. NCC, i samrdd med LB Hus, kom 6verens med de
boende om vilka dtgdrder som skulle vidtas. Ambitionen var att avhjdlpandet skulle
vara fardigt till julen 2011, och i slutet av 4r 2011 var ocksa de flesta av felen
avhjélpta. Efter att LB Hus i februari 2012 forsatts i konkurs avhjilpte NCC

aterstdende fel pa egen hand.

I brev till Atradius den 9 juli 2012 preciserade NCC de kostnader som bolaget ville ta 1
ansprak under garantin. Atradius hade dé inga invdndningar haremot och anforde
endast att eventuell utdelning till NCC i LB Hus konkurs ville invédntas innan det
beslutades om utbetalning. I brev den 19 juni 2017, efter att LB Hus konkurs avslutats,
preciserade NCC pa nytt sitt krav. Forst déarefter framforde Atradius invindningar mot

detta.

Ndrmare om yrkad ersdttning

Det yrkade beloppet avser kostnader for felavhjdlpande om 1 127 260 kr, kostnader for
ersdttning till fastighetsdgare om 795 223 kr och kostnader for projektledning om
490 475 kr.

P& styrgruppsméten som holls efter att Tillaggsavtalet ingatts behandlades bl.a. de
kostnader som NCC avsag att fakturera LB Hus. LB Hus hade inte hade néagra storre
invdndningar mot dessa, vilket framgér av anteckningar i respektive
styrgruppsmotesprotokoll, punkt 7. LB Hus betalade ocksa alla fakturor som
tillstdlldes bolaget forutom de fyra sista, som stélldes ut efter att LB Hus drabbats

ekonomiska svarigheter.

Dessa fyra sista fakturor, ndmligen nr 1101514836 den 28 november 2011, nr
1101516061 den 5 december 2011, nr 1101524477 den 7 februari 2012 och nr
1101528358 den 16 mars 2012, som alla avser kostnader hinforliga till entreprenaden,
begir NCC ersittning av Atradius for. Av dberopad bevisning framgér underlagen till

fakturorna.
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NCC har dven haft kostnader hénforliga till entreprenaden vilka inte har fakturerats LB
Hus. Genom brev den 19 juni 2017 framstédllde NCC till Atradius krav avseende en del
av dessa kostnader (del I). Krav avseende resterande icke fakturerade kostnader (del II)
framstélldes till Atradius genom inlaga i detta mal den 13 november 2018. Av
aberopad bevisning framgér underlaget till de icke fakturerade kostnaderna. Det belopp
som NCC erhdll 1 utdelning 1 LB Hus konkurs liksom ett mindre belopp som
preskriberats har dragits av fran det yrkade beloppet 1 vad som betecknas del I.

I det yrkade beloppet avseende felavhjilpande ingar inte ndgra AT A-arbeten utan det
ar endast friga om kostnader for felavhjilpande. NCC har haft rétt att avhjélpa fel pa
LB Hus bekostnad. Av protokoll fran styrgruppsméten framgar att NCC, efter

overenskommelse med LB Hus, l6pande utfort avhjdlpandeatgiarder avseende fel som

framtratt dels vid slutbesiktning, dels dérefter.

NCC har betalat ut ersittning till fastighetsédgare om totalt 795 223 kr. Erséttningen
avser kompensation till de fastighetsdgare som inte kunde bo kvar 1 sina hus under viss
tid, vilket NCC och LB Hus beslutade om i samrad. Frdgan behandlades bl.a. pa
styrgruppsmote nr 4 den 2 februari 2011. Fastighetsdgarna kompenserades dven for
viss extra elforbrukning. Underlag for utbetalningarna finns i s.k. Payment orders som
har dberopats i méalet. Erséttningen till fastighetsdgarna var en direkt konsekvens av de
fel 1 entreprenaden som entreprendren var ansvarig for och en nddviandig kostnad for

att felen skulle kunna avhjilpas.

NCC har dven haft kostnader for projektledning 1 samband med felavhjilpandet. Dessa
kostnader uppgér till 490 475 kr. Pa grund av felens omfattning krévdes det en stor
organisation for kontakt med fastighetsidgare, deltagande i moten, beslut i
logistikfragor, administration av felavhjilpandet och kontrollatgirder. Kostnaderna har
ocksa 10pande diskuterats och godkénts av LB Hus vid styrgruppsméten vilket

antecknats 1 protokoll fran dessa moten.
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Preskription

Négon preskriptionsregel avseende avhjdlpandekostnader finns inte i ABT 94, vilket
innebdr att det dr den allméinna tiodriga preskriptionstiden som géller. Dessa kostnader

ar darmed inte preskriberade i ndgon del.

Nar det giller foljdkostnader, dvs. projektledningskostnader och erséttning till
fastighetsédgare, har NCC skriftligen framstéllt ansprak mot Atradius i brev den
22 februari 2011 och ddrmed 1 ritt tid enligt 5 kap. 19 § ABT 94. Det krav som
framstdlldes forst ar 2018 avser enbart direkta avhjdlpandekostnader och omfattas

saledes av den tioariga preskriptionstiden.

Den omstidndigheten att NCC och LB Hus varit 6verens om en forlingd garantitid har
dessutom medfort att preskriptionstiden forlingts. Krav framstillda under ar 2012 &r
diarmed under alla omstédndigheter inte preskriberade. LB Hus har dessutom accepterat
betalningsansvar och betalat enligt utstéllda fakturor fram till dess att bolaget kom pé

obestand.

Atradius

Tilldggsavtalets betydelse for Atradius garanti

Atradius har gatt 1 borgen for LB Hus forpliktelser enligt Projektavtalet till dess
entreprenaden blivit slutford, besiktigad och godkénd samt dérefter under garantitiden
och ntill dess vid garantibesiktning patalade fel och brister blivit avhjilpa och
godkénda pé ett kontraktsenligt sitt. Detta framgér av garantins ordalydelse. Det har i
madlet inte gjorts géllande nagra vid garantibesiktning patalade fel och nigon

garantibesiktning har inte heller utforts.

Tillaggsavtalet, som NCC och Atradius tridffade utan Atradius medverkan och utan att
Atradius ens informerades, innebar i1 forhallande till Projektavtalet — for vilket ABT 94
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gillde — en méngd foriandringar i LB Hus ataganden. Andringarna innebar en sidan
riskokning och kvalitativ fordndring av dtagandena att den garanti som Atradius stallt
ut inte ldngre kan tas i ansprak av NCC. Bland annat har Tilldggsavtalet dndrat

villkoren for entreprenaden enligt foljande.

I ABT 94 definieras fel som nér en del av entreprenaden inte utforts eller inte utforts
kontraktsenligt”. Enligt 7 kap. 13 § ABT 94 dr huvudregeln att bestéllaren inte far gora
géllande andra fel 4n sddana som antecknats i ett besiktningsutlatande. Inget av de
undantag som anges i bestimmelsen har gjorts géllande fran NCC:s sida. I
Tillaggsavtalet &r inte definitionen av fel och tidpunkten for ndr dessa far goras

gillande begridnsat pa det sitt som foljer av ABT 94.

Genom Tilldggsavtalet har LB Hus dven i1 vrigt atagit sig ansvar utdver vad som
géllde enligt Projektavtalet. Bland annat ska LB Hus enligt Tilldggsavtalet bestélla
material och varor som tillhandahallits av NCC om dessa behdver bytas ut, overta
kostnadsansvar for NCC:s bodar och containrar, std for verifierings- och
kontrollkostnader samt sti for samtliga kostnader — sévil sina egna som NCC:s — for

de atgirder som omfattas av Tilldggsavtalet (se p. 4.2, 6.5 och 8.1.).

Av p. 8.3 1 Tillaggsavtalet framgar att NCC ska verifiera sina kostnader enligt
sjalvkostnadsprincipen och att kostnaderna sedan ska regleras fortlopande mot faktura.
Att 16pande under entreprenadens gang fa betalt av LB Hus é&r inte en ritt som NCC
har haft enligt Projektavtalet. Enligt p. 8.4 ska NCC vidare ha ritt till ersittning for
tidigare havda kostnader som NCC kan verifiera, vilka dock ska regleras utanfor
Tillaggsavtalet. Att NCC skulle kunna fi betalt av LB Hus for kostnader, oklart vilka,
som NCC haft fran det att entreprenaden inleddes ar 2007 &r inte ndgot som avtalats

inom ramen for Projektavtalet.

Tillaggsavtalets p. 9.4 och 9.5 foreskriver att LB Hus forbinder sig att inte anvinda
underentreprendrer eller personal som tidigare har arbetat med entreprenaden. Detta

trots att LB Hus redan betalat sina underentreprendrer for att avhjilpa fel pa LB Hus
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bekostnad. Det innebar dven att upparbetad know-how forsvann frén projektet. Enligt
p. 9.9 ska NCC leda étgérderna pa arbetsplatsen och LB Hus ska inte ha ritt att fatta
egna beslut om dtgdrder eller lamna direktiv till egen personal eller till personal hos
andra som anlitats av LB Hus. Oavsett vad NCC beslutar om ska alltsd LB Hus enligt

Tillaggsavtalet sta for de kostnader som uppkommer.

Vidare forlings garantitiden i Tilliggsavtalets p. 11 med tre ar till ssmmanlagt fem ar,
vilket strider mot vad som giller enligt Projektavtalet dir den tvaariga garantitiden

endast kan forlingas av besiktningsman under vissa nirmare angivna omstiandigheter.

Ndrmare om yrkad ersdttning

Nar NCC hivde Projektavtalet kvarstod det fel som LB Hus inte hade atgirdat. Dessa
fel listades 1 bilaga 2 till Tilliggsavtalet. Dar togs dock d@ven upp en méngd annat som
LB Hus skulle atgérda. Nér det géller de fel som hade antecknats 1
slutbesiktningsutldtandet och som fanns listade 1 bilagan var samtliga dessa atgirdade
av LB Hus fore november 2011. NCC har saledes inte behovt avhjidlpa nagra av dessa
fel. Av styrgruppsmétesprotokollen framgar ocksa att det inte skett nagot
felavhjédlpande efter oktober 2011. Vid genomgang av de kostnadsunderlag som NCC
har dberopat framgar att yrkade kostnader inte avser inte felavhjilpande utan kostnader
som NCC har haft for etablering, radonmétningar, efterkontroller, kopiering,
internetsurfning m.m. NCC har dven begirt ersittning for en garantibesiktning, vilket
ar en kostnad som LB hus ska svara for enligt Tilldggsavtalet men som bestéllaren ska

sté for enligt ABT 94.

Preskription m.m.

Enligt Projektavtalet skulle entreprenaden vara fardigstélld i december 2009, och
eftersom det inte 4gde rum ndgon garantibesiktning dér fel patalades upphorde
garantitiden tva ar dérefter. Efter entreprenadtiden har det ankommit pa NCC att

skriftligen utan drojsmal underritta LB Hus om fel eller skada pd grund av fel
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upptéckts. I annat fall ska bestillaren efter denna tidpunkt sté for alla merkostnader.
Om NCC orsakats kostnader i samband med avhjilpande av fel enligt Projektavtalet
maéste sddana krav framstéllas inom tre manader, i enlighet med vad som nirmare

anges 15 kap. 19 § andra stycket ABT 94 (se 7 kap. 23 § tredje stycket och 5 kap.
14 9).

De fel som fanns vid slutbesiktningen skulle LB Hus enligt ABT 94 ha avhjélpt inom
tva manader. Dérefter hade NCC ritt att avhjilpa felen pd LB Hus bekostnad, men s&
skedde inte. Detta far betydelse for Atradius del eftersom NCC dé hade haft mdjlighet
att fa ersittning for sina kostnader av LB Hus. Enligt forvaltarberittelsen hamnade

LB Hus pé obestind forst vid arsskiftet 2011/2012.

NCC har dessutom haft rétt att innehalla ett betryggande belopp for avhjidlpande av fel
som konstaterats vid slutbesiktning, men har trots konstaterade fel fullt ut betalat
LB Hus for utfort arbete. Nar NCC gjort detta val ar det inte rimligt att Atradius sedan

ska sté for kostnaderna pa grund av den utstéllda garantin.

Atradius informerades i brev den 22 februari 2011 om att NCC tog garantin i ansprak.
Brevet avslutades dock med att garantin formodligen inte skulle behova tas 1 ansprak
eftersom avsikten var att LB Hus skulle fullgdra sina forpliktelser. Eftersom brevets
innebord behovde klargoras togs en kontakt med NCC, och av en pafoljande e-
postkonversation framgér att avsikten med brevet endast var att uppfylla formkraven

samt att NCC inte forviantade sig ndgon utbetalning fran Atradius
UTREDNINGEN

P& NCC:s begiran har vittnesforhor hllits med Christina Lamminen, Eva-Marie
Bergshjorth och Susanne Victorin. P4 begéran av Atradius har vittnesforhor hallits

med Stefan Rundstrom och Tommy Séderlund.

Parterna har dven &beropat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Det ar ostridigt att Atradius atagit sig borgensansvar sdsom for egen skuld for LB Hus
forpliktelser enligt Projektavtalet. Det dr &dven ostridigt att entreprenaden vid
slutbesiktning &r 2009 var behéftad med fel, att NCC hévt Projektavtalet samt att NCC
och LB Hus dérefter i Tilliggsavtalet reglerade hur felavhjdlpandet skulle ske och
vilka nirmare villkor som skulle gilla kring detta. Det har inte pastéatts att hivningen
av Projektavtalet 1 sig skulle innebéra att Atradius borgensatagande bortfallit. Parterna
ar dock oense om huruvida Tilliggsavtalet har paverkat Atradius borgensansvar och i
sa fall pa vilket sédtt samt om NCC haft kostnader enligt Projektavtalet som Atradius pa

grund av sitt borgensatagande ar skyldigt att utge erséttning for.

Rattsliga utgangspunkter

Om en ursprungsforpliktelse mellan géldendr och borgenir ersitts av en ny kan det
medfoOra att en borgensmans ansvar paverkas. Om det ursprungliga réttsforhallandet
byts ut mot ett annat med avvikande regler, s.k. novation, upphor borgensansvaret om
inte borgensmannen ldmnat sitt medgivande till det nya skuldforhéllandet. Det gar
dock inte att dra slutsatsen att det alltid foreligger ett nytt réittsférhiallande enbart for att
en ny forbindelse har ingatts i formell mening. Om exempelvis den tidigare
forbindelsen har ersatts av en ny pa grund av att den tidigare handlingen blivit forstord
kvarstar borgensmannens ansvar oforandrat. (Se Lennander, Kredit och sdkerhet, 11 u,

2015, s. 71, Lindskog, Betalning, 2 u, 2018, s. 120 och NJA 1997 s. 813.)

Aven i det fallet att ursprungsforpliktelsen dndras, t.ex. genom att en skuld dkas eller
en rinta dndras, vilket utgor en s.k. kvantitativ dndring, kan borgensmannens ansvar
kvarstd 1 enlighet med det ursprungliga atagandet. Om den kvantitativa dndringen
ligger 1 linje med vad borgensmannen haft anledning att rikna med kan
borgensansvaret till och med 6ka. For borgensmannens ansvar ér det séledes av

betydelse om det dr frdga om en kvalitativ eller kvantitativ &ndring. Det brukar ségas
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att borgensmannen blir helt fri frdn ansvar vid kvalitativa dndringar av avtalet, men
kvarstar vid sitt tidigare ansvar, eller far det nedsatt proportionellt till &ndringen, vid
kvantitativa dndringar. En dndring som for borgensmannen medfor en 6kad
riskexponering bor vanligtvis anses vara en kvalitativ dndring som innebar att
borgensansvaret inte omfattar den nya forpliktelsen. En beddmning av om det har
uppstétt ett nytt rattsforhallande eller inte ska goras utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet, och vid den beddmningen ér det de materiella skillnaderna mellan den
ursprungliga och den nya forbindelse som dr av avgorande betydelse. (Se Walin och
Ingvarsson, Borgen och tredjemanspant, 4 u, 2013, s. 89 f., Lennander, a.a., s. 72,
Lindskog, a.a. s. 122 samt RH 1995:142. Se dven Svea hovrétts dom den 10 maj 2016 1
mal T 5239-15.)

Har Tilldggsavtalet inneburit en kvalitativ fordndring i forhallande till Projektavtalet?

Vid beddmningen av om Tilldggsavtalet har haft ndgra konsekvenser for Atradius
borgensatagande behdver saledes en jimforelse goras mellan a ena sidan LB Hus
forpliktelser enligt Projektavtalet, vilket motsvarar vad Atradius garanti omfattat, samt

a andra sidan vad LB Hus atagit sig enligt Tilliggsavtalet.
Eftersom ABT 94 i relevanta delar utgor en del av Projektavtalet blir det 1 huvudsak
frdga om att bedoma i vad man Tilliggsavtalet avviker fran bestimmelserna 1 ABT 94.

Tingsrétten konstaterar darvid féljande.

Definitionen av fel: Nir det géller vad som ska anses utgora fel skiljer sig

bestammelserna i ABT 94 frin villkoren 1 Tilldggsavtalet. Enligt ABT 94 foreligger
det fel ndr nagot inte har utforts kontraktsenligt, medan Tilliggsavtalet i huvudsak
hénfor sig till de sammanstéllningar av fel som upprittats av parterna och som
aterfinns 1 avtalets bilaga 2. Bilagan bestér delvis av sddana fel som antecknats vid
slutbesiktning, och som alltsa utgjort fel d&ven enligt Projektavtalet, men dven av en
méngd annat som avtalsparterna — utan besiktningsforfarande — har kommit dverens

om ska anses utgora fel. Tillaggsavtalets p. 4.2 foreskriver dven att
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sammanstillningarna ska uppdateras efter vissa undersokningar och att NCC har
beslutanderitt nir det géller vilka atgérder som ska utforas. Dér anges vidare att, om
parterna ar oense, far LB Hus ekonomiska ansvar bestimmas fran fall till fall utifran
vad som foljer av entreprenadhandlingarna. For det fall ytterligare fel skulle upptéckas
under atgardandet ska, enligt p. 4.5, platsrepresentanter for NCC och LB Hus avsyna
felet och uppritta ett protokoll. LB Hus platsrepresentant dr dé skyldig att underteckna
protokollet och genom undertecknandet medger LB Hus att felet foreligger samt att
bolaget ansvarar for felet. I samma punkt anges dock att sdidant som inte utgor fel i
kontraktuell mening, som t.ex. skador pa grund av forslitning, inte omfattas av LB Hus

ansvar.

Aven om det siledes har fortydligats att LB Hus endast ska ansvara for sidant som
utgor fel 1 kontraktuell mening innebér villkoren 1 Tillaggsavtalet att NCC och LB Hus
ges en ldngtgdende mojlighet att pa egen hand definiera vad som ska anses utgora fel
som LB Hus ar skyldigt att avhjdlpa. Det beskrivna forfarandet skiljer sig fran ABT 94
som foreskriver att bestédllaren som huvudregel inte far gora géllande andra fel 4n
sadana som har antecknats vid besiktning (7 kap. 13 §). Merparten av de fel som listats

1 Tillaggsavtalets bilaga 2 &r inte fel som antecknats vid slutbesiktning.

Det kan tilldggas att bestéllaren dven enligt ABT 94 har en viss ritt att avgora vad som
utgor fel och att entreprendren har en skyldighet att avhjdlpa sadana fel, &ven om de
inte har antecknats i ett besiktningsutlatande. Till skillnad mot vad som géller enligt
Tillaggsavtalet forutsitter dock denna ritt att bestéllaren utan drojsmal skriftligen
underréttar entreprendren efter att entreprenaden avldmnats eller tagits 1 bruk (se 7 kap.
25 § jfr. 5 kap. 10 §). Likasa skiljer sig avtalen at nir det géller hur det slutligt ska
faststéllas om fel foreligger eller inte pa sa sitt att det enligt ABT 94, men inte enligt
Tillaggsavtalet, ska ske efter ett besiktningsforfarande.

Savitt giller skyldigheterna att vidta dtgérder och ansvara for fel har sdledes LB Hus
ansvar utvidgats genom Tilldggsavtalet 1 forhdllande till vad som géllde enligt

Projektavtalet.
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Fordelningen av kostnader: LB Hus har genom Tilliggsavtalet atagit sig ett mer

omfattande kostnadsansvar dn vad som géillde enligt Projektavtalet. Enligt
Tillaggsavtalets p. 8.1 ska LB Hus svara for samtliga kostnader — savil sina egna som
NCC:s — for de atgéirder och arbeten som omfattas av Tilldggsavtalet. Undantag géiller
dock for NCC:s kostnader for medverkan i styrgrupp och dtgérdande av fel i material
eller varor som NCC tillhandahallit, om LB Hus visar att NCC &r ansvarigt for felet.
Om parterna dr oense om LB Hus ekonomiska ansvar for en atgérd ska detta avgoras

fran fall till fall utifran vad som foljer av entreprenadhandlingarna.

Att LB Hus svarar for felavhjilpandekostnader ligger i linje med vad som géller enligt
ABT 94. Detta forhallande ska dock stillas mot att felbegreppet enligt Tilldggsavtalet
— som tingsritten konstaterat ovan — och dirmed vad LB Hus ska dtgérda ar utvidgat 1

forhallande till ABT 94.

I Tillaggsavtalets p. 3 och 5 finns bestdmmelser om verifiering och kontroller av
utforda och framtida arbeten, vilket LB Hus enligt p. 8.1 ska sta kostnaden for. Som
NCC har pétalat kan entreprendren vara skyldig att sta kostnaden for besiktningsman
enligt 7 kap. 23 § andra stycket ABT 94. Detta géller dock om det dr friga om fortsatt
slutbesiktning, avbruten slutbesiktning, efterbesiktning eller av entreprendren pakallad
sarskild besiktning. Det verifiering- och kontrollférfarande som Tilldggsavtalet avser

kan inte anses falla in under nagot av dessa besiktningsforfaranden.

Vidare ska LB Hus enligt p. 4.2 1 Tilliggsavtalet ha en skyldighet att bestélla material
eller varor som tillhandahallits av NCC om dessa behdver bytas ut, och enligt p. 6.5
ska LB Hus dverta kostnadsansvar for NCC:s bodar och containrar. Aven i dessa delar

avviker Tilldggsavtalets villkor fran ABT 94.

Garantitid: Genom Tilldggsavtalets p. 11.1 har garantitiden forldngts till ssmmanlagt
fem &r. Garantin under denna tid omfattar savil de arbeten som utforts fram till

Tillaggsavtalets ingdende som de dtgirder som utfors enligt Tilldggsavtalet. Enligt
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4 kap. 7 § ABT 94 ér garantitiden tvd ar om inte annat foreskrivits 1 6vriga
kontrakthandlingar. Projektavtalet innehaller inte ndgon avvikande reglering i detta
avseende. Bestimmelserna i 4 kap. 8-10 §§ ger visserligen mojlighet till forlingd
garantitid, men det forutsatter att en besiktningsman beslutar om detta. Att NCC och
LB Hus sjdlva genom Tillaggsavtalet beslutat att forlinga garantitiden fran tva till fem
ar har medfort en visentlig fordndring nér det giller den tidigare avtalade

ansvarsfordelningen.

Redan de avvikelser som tingsritten pekat pd ovan medfor att Tilldggsavtalet har
inneburit sidana vasentliga kvalitativa forandringar i forhdllande till Projektavtalet att
det foreligger ett nytt rittsforhallande mellan NCC och LB Hus. Fordandringarna har
varit till LB Hus nackdel och har for Atradius del f6ljaktligen inneburit en 6kad
riskexponering. Atradius, som inte informerades om de nya avtalsvillkoren innan
Tillaggsavtalet ingicks, har inte 1 nigot skede medgett att borgensatagandet ska
omfatta LB Hus forpliktelser enligt det nya avtalet. Det nya skuldférhallandet mellan
NCC och LB Hus omfattas ddrmed inte av Atradius borgensédtagande. Vad NCC har
invdnt om att Tilldggsavtalet i vart fall inte har tilldmpats utover vad som géller enligt

Projektavtalet leder inte till annan beddmning.

Eftersom det nya rattsforhallandet mellan NCC och LB Hus har ersatt det tidigare, som
gillde till f6ljd av Projektavtalet, saknas det forutséttningar att i nagon del gora
garantin géllande mot Atradius.

Kéaromalet ska sdledes ogillas.

Rittegingskostnader

NCC ska ersitta Atradius for dess rittegangskostnader och har dverlatit at tingsratten

att bedoma det yrkade beloppets skélighet. Enligt tingsréttens uppfattning far det

yrkade beloppet med hénsyn till malets art och omfattning anses skaligt.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02).
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast den

31 mars 2020. Provningstillstand krivs.

Monica Ericsson Linda Stromberg Karin Adamsson
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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