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HOGSTA DOMSTOILENS
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PARTER

Klagande

LM Design to Live in AB, 556825-9195
Mailaro Torg 14 D

178 30 Ekero

Ombud: Advokat Hans Jorstedt
Zenit Advokatbyrd HJ AB
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Motparter
1. Johanna Mattsson, 19710423-0227
Sjodngsvigen 21

178 32 Ekero

2. Tobias Mattsson, 19720311-0411

Samma adress

Dok.Id 204013
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Ombud for 1 och 2: Advokat Jon Nyberg
Audere Advokatbyrd AB

Kungsgatan 54

111 35 Stockholm

SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-04-21 i mal T 4586-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststiller hovrittens domslut.

LM Design to Live in AB ska ersétta Johanna Mattsson och Tobias Mattsson
for rattegangskostnad 1 Hogsta domstolen med 109 375 kr, varav 87 500 kr
avser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

LM Design to Live in AB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Johanna
Mattssons och Tobias Mattssons talan. Bolaget har vidare yrkat att Hogsta
domstolen ska befria bolaget fran skyldigheten att ersitta Johanna Mattsson
och Tobias Mattsson for riattegdngskostnader i tingsritten och hovritten samt

forplikta dem att solidariskt ersétta bolaget for rattegdngskostnader dér.
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Johanna Mattsson och Tobias Mattsson har motsatt sig &ndring av hovrittens

dom.
Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 6.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Johanna Mattsson och Tobias Mattsson forviarvade den 15 september
2015 fastigheten Ekero Nérlunda 8:19 frdn LM Design. Parterna ingick
samma dag ett entreprenadkontrakt enligt vilket LM Design skulle uppfora ett
hus pa fastigheten. Vid tidpunkten dé avtalen ingicks hade uppforandet av
huset pabdrjats men inte fardigstillts. Kopeskillingen uppgick till ssmmanlagt
10 miljoner kr, varav 6 490 000 kr avsag tomten med den del av huset som da
hade uppforts och 3 510 000 kr entreprenadarbeten for fardigstillandet av
huset. Slutbesiktning d4gde rum i februari 2016 och huset tilltrdddes den 1 mars

samma ar.

2. I kopekontraktet hdnvisades till en objektsbeskrivning 1 vilken det
under rubriken “Boarea” angavs 7224 m? + biarea m? (siljarens information)”.
[ samband med att Mattssons skulle fi fastighetens taxeringsvérde bestimt
genomforde de 1 juni 2017 en métning av huset. Enligt métningen uppgick

husets boarea till 161 kvadratmeter och biarean till 63 kvadratmeter.

3. Mattssons yrkade vid tingsritten att LM Design skulle forpliktas att
betala 1 400 000 kr till dem. Till grund for yrkandet dberopade de att fel hade
forelegat i tjédnsten och att de dirmed hade rétt till prisavdrag. Felet bestod 1 att
fordelningen mellan boarea och biarea 1 det fardigstéillda huset inte stimde

med vad som hade angetts 1 avtalet.
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4. Tingsrétten fann att avtalet innehdll en felaktig uppgift men att

Mattssons hade reklamerat for sent. Deras talan ogillades dérfor.

5. Hovritten har dndrat tingsrittens dom. Enligt hovritten hade felet
reklamerats 1 tid. Hovrétten har forpliktat LM Design att till Mattssons betala
900 000 kr som prisavdrag.

Vad mailet giller

6. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind med utgdngspunkt 1
hovrittens bedomning att fel har forelegat 1 den utférda tjénsten. De fragor
som Hogsta domstolen har att ta stéllning till & ddirmed om reklamation har

skett 1 rdtt tid och hur prisavdraget i sa fall ska berdknas.
Konsumenttjinstlagen ir tillimplig

7. Milet ror uppforande av ett enbostadshus pa entreprenad 1 ett konsu-
mentforhallande. Konsumenttjénstlagen (1985:716) ar ddrmed tillamplig. I

51-61 §§ finns bestimmelser som giller sérskilt for sméhusentreprenader. I
den man annat inte framgar av dessa paragrafer ar lagens allminna bestim-

melser tillimpliga dven péd sadana entreprenader.
Reklamation
Den rdttsliga regleringen

8. Reklamation regleras i 17 § konsumenttjanstlagen (jfr 61 §). I para-
grafen anges att en konsument som vill dberopa att tjansten ar felaktig ska
underrétta naringsidkaren om detta inom skilig tid efter det att konsumenten
har markt eller borde ha mérkt felet. Vidare anges att en underréttelse som
sker inom tvd manader efter det att konsumenten mérkt felet alltid ska anses

ha skett 1 ratt tid.
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9. Den senare regeln infordes, samtidigt med en motsvarande bestdm-
melse 1 23 § konsumentkoplagen (1990:932), 1 samband med genomforandet
av konsumentkdpsdirektivet!. Den kortaste reklamationsfrist som medges
enligt direktivet dr tvd médnader frdn det att konsumenten upptickte felet. Det
ansags att direktivets regel (artikel 5.2) var en 1 allmdnhet mer konsument-
vanlig regel 4n den om att reklamation ska ske inom skélig tid efter det att
konsumenten markt eller borde ha mérkt felet och att direktivets regel darfor
borde fa en motsvarighet i1 sdvil konsumentkdplagen som konsumenttjinst-

lagen (se prop. 2001/02:134 s. 57).

10.  Tvadménadersfristen borjar 16pa nir konsumenten har méarkt felet. Det ar
konsumentens faktiska kunskap om felet som &dr avgdrande. Vid tillimpningen
av bestimmelsen saknar det alltsd betydelse om konsumenten borde ha markt

felet vid en tidigare tidpunkt.

11.  Om néringsidkaren gor gillande att reklamation har skett for sent med
hinvisning till att konsumenten hade mérkt felet tidigare 4n vad han eller hon
har uppgett, ligger bevisbordan for att sé har varit fallet pa naringsidkaren.
Beviskravet bor vara det som normalt géller i tvistemal. Nagon gang kan det
finnas bevisning rorande konsumentens subjektiva kinnedom om felet. I
normalfallet blir det emellertid fraga om en objektiverad beddomning. Vid en
sadan fér bl.a. felets karaktdr och omfattning betydelse. Om omsténdigheterna
objektivt sett dr sddana att det framstar som mer eller mindre uteslutet att
konsumenten efter en viss tidpunkt var okunnig om felet, far kunskap om felet

anses ha forelegat frdn den tidpunkten.
Bedomningen i detta fall

12.  Mattssons har uppgett att de upptéckte felet vid en areamétning som

utfordes av Anticimex 1 juni 2017, vilket var omkring en vecka innan

! Buropaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa
aspekter rorande forsdljning av konsumentvaror och hirmed forknippade garantier.
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reklamation skedde. Vid dessa forhdllanden aligger det LM Design att bevisa

att Mattssons har mirkt felet tidigare.

13.  Aven om det kan tyckas att uppgifterna om boarea och biarea i
kontraktshandlingarna ar svéra att forena med husets faktiska utformning kan
avvikelsen inte anses si uppenbar att det star klart att Mattssons redan fore
Anticimex mitning hade insett att uppgifterna inte stimde. Vad som utgor
boarea respektive biarea ar inte sjdlvklart och Mattssons var, savitt fram-

kommit, inte ndrmare insatta 1 de regler och principer som styr detta.

14.  Av den muntliga bevisningen framgér att husets area inte diskuterades
sdrskilt mellan parterna och det har inte framkommit att Mattssons skulle ha
fatt information om fordelningen mellan boarea och biarea frdn négot annat
hall. Nagra slutsatser om Mattssons insikter om felet kan inte heller dras av de
diskussioner som forekom mellan parterna om att montera takfonster pa
suterrangplanet for att fa ett battre ljusinslapp eller av vad som 1 6vrigt har

framkommit om parternas kontakter.

15.  Med hénsyn till det anforda ska Mattssons uppgift om nér de har méarkt
felet ligga till grund for bedomningen av reklamationsfrdgan. Reklamation har

dirmed skett 1 rétt tid.
Prisavdrag
Den rdttsliga regleringen

16.  Av 16 § konsumenttjinstlagen framgér att om tjénsten ar felaktig utan
att det beror pa nagot forhdllande pé konsumentens sida, fir konsumenten
halla inne betalningen, krdva avhjédlpande eller prisavdrag eller hdva avtalet

samt dessutom kréava skadestand.

17.  Den primira pafoljden ar avhjélpande (jfr 20 § konsumenttjanstlagen).

Om felet av ndgon anledning inte avhjélps, fdr dock konsumenten enligt 21 §
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gora avdrag pé priset. Rétten till prisavdrag forutsétter inte att felet ar

vasentligt och det krdvs inte heller vardsloshet fran nédringsidkarens sida.

18.  Prisavdrag syftar i allménhet till att dterstélla balansen mellan den
felaktiga prestationen och det vederlag som ska betalas. Prisavdraget
astadkommer en sddan utjimning genom att virderelationen mellan presta-
tionerna efter prisavdraget blir densamma som enligt det ursprungliga avtalet.
(Jfr bl.a. "Hogskoleavgiften” NJA 2018 s. 266 p. 24, ”Badrummet i radhuset”
Hogsta domstolens dom 2020-12-10 1 mal T 2829-19 p. 43 och prop.
1989/90:89 s. 126.)

19.  Av 22 § konsumenttjdnstlagen framgar att ett prisavdrag ska motsvara
vad det kostar konsumenten att fi felet avhjilpt. Om ett pa detta sétt berdknat
prisavdrag ér oskéligt stort 1 forhéllande till den betydelse som felet har for
konsumenten, ska prisavdraget i stéllet svara mot felets betydelse for

konsumenten.

20.  Avlagen framgar inte hur prisavdrag ska berdknas nér ett avhjdlpande
inte kan komma 1 fraga. Ur konsumentens perspektiv rader det stora likheter
mellan den situationen och den som uppkommer nér ett avhjidlpande visser-
ligen kan ske men ett pa det sittet berdknat prisavdrag ar oskéligt stort. I
normalfallet finns det inte skil att gora skillnad mellan dessa béda situationer
ndr det géller enligt vilka principer prisavdrag ska berdknas. Som utgéngs-
punkt bor prisavdraget sdledes bestimmas utifrén felets betydelse for konsu-

menten dven ndr ndgot avhjilpande inte dr aktuellt.

21.  Det vanliga ér att resultatet av tjdnsten pd grund av felet objektivt sett ar
mindre vart 4n om det hade varit felfritt. Om sa ar fallet, bor prisavdraget
svara mot virdereduktionen. Aven nir tjinsten #r felaktig utan att resultatet for
den skull objektivt sett &r mindre vért &n om det hade varit felfritt &r konsu-

menten emellertid beréttigad till ett prisavdrag som svarar mot felets betydelse
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for honom eller henne. Prisavdraget fir d& bestimmas genom en skonsmaissig

uppskattning. (Se prop. 1984/85:110 s. 242.)

22.  Prisavdraget bor alltsd som utgdngspunkt bestimmas utifran den varde-
reduktion som felet motsvarar. Det blir da frdga om att berdkna prisavdraget
pa liknande sétt som enligt reglerna i t.ex. 38 § koplagen, 28 § konsument-
koplagen och 4 kap. 19 ¢ § jordabalken. Vid smahusentreprenader innebér det
att prisavdraget ska motsvara skillnaden mellan vérdet av entreprenaden 1
felfritt skick och dess vérde i det tillhandahdllna skicket. Berdkningen bor
typiskt sett baseras pad marknadsvirden. Néar det saknas tydliga marknads-
vérden far prisavdraget i stéllet bestaimmas till ett skiligt belopp utifrén en
uppskattning av felet och dess virde i relation till det avtalade priset (jfr
”Badrummet i radhuset” p. 56).

Bedomningen i detta fall

23.  Eftersom den utforda tjansten har varit felaktig och ndgot avhjdlpande
inte kan komma 1 fraga har Mattssons rtt till prisavdrag. Detta ska da svara
mot felets betydelse for dem. Prisavdraget ska bestimmas 1 forsta hand utifran
den skillnad 1 marknadsvarde som foljer av att boarean har varit mindre dn vad
som angavs i avtalet. Det har inte framkommit att den felaktiga uppgiften om
boarea och biarea har haft ndgon annan betydelse for dem, exempelvis

betraffande hur huset har kommit att se ut eller hur de har kunnat nyttja det.

24.  Mattssons har dberopat ett sakkunnigutldtande dir skillnaden i
marknadsvirde mellan fastigheten i avtalsenligt skick, med en boarea om
224 kvadratmeter, och i felaktigt skick, med en boarea om 161 kvadratmeter
och en biarea om 63 kvadratmeter, har uppskattats till 1 400 000 kr. Véarde-
ringen har gjorts utifran en ortsprisanalys déar kdpeskillingarna bedomts med
hinsyn till bade boarea och s.k. virdearea, vilken utgors av boarean plus

20 procent av biarean.
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25. LM Design har a sin sida dberopat ett sakkunnigutldtande dér paverkan
pa marknadsvérdet har uppskattats till noll kronor. Utlatandet bygger pd en
jamforelse mellan den 1 malet aktuella fastigheten och ett narliggande lik-
virdigt objekt som salts i november 2017. Beddmningen grundar sig 1 huvud-
sak pé att det inte dr ndgon storleksmaissig skillnad mellan fastigheten 1 avtals-

enligt och felaktigt skick nér det géller bruksarean, dvs. den totala ytan.

26.  Det utlatande som LM Design har dberopat bygger siledes pa en
jamforelse med endast ett objekt, vilket medfor en betydande osédkerhet. Det
utldtande som Mattssons har dberopat grundar sig pa ett storre underlag, men
inkluderar & andra sidan ocksé objekt som inte framstar som direkt jamforbara
med den aktuella fastigheten. Ett vaningsplan i suterrdng har t.ex. normalt ett
vidare anvidndningsomrédde dn en oinredd kéllare eller ett garage. En fastighet
dar all boyta ligger ovan jord torde vidare 1 regel virderas annorlunda én ett
suterranghus med samma yta. Hértill kommer att det ocksé dr manga faktorer
utover storleken som péverkar marknadsvérdet, bl.a. fastighetens ldge och

skick.

27.  Aven om det firdiga husets totala yta stimmer med vad som anges i
avtalet har huset en betydligt mindre boarea dn vad som anges dir. Att denna
avvikelse inte skulle innebdra ndgon paverkan pa marknadsvirdet framstar
som uteslutet. Med hénsyn till den osdkerhet som kringgérdar slutsatserna 1 det
vérderingsutlatande som Mattssons har aberopat kan det emellertid inte heller

anses utrett att paverkan ar fullt sd stor som utlatandet ger uttryck for.

28.  Nagra sdkra slutsatser om den skillnad i marknadsvérde som felet har
inneburit kan inte dras. Prisavdraget fir under sddana forhéllanden bestdmmas
till ett skéligt belopp utifrdn en samlad bedomning av den utredning som har
lagts fram. Det saknas skil att i den delen franga den bedomning som

hovritten har gjort. Hovrittens domslut ska dérfor faststéllas.
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Rittegdngskostnad

29.  Vid denna utgang ska LM Design ersitta Mattssons for deras ritte-
gidngskostnad 1 Hogsta domstolen. Yrkat belopp ar skéligt.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Johnny Herre, Malin Bonthron och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Arnell
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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 07 2020-04-21 T 4586-19
Stockholm :

OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsrétts dom 2019-03-26 1 mal T 1446-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Johanna Mattsson, 19710423-0227
Sjoangsvigen 21

178 32 Ekerd

2. Tobias Mattsson, 19720311-0411
Sjodngsvigen 21
178 32 Ekerd

Ombud for 1 och 2: Advokaten Jon Nyberg
Audere Advokatbyra AB

Kungsgatan 54

111 35 Stockholm

Motpart

LM Design to Live in AB, 556825-9195
Marielundsvigen 16 A

178 92 Adelsé -

Stillforetridare: Lise-Lott Eriksson och Mikael Eriksson

Ombud: Advokaten Hans Jorstedt

Zenit Advokatbyra HJ AB

Sibyllegatan 81

114 43 Stockholm

SAKEN

Fordran
Dok.1d 1572045
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag

103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-16:30
- E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovriétten &ndrar tingsréttens dom pé foljande sitt.

a. LM Design to Live in AB ska till Johanna Mattsson och Tobias Mattsson
betala 900 000 kr jamte rénta enligt 2 § andra stycket och 5 § réntelagen frén
den 1 mars 2016 till och med den 16 november 2017 och dérefter enligt 4 §
forsta stycket och 6 § réntelagen till dess betalning sker.

b. Hovritten befriar Johanna Mattsson och Tobias Mattsson fréan skyldigheten att
ersitta LM Design to Live in AB:s réttegangskostnader i tingsrétten och
forpliktar istallet LM Design to Live in AB att ersitta Johanna Mattssons och
Tobias Mattssons rittegangskostnader dir med 334 050 kr, varav 243 000 kr
avser ombudsarvode, samt rénta p& det forstndmnda beloppet enligt 6 §

rantelagen frén dagen for tingsrittens dom till dess betalning sker.

2. LM Design to Live in AB ska ersitta Johanna Mattssons och Tobias Mattssons
rittegangskostnader i hovritten med 101 160 kr, varav 79 000 kr avser
ombudsarvode, samt rénta pé det fSrstnimnda beloppet enligt 6 § réntelagen fran
dagen for hovréttens dom till dess betalning sker.




Sid 3

SVEA HOVRATT DOM T 4586-19
Avdelning 07

YRKANDEN I HOVRATTEN

Johanna Mattsson och Tobias Mattsson (Mattssons) har yrkat att hovratten ska bifalla
deras talan i tingsritten och befria dem frén att ersatta LM Design to Live in AB (LM
Design) for rittegngskostnader i tingsrétten, och istéllet forpliktar LM Design att

ersitta dem for deras rattegangskostnader dér.

LM Design har motsatt sig dndring av tingsréttens dom.
Parterna har yrkat érsﬁttning for réttegangskostnader 1 hovratten.
HOVRATTENS DOMSKAL

Parternas talan och utredningen i hovriitten

Parterna har i hovritten &beropat grunder och utvecklat sin talan i enlighet med vad
som framgdr av tingsrittens dom. Parterna &r dock 6verens om att kopeskillingen om
6 490 000 kr inte omfattade bade fastighet och byggnad, utan bara sjélva fastigheten.

Parterna har lagt fram samma bevisning i hovritten som i tingsrétten.
Fel i tjéinst

Den forsta fragan hovrétten har att ta stillning till &r om det foreligger fel i den tjanst
LM Design har utfort. Tingsratten har f6r sin del konstaterat att avtalet innehalier en
felaktig uppgift nér det giller angiven boarea. Hovritten ansluter sig till denna
bedémning vilken uppenbarligen innefattar ett stillningstagande till frAgan om
objektbeskrivningen utgér en del av avtalet. Redan hirigenom star det klart att tjinsten
avviker fran vad parterna har avtalat och att det foreligger ett fel enligt 9 § forsta

stycket 3 konsumenttjinstlagen.

Tingsrétten har karakteriserat den felaktiga uppgiften som en utféstelse for vilken
néringsidkaren normalt har att svara for. Hovriétten finner dérfor anledning att 4ven

berdra fragan om tillimpligheten av 10 § konsumenttjénstlagen pa den aktuella
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tjansten. Enligt denna bestdmmelse ska en tjénst anses felaktig bl.a. om resultatet
avviker frén sadana uppgifter av betydelse for bedémningen av tjéinstens beskaffenhet
eller andamalsenlighet som kan antas ha inverkat pé avtalet och som i samband med
avtalets ingfende eller annars vid marknadsforing har ldmnats av néringsidkaren eller
av nagon annan niringsidkare fér naringsidkarens rakning. I forevarande fall &r det
ostridigt att objektsbeskrivningen, som anvéndes vid marknadsforingen av huset och
som utgér en bilaga till képekontraktet, anger en boarea om 224 kvm. Detta 4r en
uppgift som ldmnats avn méklaren for LM Designs rékning och som LM Design darfor

ansvarar for.

Mattssons har uppgett att boarean var viktig for dem och att de inte hade tittat pa
objektet om den verkliga boarean hade angetts. Ingenting motséger deras uppgifter.
Uppgiften om boarean i objektsbeskrivningen far dérfor, om den inte ska anses vara en
del av avtalet, i vart fall antas ha inverkat pa avtalet. De uppgifter om ljusforhéllanden
som aterfinns i bygglovsritningarna och delegationsbeslutet kan inte anses utgéra en
sddan tydlig réttelse som avses 1 10 § andra stycket konsumenttjénstlagen. Eftersom
husets verkliga boarea uppgér till 161 kvm foreligger dérfor en sddan avvikelse som

utgor fel dven enligt forevarande bestimmelse.

Reklamation

Nista fraga hovratten har att ta stdllning till & om Mattssons reklamerat felet 1 rétt tid.
Avgorande for den frigan ar nar felet upptécktes och fristen for reklamation som en
konsekvens darav bérjade 16pa. LM Design har bla. gjort géllande att Mattssons i
vart fall borde ha mérkt det pastadda felet i samband med slutbesiktning” men har inte
nérmare ber6rt om och i vilken utstriackning detta péverkar tillimpningen av 60 §
konsumenttjinstlagen. Tingsrétten, som funnit att fristen for reklamation bérjade 16pa
redan vid avtalets ingéende, har naturligen inte haft ndgon anledning att ber6éra denna
friga. Hovrétten provar darfor inledningsvis frigan om slutbesiktningens betydelse i

det avseende som nu har angetts.

Eftersom tjénsten ror uppférande av ett enbostadshus 4r konsumenttjénstlagens regler

gillande sméhusentreprenader tillimpliga. Enligt 60 § ndmnda lag far en konsument,
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sedan entreprenaden godkénts vid en slutbesiktning, endast aberopa vissa i paragrafen
uppriknade fel. I forevarande fall 4r det ostridigt att slutbesiktning har genomforts och
att entreprenaden dirigenom blivit godkénd. Av 56 § framgar att besiktningsmannen
vid en slutbesiktning ska understka om entreprenaden &r felaktig enligt 9 §, det vill
sdga bl.a. om den avviker frAn vad parterna avtalat. I entreprenadkontraktet har inte
angivits nigon uttrycklig information om frdelningen mellan bo- och biarea och i
stutbesiktningsprotokollet har inte ndgon information om areor tagits upp. LM Design
har inte heller pastétt att slutbesiktningen omfattade uppmétning av areor. Slut-
besiktningen kan mot bakgrund av ovanstiende inte anses omfatta en undersékning av
detta forhallande. Den omsténdigheten att bo- och biarea har angetts i objekts-
beskrivningen fSranleder inte ndgon annan bedomning. Preklusionsbestdmmelserna 1

60 § utgdr darfor inte hinder for Mattssons att &beropa felet.

Fragan &r dédrfSr om Mattssons reklamerat i ritt tid enligt den allménna
reklamationsregeln i 17 § konsumenttjénstlagen. I forsta meningen anges att
konsumenten ska reklamera ett pastatt fel inom skélig tid fran att han eller hon mérkt
eller borde ha mirkt felet. I andra meningen finns dock en presumtionsregel som
innebér att en reklamation som sker inom tva ménader efter det att konsumenten mérkt
felet alltid ska anses ha skett i ritt tid. Denna presumtionsregel, som ir vildigt
forménlig f6r konsumenten, innebér att regeln om skélig tid i praktiken har spelat ut
sin roll (se Svante O. Johansson, Konsumenttjénstlagen, en kommentar, 2013, s. 281).
Det ar konsumenten som har bevisbérdan for att reklamation har skett och nér. Har
reklamation skett inom tvd mé&nader fran att konsumenten enligt egen uppgift mérkt
felet ar det ndringsidkaren som har bevisb6rdan for att konsumenten markt felet

tidigare (jfr Svante O. Johansson, a.a. s. 291).

I forevarande fall har Mattssons uppgett att de upptéckte felet vid den areamétning som
utférdes av Anticimex i juni 2017 och att reklamation skedde ungefir en vecka
ddrefter, den 15 juni 2017. Utgangspunkten &r dérfor att reklamation har skett 1 rétt tid.
LM Design, liksom tingsritten, har fort ett resonemang om att Mattssons madste eller
borde mirkt felet redan vid tidpunkten for avtalets undertecknande. Mot bakgrund av
den presumtionsregel som redogjorts for ovan saknar det dock betydelse nir Mattssons

borde mérkt felet. Nagot pastaende om att Mattssons vid avtalstillfallet, eller ndgot
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Avdelning 07
annat tillfélle tidigare 4n tvA ménader innan reklamation skedde, faktiskt markt felet
har inte framforts. LM Design har dock pastatt att Mattssons i anslutning till avtalets
undertecknande var medvetna om att souterrangplanet skulle komma att innehalla
biareor eftersom parterna diskuterade om ett takfonster skulle kunna 16sa problemet
med att vAningsplanet var morkt. Det &r dock inte visat att Mattssons, genom att inse
att souterrdngplanet skulle bli morkt, ocksé mdrkt att boarean skulle vara nigon annan
dn de 224 kvm som angetts i objektsbeskrivningen. Detta sérskilt mot bakgrund av att
stallforetradaren for LM 'Design, Mikael Eriksson, sjélv i forhor inte kunnat svara pa
vad som ér skillnaden mellan bo- respektive biarea. Varfor Mattssons, som far anses ha
mindre kunskap om detta &n bolaget, skulle insett detta &r dérfor oklart. Reklamation
har séledes skett 1 ratt tid.

Prisavdrag

Eftersom tjénsten har varit felaktig har Mattssons rétt till prisavdrag. Enligt 22 §
konsumenttjénstlagen ska ett prisavdrag, savitt hér &r relevant, svara mot felets
betydelse for konsumenten. Vid denna bedémning ska framfor allt beaktas den
minskning av tjinstens viarde som blivit en f51jd av felet (se Unners;jo,
Konsumenttjinstlagen, kommentaren till 22 §, JUNO, 2020-03-23). Prisavdraget bor i
forevarande fall d4rfor motsvara den skillnad 1 marknadsvérde som foranletts av att
boarean varit mindre an vad som angetts 1 objektsbeskrivningen (jfr hovréttens

resonemang 1 NJA 2016 s. 237 samt RH 1994:124).

I nu aktuellt mal har huset, s&vitt hir relevant, uppforts enligt de ritningar som bifogats
entreprenadavtalet, och Mattssons har sjdlva uppgett att de kunnat anvidnda huset pa
det sdtt som de tdnkt. Den invindning gillande boarean som Mattssons fort fram géller
séledes framfor allt den vardepaverkan en mindre boarea har pa en eventuell framtida
forsdljning av fastigheten. Mattssons har hérvid aberopat ett sakkunnigutlatande fran
Jeger & J:son dir skillnaden i marknadsvérde for aktuell fastighet med ett hus om

224 kvm boarea, respektive ett hus om 161 kvm boarea och 63 kvm biarea, uppskattas
till 1 400 000 kronor. Varderingen har gjorts utifrén en ortsprisanalys dar
kopeskillingarna normerats mot béde boarea och s.k. virdearea, vilken utgérs av

boarean plus 20 procent av biarean. LM Design har 1 sin tur aberopat ett
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sakkunnigutlatande fr&n Densia, i vilken marknadsvirdespaverkan uppskattas till noll
kronor. Densias utldtande bygger pa endast ett jamforelseobjekt, varfor bevisvirdet av
detsamma far anses 1&gt. Utlatandet fran Jeeger & J:son grundar sig pa ett storre
underlag, men inkluderar 4ven inte helt nybyggda hus och gor i sin jamforelse inte
négon skillnad mellan olika typer av hus och biareor. Ett vAningsplan i souterrdng har
t.ex. i regel ett vidare anvdndningsomrade &n en oinredd k#llare eller ett garage. Enligt
hovritten fir detta betydelse vid beddmningen av marknadsvérdet. Mot bakgrund av
ovanstdende finner hovriitten att Mattssons inte har visat att marknadsvérdespéverkan

&r sd stor som péstétts. Istéllet uppskattar hovritten att ett skaligt prisavdrag uppgér till
900 000 kronor.

Riittegingskostnader

Malet har huvudsakligen gillt frigan om Mattsons har réift till prisavdrag eller inte.
Mattssons far ddrfor vid angiven utging anses som vinnande part i mélet. De ska
darfor befrias fran forpliktelsen att ersitta LM Designs réttegngskostnader i
tingsrétten. Istdllet ska LM Design ersétta Mattssons réttegangskostnader 1 tingsrétten

sévil som 1 hovratten. Det belopp som Mattssons begért beddms som skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-05-19

I avgbrandet har deltagit £.d. hovrittslagmannen Magnus G6ransson, hovrattsraden
Gunilla Schéldstrom, referent, och Thomas Hedstrand samt tf. hovrittsassessorn Anna
Sverker Kabiri.

Bestyrks j uinsten
AN \

i %




Bilaga B

BEd SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se Bilaga

Anvisning £t Gverklagande HR, avgisande, med pt » Producerat av Domstolsvetket » 2017-07

Hur man overklagar hovrdttens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdr-
ande ska gbra det genom att skriva till

Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock

skickas eller Idmnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in tll hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-

f6rbud far dverklagas utan tidsbegrinsning,

Om &verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten Sverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-

stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kriivs prévningstillstind £6r att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast-om

1. det ar av vikt £6r ledning av ritts-

tillimpningen att 6verklagandet prSvas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skl till sidan
provning, si som att det finns grund £6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag fér avgdrandet och milnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange f6r att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden 4beropar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet Gverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
férutsittning att mottagaren dir eller 1
nigon tidigare instans har fitt information
om sadan delgivning.

Mer information

Fot information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se




Sid 1 (10)

SOLNA TINGSRATT DOM Mal nr
2019-03-26 T 1446-18
Meddelad i
Solna
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Kiirande »

1. JOHANNA Maria Mattsson, 19710423-0227
Sjodngsvigen 21

178 32 Ekerd

2. Kjell TOBIAS Mattsson, 19720311-0411
Sjodngsvigen 21
178 32 Ekerd

Ombud for bada: Advokaten Jon Nyberg
Audere Advokatbyra AB

Kungsgatan 54

111 35 Stockholm -

Svarande

LM Design To Live in AB, 556825-9195
ATT: Lise-lott Eriksson
Marielundsvigen 16A

178 92 Adels6

Stillforetrddare: Lise-Lott Eriksson
LM Design To Live in AB
Marielundsvigen 16 A

178 92 Adelso

. Stéllforetradare: Mikael Eriksson
LM Design To Live in AB
Marielundsvigen 16 A
178 92 Adelso

Ombud: Advokaten Hans Jorstedt
Zenit Advokatbyra HJ AB
Sibyllegatan 81

114 43 Stockholm

Dok.1d 983255

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsvigen 5 08-561 658 10 mandag — fredag
171 26 Solna E-post: solnatingsratt.avd1@dom.se 08:00-16:30

www.solnatingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

1. Kéromalet ogillas. _

2. Johanna Mattsson och Tobias Mattsson ska solidariskt ersdtta LM Design To

 Livein AB for bolagets rittegingskostnader med 184 880 kr, varav 158 000 kr
for ombudsarvode, jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Johanna Mattsson och Tobias Mattsson ("Mattssons™) forvirvade genom kopekontrakt
daterat den 15 september 2015 fastigheten Ekerd Nérlunda 8:19 med adress
Sjodangsvigen 21, Ekerd, frin LM Design To Live in AB (LM Design’). Mellan
samma parter ingicks samma dag ett entreprenadkontrakt enligt vilket LM Design
skulle uppfora ett hus pa fastigheten. Vid tidpunkten da avtalen ingicks hade huset
péborjats men inte fardigstillts. Kopeskillingen for hela affidren var 6 490 000 kr for
byggnad och fastighet, respektive 3 510 000 kr for entreprenadarbetena. Totalt uppgick
kostnaden till 10 000 000 kr.

Slutbesiktning skedde den 26 februari 2016 och avtalat tilltrddesdatum var den 1 mars
2016, vilket dven var det datum da tilltradde skedde.

Till kontraktshandlingarna bilades ett antal handlingar. I kopekontraktet hdnvisades det
bl.a. till en objektsbeskrivning i vilken det under rubriken ”Boarea” angavs 7224 m2 +

biarea m2 (sdljarens information)”.

I samband med att Mattssons skulle fi fastighetens taxeringsvirde bestimt genomforde
de i juni 2017 en métning av huset. Enligt métningen uppgick husets boarea till
161 kvm och biarea till 63 kvm.

Tvisten i mélet géller om det foreligger fel i den tjénst som LM Design utfort och om
Mattssons med anledning av det har ritt till prisavdrag. Béda parter &r av
uppfattningen att konsumenttjénstlagens bestimmelser dr tillimpliga pa
entreprenadkontraktet och att tvisten ror huruvida det &r fel i entreprenaden. I
entreprenadkontraktet anges vidare att Allménna Bestimmelser for

Sméhusentreprenader, ABS 09, giller mellan parterna.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Mattssons

Mattssons har begért att LM Design ska betala 1 400 000 kr till dem samt rénta enligt
2 § andra stycket och 5 § rﬁntelaéen fran den 1 mars 2016 till och med den

16 november 2017 och dérefter enligt 4 § forsta stycket och 6 § réintelagen till dess
betalning sker.

LM Design
LM Design har motsatt sig Mattssons begéran. Bolaget har inte vitsordat nigot belopp

men accepterat séttet att berdkna rinta.
Parterna har begirt erséttning for rattegdngskostnader.
GRUNDER M.M.

Mattssons

Fel i tjdgnst (9 § p. 3 konsumenttjdnstlagen)

Parterna har avtalat om att husets boarea ska uppga till 224 kvm, vilket framgér av
objektsbeskrivningen. Objektsbeskrivningen utgér en del av
entreprenadkontraktet/képekontraktet. I verkligheten uppgér boarean till 161 kvm och
biarean till 63 kvm. Det foreligger ddrmed fel i tjansten dé resultatet avviker fran vad
parterna far anses ha avtalat. Vad parterna avtalat om framgér skriftligen av
objektsbeskrivningen.

Fel i tjdnst (10 § konsumenttjinstlagen)

LM Design har vid marknadsforingen av fastigheten, i objektsbeskrivningen, 1dmnat
uppgiften att husets boarea skulle uppga till 224 kvm. Objektsbeskrivningen 4r den
enda kontraktshandlingen som innehéller en angivelse av byggnadens boarea. Da

boarean endast uppgar till 161 kvm avviker resultatet fran uppgiften som ldmnats. Den
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lamnade uppgiften har haft betydelse for tjanstens beskaffenhet eller &ndamalsenlighet.
Den ldmnade uppgiften kan antas ha inverkat pa avtalet dd& Mattssons inte hade varit

intresserade av huset till det pris som betalades om de hade vetat om att boarean endast

- uppgick till 161 kvm.

Fel i tianst (11 § konsumenttjinstlagen)

LM Design har, under alla omstéindigheter, underlatit att upplysa Mattssons fore
avtalets ingdende om forhallande rérande tjénstens beskaffenhet eller
dndamalsenlighet, dvs. vad husets boarea respektive biarea uppgick till. Det &ér en
omstindighet som LM Design i vart fall borde ha ként till. Det &r ocksa négot som LM
Design i vart fall borde insett var av betydelse for Mattssons. LM Designs
underlatenhet att upplysa om detta kan antas ha inverkat pd parternas avtal (se ovan,

10 § konsumenttjdnstlagen).

Prisavdrag
Fel foreligger i tjénst. Ett avhjdlpande ir inte aktuellt. Ddrmed har Mattssons ratt till
prisavdrag. Prisavdragets storlek motsvarar den betydelse felet haft for Mattssons och

uppgdr till begért belopp.

LM Design

Fel i tianst (9 § p. 3 konsumenttjinstlagen)

Det finns ingen avvikelse mellan vad som har avtalats och vad som har levererats.
Entreprenadkontraktet och kdpekontraktet ska ses var for sig. Av
entreprenadkontraktet framgar inte att parterna har avtalat att boarean ska uppga till
224 kvm. Entreprenadkontraktet utgor alltsé ett separat avtal mellan parterna
betriffande den byggnad som skulle uppforas pa fastigheten. Entreprenadkontraktet
innehaller ddrmed separata forpliktelser som r skilda frén Gverlatelsen av den fasta
egendomen, vilket regleras av kopekontraktet med dess bilagor. Objektsbeskrivningen
utgor endast en bilaga till kopekontraktet och inte till entreprenadkontraktet.

For det fall entreprenadkontraktet och kdpekontraktet ska ses som ett avtal och en

helhetsbedémning ska goras av vad som far anses avtalat, framgar preciseringar av
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"husets utformning av bilagorna till entreprenadkontraktet. Husets utformning har

sdrskilt preciserats i foljande bilagor:
- Bygglovsritningar Néirlunda 8:19 beslut 2015-04-13,

- Delegationsbeslut — Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten
Nérlunda 8:19 daterad 2015-04-13 DB § 174 Dnr BYGG.2014.737 231.

- Byggnads- och rumsbeskrivning for Nirlunda 8:19 daterad 2015-09-15.

Enligt parternas avtal har det dlegat LM Design att uppfora huset i enlighet med de
ovan nimnda bilagorna. LM Design har ocksd uppfort huset pa detta sitt, vilket
framgar av godkind slutbesiktning den 26 februari 2016.

Fel i tjidnst (10 § konsumenttjinstlagen)
Tjénsten avviker inte frdn uppgifter limnade av LM Design vid marknadsforingen.
For det fall tjdnsten skulle anses avvika fran uppgifter som ldmnats av LM Design vid
marknadsforingen s kan dessa uppgifier inte antas ha inverkat pa avtalet. Mattssons
stdllde inga frdgor om biareans storlek, eller fordelningen av biarea respektive boarea,
trots att objektbeskrivningen angav biarea. Av budhistoriken fran Méklarringen
framgar att det bud om 10 000 000 kr som Mattssons 1dmnade den 14 september 2015,
- dagen innan kontraktsskrivningen, éverensstimde med utgingspriset 10 000 000 kr
och att detta bud frén Mattssons ocksé blev slutpriset. Ingenting i Mattssons bud tyder
pﬁ att husets areor haft den betydelse for Mattssons som Mattssons pastar. Detta stods
ocksa av de omsténdigheterna att bygglovhandlingarna (delegationsbeslutet som var en
bilaga till entreprenadkontraktet) innehéll information betréiffande rummen i
souterrdngplanet om att dét var vissa av rummen som inte uppfyllde kraven i
Boverkets byggregler (BBR) gillande ljusforhallanden. De 1dmpade sig dérfor inte
som sovrum. Det méste dérfor ha varit uppenbart for Mattssons att huset skulle komma
att innehalla biareor. Mattssons beslutade trots detta sig for att ingé avtal pa sétt som
skett. Fragan om fordelningen mellan boarea och biarea kan dirmed inte varit av

nagon avgdrande betydelse for Mattssons beslut att inga avtalet.
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Under alla omsténdigheter ska de detaljerade uppgifter som éterfinns i
bygglovsritningarna och delegationsbeslutet (se nimnt ovan), som utgjorde bilagor till
entreprenadkontraktet, anses som sadana fortydligande uppgifter vilka utgjorde en
sédan rittelse som avses i 10 § andra stycket konsumenttjénstlagen och som dirmed

klargjorde for Mattssons att huset skulle komma att innehalla biareor.

Fel i tjanst (11 § konsumenttjdnstlagen)

LM Design har inte underlatit att upplysa om foérhéllanden rérande tjénstens
beskaffenhet eller andamalsenlighet. Tvértom har det framgétt av till
entreprenadkontraktet bilagda handlingar. Genom bl.a. ritningarna ¢ver huset har man
tydligt visat hur huset och dess rum kommer se ut. Huset har byggts i enlighet med de
ritningar som bifogats entreprenadkontraktet.

Det bestrids att underlatenheten att upplysa kan antas inverkat pé avtalet (se ovan,

10 § konsumenttjdnstlagen). Av samma skil som gjorts gillande under 10 §, visar |
budhistorikens Gverensstdimmelse med slutpriset och bygglovshandlingarnas
information betrdffande ljusférhallandena i rummen i souterringplanet, att det méste
ha varit uppenbart f6r Mattssons att huset skulle komma att innehalla biareor och att de
trots detta beslot sig for att ingé avtal. LM Design har inte erhallit ndgon information
som gjort att LM Design insett eller bort inse att husets areor varit av den betydelsen

som Mattssons pastir att de haft.

Prisavdrag
Det foreligger inte fel i tjanst och Mattssons har dérfor inte ritt till prisavdrag. Det
bestrids dven att det pastadda felet har den péverkan som Mattssons gor gidllande och

att eventuellt prisavdrag uppgér till 1 400 000 kronor.
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Reklamation

Genom de detaljerade handlingar ”Bygglovsritningar Narlunda 8:19 beslut 2015-04-
13” och ”Delegationsbeslut — Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten
Nirlunda 8:19 daterad 2015-04-13”, som var bilagor till entreprenadkontraktet (se
ovan) som Mattssons fick tillgéng till i samband med kdpet den 15 september 2015
maéste de, eller i vart fall borde de, ha mérkt det pastddda felet. I vart fall borde de ha
mirkt det pastddda felet i samband med slutbesiktning av huset den 26 februari 2016.
Felet reklamerades den 15 juni 2017, dvs. ett &r och nio manader efter att de borde ha
mirkt felet. Koparna har dirmed inte reklamerat felet inom skilig tid och de har

foljaktligen forlorat ritten att dberopa det pastadda felet mot LM Design.

I anslutning till att parterna undertecknade entreprenadkontraktet dnskade Mattssons,
efter synpunkter om att det skulle kunna bli morkt i souterréingplanet ett forslag frén
LM Design angdende placering av takfonster ovanfor den trappa som leder ner till
souterrangplanet. LM Design aterkom via e-postmeddelande till Tobias Mattsson med
ett forslag till hur ett takfonster skulle kunna placeras. Till meddelandet fanns dven en
bilaga med en planritning dér den anlitade arkitekten ritat in takfonstrets placering.
Mattssons avstod dock fran att genomfora den foreslagna fordndringen. Sett till att
Mattssons hade synpunkter pé att souterringplanet skulle kunna bli morkt visar att de

redan var medvetna om att souterrangplanet skulle komma att innehalla biareor.

Mattssons bemditande

Reklamation

Det bestrids att reklamation skulle ha skett for sent. Fristen rdknas fran och med da
felet upptécktes. Felet upptécktes vid métningen av huset i juni 2017. Det gick
uppskattningsvis en vecka mellan métningen och att Mattssons, genom ombud, den
15 juni 2017 skickade ett brev till LM Design vari felet reklamerades. Felet har
foljaktligen reklamerats inom skélig tid.
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UTREDNINGEN I MALET

Pa Mattssons begiran har partsforhér under sanningsforsékran hallits med béda
makarna och pa LM Designs begéran har partsforhor hallits under sanningsforsikran
med bada stillféretrddarna. Dértill har vittnesforhor hallits med Jan Persson pé
Mattssons begiran och vittnesforhor hallits med Tina Hennicks och Henrik Wikman
pa LM Designs begiran. Bada parter har ocksé dberopat skriftlig bevisning,

DOMSKAL

Parterna ér Gverens om att konsumenttjdnstlagen &r tillimplig pé avtalet och att huset
har den bruttoarea som anges som boarea i avtalet. De dr ocksa ¢verens om att huset de
facto inte endast har en boarea utan ocksa en biarea. Avtalet innehaller en felaktig
uppgift som néringsidkaren normalt har att svara for s& som varande en utféstelse. En
forutsdttning for att Mattssons ska kunna fi framging med sin talan &r dock att de
reklamerat felet inom skilig tid efter att de borde ha upptickt felet. I det samman-
hanget fér det samlade underlaget som parterna hade tillgang till vid avtalets ingaende
stor betydelse.

Huset dr byggt i souterridng vilket 6kar sannolikheten att det finns biarea i huset. Av de
ritningar som ingavs samtidigt med ansdkan om bygglov och som utgér en del av
villkorsbilagan till kdpekontraktet framgér vidare att souterrdngplanet har tre stycken
hobbyrum men endast ett sovrum. Dessutom anges f6ljande i delegationsbeslutet:
”Hobbyrummen i souterrdngplan 4r pa planritningen forsedda med séngar, rummen
uppfyller dock inte kraven i BBR gillande ljusforhallanden i rum dér man vistas med
dn tillfdlligt och ldmpar sig darfor ej som sovrum”. Problemen med ljusférhillandena i
dessa rum har ocksa diskuterats mellan parterna och huruvida det borde sittas in

takfonster.

Av kommentaren till konsumenttjénstlagen anges att konsumenters insikter har

betydelse. Normalt bor niringsidkaren kunna utga frén att konsumenten har samma
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insikter rérande forhallanden av betydelse i sammanhanget som konsumenter i
allménhet har. (Se Svante O. Johansson, Konsumenttjédnstlagen, 10 april 2018, Zeteo,
kommentaren till 17 §, ” Borde konsumenten ha mérkt felet — undersokningsplikt?)
Uppgifterna om att tre hobbyrum” inte ldmpar sig som sovrum ar en sadan
varningsflagg om att biarea finns i huset att konsumenten méste underséka den saken
vidare. Det kridvs ingen ndrmare granskning innan en normalt aktsam person forstér att
huset har bade biarea och boarea. En snabb dverslagsberdkning dir man summerar de
olika rummens areor, sovrum, hobbyrum m fl. typer av rum, visar att den uppgivna
boarean 224 kvadratmeter helt enkelt inte kan stimma. Redan vid avtalsslutet borde
darfor Mattssons ha forstitt att angiven boarea rétteligen innefattade en timligen stor
biarea. Fristen for reklamation borjade dérfor 16pa redan vid avtalets ingéende.
Reklamation har alltsa inte skett i skélig tid efter att Mattssons borde ha upptickt felet.
Talan ska dirfor ogillas p4 denna grund.

Utgéangen i malet medfor att Mattssons ska ersédtta LM Designs rittegingskostnader.
Mattssons har 6verldmnat till tingsrétten att ta stéllning till det ombudsarvode som LM
Design har yrkat. Ovrigt ir vitsordat. Enligt 18 kap. 8 § rittegingsbalken ska
ersittning for réittegﬁngskostﬁad fullt motsvara kostnéden for rattegéngens
forberedande och talans utférande jimte arvode till ombud eller bitréde. Tingsrétten
finner att LM Designs yrkande om erséttning for rittegangskostnader forefaller skiligt
i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga nr 1 (TR-02)

Overklagande senast den 16 april 2019 stlls till Svea hovritt. Provningstillstdnd

krivs.

Martin Weyler Charlotte Scheutz Frida Bogenkrans
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in tll
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns p4 sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningsverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det fOrsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och méilnummer.

2. Forklara varf6r du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndting du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa il
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du g6ra det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rhér med nigon som redan
t6rhorts eller en ny syn (till exempel besék
pé en plats), ska du beritta det och férklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n4 dig: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 1t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in Gverklagandet tll
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida1av2
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Provningstillstand i hovrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om milet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger prévningstillstdnd i fyra olika
fall.

Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

Domstolen anser att det inte gir att bed6ma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp

malet.

e Domstolen behédver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
réttstillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns synnerliga

skil att ta upp mélet av nigon annan
anledning.

Om du énte far provningstillstind giller den
6verklagade domen. Dirf6r dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen.

- Mer information finns pi www.domstol.se.
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