Sida 1 (18)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM | Ml nr

meddelad i Stockholm den 5 april 2023 T 538-22

PARTER

Klagande
Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

Motpart

Hargs Bruk Aktiebolag, 556163-4162
Harg 401

742 95 Hargshamn

Ombud: Advokat Nils Larsson
Strandahl Advokater AB
Sodra Strandgatan 16

802 50 Géivle

SAKEN

Ersittning pa grund av avverkningsforbud

Dok.Id 253879

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se  13:15-16:00

www.hogstadomstolen.se




HOGSTA DOMSTOLEN T 538-22 Sida 2

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts, Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2021-12-22 i mél

M 7888-19

Mark- och milj6dverdomstolens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen, som inte finner skl att inhdmta forhandsavgdrande frén
EU-domstolen, dndrar Mark- och miljoéverdomstolens dom endast pa sa sétt
att beloppet 3 392 000 kr ska riknas upp med konsumentprisindex dven for

tiden fran den 22 december 2021 till dagen for denna dom.

Staten ska ersitta Hargs Bruk Aktiebolag for réttegéngskostnad 1 Hogsta

domstolen med 112 910 kr jimte rénta enligt 6 § fran dagen for denna dom.

Av beloppet avser 112 000 kr ombudsarvode.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Staten har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Hargs Bruk Aktiebolags talan

samt befria staten fran skyldigheten att ersitta bolaget for réittegéngskostnader.

Hargs Bruk har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolens dom &ndras pa
det sitt som staten har yrkat. Bolaget har for egen del yrkat att erséttnings-
beloppet ridknas upp med konsumentprisindex for tiden efter mark- och

miljodomstolens dom.
Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Hogsta domstolen.

Staten har begirt att Hogsta domstolen ska inhémta ett forhandsavgoérande fran
EU-domstolen i fragan om den av Hargs Bruk begérda ersittningen utgor ett

otillatet statsstod. Hargs Bruk har motsatt sig att forhandsavgorande inhdmtas.




:
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Hargs Bruk Aktiebolag bedriver skogsbruk i Uppland. Bolagets
skogsinnehav dr omfattande. Bland annat &ger bolaget fastigheten Osthammar

Malsittra 5:1 med en areal om 2 326 hektar.,

2. Hargs Bruk anmélde &r 2015 till Skogsstyrelsen att bolaget avsag att
gora en foryngringsavverkning av ett omradde om 17,4 hektar inom Malsittra
5:1. 1 det efterfljande samradet mellan bolaget och Skogsstyrelsen framkom

uppgifter om att omradet utgjorde en storre tjiderspelplats.

3. Genom beslut den 3 oktober 2017 forbjod Skogsstyrelsen bolaget vid
vite av 1 500 000 kr att genomfbra all form av avverkning pa omradet.
Beslutet motiverades med att foryngringsavverkningen enligt Skogsstyrelsens
beddmning var forbjuden enligt 4 § artskyddsfSrordningen (2007:845),
eftersom den skulle innebéra att tjiderns fortplantningsomraden eller
viloplatser kunde skadas. Det angavs att beslutet inte gillde om lénsstyrelsen
lamnade dispens fran artskyddsbestdmmelserna for &tgérden. Av beslutet

framgick att det meddelades med stod av 12 kap. 6 § miljobalken.

4. Hargs Bruk dverklagade Skogsstyrelsens beslut men mark- och
miljédomstolen avslog 6verklagandet. Bolaget ansokte ocksé om dispens
enligt 14 § artskyddsforordningen men ldnsstyrelsen avslog ansokan.

Avgorandena har fatt laga kraft.

5. Hargs Bruk vickte dérefter talan mot staten med yrkande om ersittning
for att bolaget genom Skogsstyrelsens beslut helt hade hindrats frén att avverka
skogen pa ett omrade om sammanlagt ca 22 hektar. Det aktuella omrédet
utgjordes dels av den skogsmark om 17,4 hektar som omfattas av
Skogsstyrelsens avverkningsforbud, dels av ett ytterligare omréde beldget mitt

i det omrade dér avverkningsforbud giller. Enligt bolaget hade staten avsevért
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forsvarat pagiende markanvéndning av de bada omradena och ddrigenom
asamkat bolaget en skada som staten enligt 31 kap. 4 § miljobalken var skyldig

att ersitta.

6. Mark- och miljsdomstolen forpliktade staten att till Hargs Bruk betala
ett belopp om 3 392 000 kr, med viss upprikning enligt konsumentprisindex,
jamte ranta. Beloppet motsvarade fastighetens vérdeminskning med ett
tilligg om 25 procent. Mark- och miljééverdomstolen har dndrat mark- och
miljodomstolens dom enbart pa sa sitt att utgdngspunkten for index-

upprikningen och for rénteberikningen har senarelagts.
Fragan i malet

7. Malet aktualiserar framst fragan om en markégare kan vara beréttigad
till ersittning fran staten nér han eller hon forbjuds att avverka sin skog pa

grund av artskyddsforordningens fridlysningsbestdmmelser.
Rittsliga utgangspunkter
Markéigares skyldighet att ta miljéhdnsyn

8. Skogsavverkning kréver i allménhet inte tillstdnd frén myndighet. En
markigare ar emellertid enligt 14 § skogsvardslagen (1979:429) skyldig att
anmila en forestdende avverkning till Skogsstyrelsen. Inom ramen for det
samrad som da forutsitts ske mellan Skogsstyrelsen och markigaren kan
Skogsstyrelsen, med tillimpning av 12 kap. 6 § fjérde stycket miljobalken,
foreldgga markdgaren att vidta de &tgérder som behdvs for att begransa eller
motverka skada pa naturmiljén. Om s&dana atgérder inte 4r tillrdckliga och det
sr nodvindigt for skyddet av naturmiljon, far myndigheten forbjuda

avverkningen.

9. Vid bedémningen av om det ska meddelas ett foreliggande eller forbud

enligt 12 kap. 6 § far de allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken
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betydelse. Enligt 3 § i det kapitlet géller bl.a. att alla som bedriver eller avser
att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd ska utfora de skyddsatgérder,
jaktta de begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som behdvs {or
att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgérden medfor
skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon. Med skada och
oligenheter for miljon avses ocksd utarmandet av virdefulla natur- och
kulturmiljoer eller den biologiska méngfalden (se prop. 1997/98:45 II s. 15).
Bestdmmelsen kan innebira betydande begridnsningar i en markégares
mojligheter att nyt’;ja sin mark; nyttjandet fir som utgéngspunkt inte innefatta

atgirder som skadar ménniskors hélsa eller miljon.

10.  Hinsynsreglerna giller dock, enligt 7 §, endast i den utstréckning det
inte kan anses orimligt for den enskilde att uppfylla dem. Bestéimmelsen fér
numera ses i ljuset av den proportionalitetsprincip som har utvecklats mot
bakgrund av egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen (jfr
RA 1996 ref. 56, *Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 och “"Béthuset 1
Stuverum” NJA 2020 s. 1129).

11.  Vid den bedomning som ska goras enligt 7 § ska sérskild hénsyn tas till
nyttan av skyddsatgirder och andra forsiktighetsmatt jamford med
kostnaderna for sddana atgirder. Utfallet av den avvigning som hér méste
goras blir beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet. T ett fall kan
mycket betydande ekonomiska oldgenheter p4 markégarsidan medfora att ett i
och for sig angeléget miljdintresse far vika. I ett annat fall kan ett mycket
starkt miljoskyddsintresse medfora att markégaren far finna sig i betydande
inskriankningar i sin markanvindning. Det senare géller &ven om
inskrinkningarna innebir ett avsevirt forsvarande av den pagaende

markanvindningen.
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Riitten till ersdttning vid foreldggande eller forbud enligt 12 kap. 6 §

miljobalken

12.  Nér ett foreldggande eller forbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken fér till
foljd att den pagdende markanvindningen inom berdrd del av fastigheten
avsevirt forsvaras, kan markigaren ha ritt till ersittning fran staten enligt
31 kap. 4 §. Ersittningen ska, om inte annat foreskrivs i miljébalken,
_bestdmmas enligt expropriationslagens (1972:719) bestimmelser. Det innebér
att ersattningen i princip ska motsvara den minskning av fastighetens
marknadsvérde som uppkommer genom foreliggandet eller forbudet. Som
lagstiftningen har utformats har markagaren ocksa ritt till ett tillagg,
motsvarande 25 procent av fastighetens virdeminskning. (Se 31 kap. 2 §

miljobalken och 4 kap. 1 § expropriationslagen.)

13.  Det 4r inte avsett att markégaren vid en tillimpning av 31 kap. 4 §
miljobalken ska erséttas for sddan markanvindning som inte &r tillaten enligt
foreliggandet eller forbudet, om han eller hon redan fore forelaggandet eller
forbudet var forhindrad att anviinda marken till f6ljd av lag eller tidigare
myndighetsbeslut. Ersittningen ska alltsi faststallas med hénsyn till den

markanvindning som var tilliten omedelbart fore foreldggandet eller beslutet.

14.  Den nu angivna principen kan dock inte vara undantagslos. I ett enskilt
fall kan ett forbud enligt 12 kap. 6 § att anvénda marken pa visst sdtt vara en
mer eller mindre direkt foljd av att mark#garen redan pa grund av lag eller
tidigare myndighetsbeslut #r forbjuden att anviinda marken pa det sittet.
Forbudet utgor da i praktiken en bekriftelse av den redan tidigare géllande
begransningen i markanvéndningen. I den utstrickning markdgaren skulle vara
berittigad till ersittning av staten p& grund av den redan fore forbudet géllande
begrinsningen, bor det inte vara ufeslutet att tillerk#inna markégaren erséttning

med tilldimpning av 31 kap. 4 §.
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15. Det finns i sammanhanget anledning att framhalla att en markégare vid
en tillimpning av 31 kap. 4 § vanligen inte ska erséttas for sddana
begrinsningar i markens nyttjande som foljer av de allmédnna hansyns-
bestimmelserna i 2 kap. miljobalken. Det sammanhénger med att
markanvindning som strider mot hinsynsbestdmmelserna r otilléten och

dérfor inte ska bedomas som “pagaende markanvéndning”.

16.  Avgrénsningen av det som en markigare behover tla enligt 2 kap. 7 §
miljobalken sammanfaller emellertid inte helt med avgrénsningen av ratten
till ersattning enligt 31 kap. 4 §. Det kan allts4 forekomma enstaka situationer
da markégaren vid en intresseavvigning bedéms vara skyldig att tila en

viss begrinsning i markanvéndningen och 4nda till f61jd av ett beslut enligt

12 kap. 6 § har ritt till erséttning. S kan i synnerhet vara fallet om
begransningen beror pa tillkommande omstédndigheter som markédgaren sjélv
inte kan lastas for och inte heller har kunnat forutse. Begrénsningen kan da
vara att bedéma som ett sadant forsvarande av pagéende markanvindning som
— forutsatt att den 4r av mera ingripande slag — berittigar till erséttning enligt

31 kap. 4 §.
Artskyddsforordningen

17.  Av 8 kap. 1 § miljobalken foljer att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdimmer far meddela vissa slag av foreskrifter till skydd for vilt
levande djurarter, diribland foreskrifter om forbud att doda, skada eller fanga
djur eller att forstora deras fortplantningsomraden och viloplatser. Foreskrifter
av detta slag finns i artskyddsforordningen. I 4 § i forordningen finns
bestammelser till skydd for figlar. Paragrafen innefattade, intill utgangen av
september 2022, ett forbud mot att skada vissa i en bilaga till forordningen.

angivna faglars (d4ribland tjaderns) fortplantningsomraden och viloplatser.!

! Paragrafens nuvarande lydelse innebér bl.a. ett forbud att avsiktligt stéra vilda
faglar, sdrskilt under deras hicknings- och uppfédningsperiod.
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Overtridelser av 4 § bestraffas som artskyddsbrott (se 29 kap. 2 b §
miljobalken). Enligt 14 § artskyddsforordningen far linsstyrelsen i enskilda

fall ge dispens fran bl.a. bestimmelserna i 4 §.

18.  Artskyddsforordningens reglering kan ses som en precisering av
hénsynsbestimmelserna i 2 kap. miljobalken. Till skillnad frén dessa
bestimmelser innebir 4 § artskyddsforordningen ett omedelbart
straffsanktionerat hinder mot att vidta vissa atgirder. Bestimmelseni 4 §
giller dessutom #ven om ett motsvarande férbud vid en proportionalitets-
bedémning enligt 2 kap. 7 § miljobalken skulle ha framstétt som orimligt

betungande for den enskilde. Den enskildes intresse tillgodoses i stéllet av den

mojlighet till dispens som 14 § artskyddsforordningen ger. Till skillnad frén

2 kap. 7 § miljobalken pekar emellertid 14 § artskyddsforordningen inte ut
oldgenheter for den enskilde som en sérskild faktor av betydelse for
bedomningen av om dispens ska ges. Det utesluter visserligen inte att hdnsyn
tas till den enskildes intressen (jfr den proportionalitetsprincip som nédmns i

p. 10). Utrymmet for sddana hénsynstaganden &r dock mindre &n motsvarande

utrymme vid en avvigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Rtten till erscittning vid begrdnsningar i markanvindningen till foljd av

artskyddsforordningen

19.  Det finns ingen sérskild reglering som tillerkénner den enskilde rétt

till ersittning for den begrinsning av markanvéndningen som artskydds-
forordningens bestimmelser i sig innebdr. Utgdngspunkten dr dérfor att den
enskilde inte har ritt till sidan ersittning. Detta utesluter emellertid inte att det
under speciella omstindigheter kan finnas en ritt till ersdttning enligt allmédnna

principer (se p. 26-32).

20.  Som framgatt av det foregdende medfor normalt inte heller ett forbud,
meddelat av en myndighet enligt 12 kap. 6 § miljobalken under hénvisning till

4 § artskyddsforordningen, att markégaren far ndgon ritt till ersdttning med
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stod av 31 kap. 4 §. Det sammanhinger med att myndighetsbeslutet i dessa fall
inte innebir nagon ytterligare begrinsning i rétten att nyttja marken (se p. 13).
I den man det finns en ritt till erséttning enligt allménna principer for den
begrinsning som foljer direkt av artskyddsforordningen (se p. 19) kan dock

ersittning faststéllas med tillimpning av 31 kap. 4 § (se p. 14).

Regeringsformens bestdmmelser om erscttning vid ingrepp i pagdende

markanvdndning

21.  Av det som nu har sagts framgar att en mark#gare normalt inte har rétt
till ersittning for sddana begriinsningar i markanvéndningen som f6ljer av
artskyddsforordningen. Vid beddmningen av om markégaren likvél kan vara
berittigad till ersittning maste regeringsformens bestimmelser om

egendomsskydd beaktas.

22, T2kap. 15 § andra stycket regeringsformen foreskrivs — sdvitt nu &r av
intresse — att den for vilken det allm#nna inskrénker anvéndningen av mark
eller byggnad p ett sddant sitt att pAgaende markanvindning inom berdrd del
av fastigheten avsevirt forsvéras eller att skada uppkommer som 4r betydande
i forhallande till vérdet pa denna del av fastigheten ska vara tillforsékrad
ersittning enligt grunder som anges i lag. Bestdmmelsen fir anses i forsta
hand rikta sig till lagstiftaren. I den utstrickning sddana lagregler som
bestdimmelsen foreskriver inte har inforts kan emellertid den enskilde dberopa

den direkt mot staten.

23.  Bestimmelsen i 2 kap. 15 § andra stycket har emeliertid vissa undantag.
Vid inskrankningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker av
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskél giller, enligt paragrafens tredje
stycke, vad som f6ljer av lag i frAga om ritt till ers%ittniné. Vid dessa slag av
inskrinkningar har en markigare alltsa inte ndgon grundlagsfast ritt till

erséttning.
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24.  Det r en omdiskuterad fraga om de inskrénkningar i markanvindningen
som artskyddsforordningen ger upphov till faller in under andra eller tredje

stycket i 2 kap. 15 § (se t.ex. SOU 2013:59 5. 153 ff. och SOU 2021:51 s. 728).

25.  Av forarbetena till regeringsformen framgér att lagstiftaren har avsett
att inrdttandet av exempelvis nationalparker, naturreservat, kulturreservat och
biotopskyddsomraden ska falla in under andra stycket, medan tredje stycket
dr avsett att tillimpas vid ingripanden som sker enligt exempelvis de
bestimmelser som tidigare fanns i miljoskydds- och hélsoskyddslagarna. I
forarbetena konstaterades att ocksé ingripanden av djurskyddshénsyn ar

avsedda att falla in under tredje stycket. (Se prop. 2009/10:80 s. 169 f.)

26. Regleringen i 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen maste ocksa
lasas mot bakgrund av de principer som bér upp miljobalken. Miljobalken
bygger pa uppfattningen att en markégare vid nyttjandet av sin mark &r skyldig
att utan ansprak pa erséttning fran det allménna ta langtgéende hénsyn for att
undvika skador pa miljén. Begreppet “skador pd miljon™ har ansetts inbegripa
dven sddant som att den biologiska mangfalden utarmas eller misshushallning
med natur- och energiresurser (se prop. 1997/98:451's. 214). 1 forarbetena
framholls sarskilt att det inte finns nagon rtt till ersdttning vid myndighets-
ingripanden i syfte att se till att en lags aktsamhets- eller hansynskrav {ljs (se
a. prop. I's. 551). Det finns inget som tyder pé att lagstiftaren, nér 2 kap. 15 §
regeringsformen nagot tiotal &r efter miljobalkens tillkomst fick sin nuvarande
utformning, avsag att stadkomma n&gon mera pétaglig forandring i detta
avseende. Tvirtom hinvisades i forarbetena till principen om fororenarens
betalningsansvar, dvs. principen att den som orsakar eller kan orsaka skada
eller annan oldgenhet ska betala kostnaden for att forebygga eller avhjilpa

skadan (se prop. 2009/10:80 s. 169).

27.  Sadana begrinsningar i markanvindningen som enbart utgdr en foljd av
de allm#nna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken far mot den bakgrunden

anses falla utanfor 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen. Eftersom
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bestimmelserna i artskyddsférordningen utgdr en precisering av de allmédnna
hinsynsreglerna, far ocksa begrinsningar i markanvandningen som &r en foljd

av den forordningen anses falla utanfor 2 kap. 15 § andra stycket.
Raitt till ersdittning enligt allmdnna principer

28.  Det finns emellertid lagstifining som medger rétt till ersittning ocksa
vid sddana radighetsinskrinkningar som faller in under 2 kap. 15 § tredje

stycket.

29. I punkten 19 i rdttsfallet *Grinsélvsfiskarnas forlust” NJA 2014 s. 332
uttalas att den typen av lagstiftning bygger pé tanken att erséttning ska utga
nér inskrdnkningen #r nddvindig for att uppna det dnskade resultatet men det
vid en avvigning mellan, 4 ena sidan, det allménna intresse som ska skyddas
och, & andra sidan, inskrinkningens effekter for den enskilde inte &r rimligt att
han eller hon ensam ska bira kostnaderna. Nir den lagstiftning som mojliggdr
en radighetsinskrinkning inte kan anses ge ndgon ledning i erséttningsfragan
ligger det ndra till hands att motsvarande proportionalitetsbeddmning 1 stéllet
far goras i det enskilda fallet, med beaktande av att ersittning normalt inte

utgér vid ingripanden som grundas p& miljoskyddsskél.

30.  Aven utan stod i lag kan staten ddrfor, under speciella omsténdigheter,
alaggas att betala ersittning for skada till f6ljd av en radighetsinskrdnkning
som har tillkommit genom en forfattning eller ett beslut som har motiverats
av sikerhetsskil eller av intresset av att skydda miljon eller ménniskors liv
eller hilsa. Det forutsitter dock — liksom vid sadana inskrénkningar som
omfattas av 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen — att inskrdnkningen
har avsevirt forsvéarat pagaende markanvindning. Det forutsitter dessutom
att inskréankningen i det enskilda fallet &r sd sdrskilt betungande for den
enskilde att det inte framstar som rimligt att han eller hon ensam far béra

konsekvenserna av inskridnkningen. S& kan exempelvis vara fallet om
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inskrankningen medfor mycket stora kostnader eller intaktsforluster for den

enskilde. (Se dven prop. 2009/10:80 s. 169.)

31.  Vid den prévningen 4r det en naturlig utgdngspunkt att ndgon
ersittningsskyldighet inte aktualiseras i en situation som faller utanfor

2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen, om lagstiftaren i ett tidigare
lagstiftningsirende har ansett att markégaren i just en sddan situation inte bor

ha ritt till erséttning.

32.  Det nu sagda innebir att en markégare normalt inte har rétt till
ersittning av staten for begrénsningar i markanvindningen som foljer direkt av
artskyddsforordningen. En sadan rétt kan emellertid foreligga under speciella
omstindigheter, n#r det inte framstar som rimligt att markédgaren ensam
tvingas ta de ekonomiska konsekvenserna av en i och for sig motiverad
begrinsning i markanvindningen. Rétten till erséttning bor dé regelméssigt
forutsitta, utdver att begransningen har varit mycket betungande for den
enskilde, att han eller hon har begirt men nekats dispens enligt artskydds-
forordningen. Eftersom denna ersittningsritt inte foljer direkt av 31 kap. 4 §

miljobalken bér erséttningen inte 6verstigzi markdgarens faktiska skada.
Bedomningen i detta fall
Bolagets rdtt till ersdtining

33.  Hargs Bruk har begirt erséttning av staten under dberopande av att
Skogsstyrelsen den 3 oktober 2017 med stdd av 12 kap. 6 § miljobalken
meddelade ett forbud som hindrar bolaget att avverka ca 22 hektar skog och

att bolaget dérfor enligt 31 kap. 4 § dr beréttigat till ersittning.

34.  Det meddelade forbudet byggde pa beddmningen att en avverkning av
det omrade som forbudet avser skulle st strid med artskyddsforordningen. Att
s& var fallet kom sedan att bekriftas i dispensdrendet vid lansstyrelsen och har

inte ifragasatts i Hogsta domstolen. Fragan om Hargs Bruk har ritt till
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ersittning enligt 31 kap. 4 § miljobalken maste dérfor bedomas med utgangs-
punkt i att bolaget redan fore meddelandet av forbudet var forhindrat att
genomfora avverkning p& omradet och att Skogsstyrelsens beslut alltsd inte
medforde nagon ytterligare begransning i pdgdende markanvindning. Det dr
dirmed friga om en situation ddr en markégare normalt inte har rétt till

ersittning.

35.  Det sagda utesluter dock inte att Hargs Bruk likvél kan vara berittigat
till ersittning enligt 31 kap. 4 § miljobalken. En sidan erséttningsratt bor
némligen foreligga om den begrinsning av markanvéndningen som
bekriftades genom Skogsstyrelsens beslut var av det slag som markégaren har
vitt att fA ersittning av staten for. I vilken utstrickning Hargs Bruk har rétt

till erséttning beror alltsé i detta fall pd om redan den bakomliggande
begransningen — det avverkningshinder som giller till foljd av 4 § artskydds-

forordningen — 4r sidan som beréttigar bolaget till erséttning. (Sep. 14.)

36. Som redan har konstaterats 4r 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen
om ersittning vid radighetsinskrénkningar inte tillimpligt vid sddana
begransningar i markanvéndningen som dr en 6ljd av artskyddsforordningen.
Utgangspunkten r ddrfor att begransningar till foljd av artskyddsforordningen
ersitts enbart om det finns lagbestimmelser om detta. Sddana lagbestdmmelser
saknas. Av allménna principer foljer dock att ersittning, under speciella

omstindigheter, anda kan utgd. (Jfr p. 19, 20 och 26-32.)

37.  Det #r ostridigt att bestimmelserna i artskyddsforordningen till skydd
for tjadern och for dess fortplantningsomraden och viloplatser i detta fall har
fatt till foljd att Hargs Bruk inte kan genomfora nagon som helst avverkning
inom ett sammanh&ngande omréde om totalt ca 22 hektar skog. Det dr ocksa
ostridigt att omradet 4r avsett for skogsbruk och det har inte pastatts annat 4n

att den aktuella skogen 4r mogen for avverkning. Det star klart att hindret

mot avverkning medfor ett avsevirt forsvarande av den pagdende
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markanvindningen inom den berdrda delen av fastigheten, dvs. den skog

som &r aktuell i mélet.

38.  For att Hargs Bruk ska ha ritt till erséttning krévs det dérutover att det
vid en samlad bedomning inte framstér som rimligt att bolaget ensamt tvingas

sta de ekonomiska konsekvenserna av avverkningshindret (se p. 30).

39.  Vid bedémningen av om s 4r fallet saknar tyngden av det
allménintresse som ligger bakom begrénsningen i princip betydelse. Déremot
har det betydelse att Hargs Bruk i sin verksamhet 4r skyldigt att, utan rétt till
ersﬁttning, ta betydande miljohiansyn. Det &r upplyst att bolaget har ett
sammanlagt markinnehav om mer dn 20 000 hektar. Det dr givet att bolaget
dsrfor maste finna sig 1 storre kostnader eller intdktsforluster, riknat i absoluta
tal, an dgare med mindre skogsinnehav for att efterleva de hdnsynskrav som &r
uppst'aillda i lagstiftningen. Effekterna av en viss begrénsning méste ocksé i
Svrigt bedomas i ljuset av verksamhetens omfattning; ett storre foretag har

vanligen bittre forutsittningar att béra effekterna av begrdnsningen.

40. Mot detta ska emellertid vigas att begransningen i detta fall helt beror
p4 omstindigheter som Hargs Bruk inte har kunnat péverka eller forutse. Till
detta kommer att bolaget har begért dispens hos lénsstyrelsen och att
dispensansdkan har avslagits. Vad staten har pastatt om att behovet av att
skydda tjiderspelet pa det aktuella omrédet har uppkommit som en f6ljd av
bolagets sitt att bedriva sitt skogsbruk har inget konkret stod i den bevisning

som har lagts fram i malet.

41.  Av betydelse dr ocksa att avverkningshindret avser en forhallandevis
betydande areal, cirka 22 hektar, och att hindret fér en i absoluta tal
omfattande ekonomisk paverkan pé bolaget, ostridigt motsvarande en
virdeminskning pa den aktuella fastigheten om drygt 2,8 miljoner kr.

Avverkningshindret har ddrmed gett upphov till en sa betydande skada att det
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inte &r rimligt att bolaget — trots att dess verksamhet &r forhéllandevis

omfattande — ensamt far svara for den.

42.  Omstindigheterna &r dérmed sé speciella att det finns skil att forplikta
staten att utge ersittning till Hargs Bruk. Staten har vitsordat det yrkade
beloppet. Hogsta domstolen saknar dérfor anledning att prova ersittningens

storlek.
Fragan om statsstod

43.  Staten har i Hogsta domstolen gjort gillande att en utbetalning av
ersittning till Hargs Bruk skulle utgora ett statsstod som dr otillatet enligt
artikel 107 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och att Hogsta

domstolen dérfor bor inhidmta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

44.  Enligt artikel 107.1 i fordraget dr, som huvudregel, stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel oforenligt med den inre
marknaden, om det snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion och det dessutom paverkar

handeln mellan medlemsstaterna.

45.  For att det ska vara fraga om statligt stdd i artikelns mening maste fyra
villkor vara uppfyllda. Det ska vara fraga om en statlig atgérd eller en &tgird
som vidtas med statliga medel. Atgiirden ska vidare kunna péverka handeln
mellan medlemsstaterna. Den ska dessutom ge mottagaren en selektiv fordel.
Atgirden ska slutligen snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen. (Se

bl.a. EU-domstolens dom den 27 januari 2022 i mal C 238/20 Satini-S SIA
p-39)

46.  Vad dessa villkor innebir har utvecklats av Europeiska kommissionen i

ett tillkdnnagivande om begreppet statligt stod.> I detta sammanhang finns det

2 K ommissionens tillkénnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel
107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (2016/C 262/01).
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anledning att sirskilt berdra vad som dér ségs om villkoret rérande
konkurrenssnedvridning. Enligt punkten 187 i tillkénnagivandet anses ett stod
som ges av staten snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen om det finns
en risk for att det forbittrar mottagarens konkurrensposition i forhallande till
andra konkurrerande foretag. Sa blir fallet om staten beviljar en ekonomisk
fordel till ett foretag inom en avreglerad sektor ddr det forekommer eller skulle
kunna forekomma konkurrens. Sdsom framgér av punkten 189 &r det inte
nodvindigt att stodet hjdlper det mottagande foretaget att expandera och vinna
nya marknadsandelar. Vad som krévs #r att stodet gor det mojligt for foretaget
att behalla en starkare konkurrensposition #n den som foretaget skulle ha haft

om stddet inte hade ldmnats.

47.  En ersittning av det sirskilda slag som &r aktuell i méalet 4r avsedd att
kompensera mottagaren nir en viss statlig reglering far oftrutsebara och
sarskilt betungande foljder av ett slag som inte drabbar alla markégare pa
samma sétt. Den gor det méjligt for foretaget att vidmakthélla samma
konkurrensposition som det skulle ha haft om dessa effekter inte hade intratt.
En sadan ersittning medfor ddremot inte att foretagets konkurrensposition blir
starkare #n vad den hade varit utan den begréinsning som regleringen har
inneburit. Villkoret rérande konkurrenssnedvridning i artikel 107 &r ddrmed

inte uppfylit.

48.  Vid denna bedomning saknar det betydelse om de &vriga villkoren i

artikel 107 &r uppfyllda.

49.  Det star sammantaget klart att artikel 107 i Fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt inte dr tilldmplig. Nagot forhandsavgorande fran

EU-domstolen behéver darfor inte inhdmtas.
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Fragor om upprdkning av ersdttningen m.m.

50.  Som redan har framgatt hinvisas i 31 kap. 2 § miljobalken till
bestimmelserna i 4 kap. expropriationslagen. Enligt 4 kap. 4 § andra stycket 1
den lagen ska ersittningen jimkas med hinsyn till sdidan hojning i det
allménna prisliget som har skett efter det att fastigheten tilltrdddes eller
overgick pa den exproprierade. Bestimmelsen bor vid faststéllande av
ersittning enligt 31 kap. miljobalken tillimpas pa det séttet att erséttningen
riknas upp med hinsyn till fordndringarna i konsumentprisindex efter den

aktuella vardetidpunkten.

51.  Hargs Bruk har yrkat erséttning under aberopande av 31 kap. 4 §
miljobalken och expropriationslagens regler. Vid mark- och miljddomstolen
yrkade bolaget ocksa att ersittningen skulle riknas upp enligt 4 kap. 4 § andra
stycket expropriationslagen. Staten ifrdgasatte inte att en sddan upprékning

skulle ske.

52.  Enupprikning enligt 4 kap. 4 § andra stycket expropriationslagen kan
goras endast om den ersdttningsberittigade yrkar det. Upprékning kan ske
dven for tiden efter avgorandet i forsta instans men det krévs da att det i den
instansen har framstillts ett yrkande om upprékning. (Se NJA 1980 s. 478,
NJA 1985 s. 355 och NJA 1991 s. 655.)

53.  Enligt mark- och miljddomstolens dom ska den faststillda erséttningen,
3392 000 kr, riknas upp med konsumentprisindex till dagen for den
domstolens dom. Mark- och miljééverdomstolen har inte beslutat om ndgon
upprikning for tiden dérefter, ndgot som 4r naturligt med hénsyn till att Hargs
Bruk inte, sévitt handlingarna utvisar, framstéllde nagot yrkande om

upprikning i Mark- och miljodverdomstolen.

54.  Eftersom ett yrkande har framstillts i Hogsta domstolen finns det

forutsittningar att forordna om ytterligare upprakning. Nagot yrkande om
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upprikning framstilldes dock inte 1 Mark- och miljddverdomstolen.
Ytterligare upprikning ska dérfor ske enbart for tiden mellan Mark- och

miljodverdomstolens och Hogsta domstolens domar.
55. 1 malet rader inte tvist om den rinta som Hargs Bruk har yrkat.
Rdttegdangskostnader

56.  Vid denna utging ska staten ersitta Hargs Bruk for réttegingskostnader.

Det yrkade beloppet &r skéligt.

e
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I avgorandet har deltagit justitierdiden Anders Eka, Johnny Herre, Sten
Andersson (referent), Petter Asp och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Eberstél
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Nacka tingsritts, mark- och miljpdomstolen, dom 2019-07-04 i mal nr M 5949-18, se

SVEA HOVRATT DOM
Mark- och miljééverdomstolen  2021-12-22
060108 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

bilaga A

PARTER

Klagande

Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218
103 15 Stockholm

Motpart

Hargs Bruk Aktiebolag, 556163-4162
Harg 401

742 95 Hargshamn

Ombud: Advokat Nils Larsson
Nordstrom Advokater AB
Box 1022

751 40 Uppsala

SAKEN

Erséttning p& grund av avverkningsforbud inom fastigheten Malsittra 5:1 i

Osthammars kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen éndrar mark- och miljddomstolens dom endast

pé si sitt att uppriikning med konsumentprisindex (KPI) och berékning av

rénta enligt 5 § rintelagen ska ske frin den 26 januari 2018.

2. Staten ska ersitta Hargs Bruk Aktiebolag for dess réttegangskostnader i Mark-

och miljpéverdomstolen med 216 910 kr, varav 194 410 kr avser
ombudsarvode och 22 500 kr avser utligg. P4 beloppet ska staten betala rinta
enligt 6 § rintelagen frén denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1735781

Postadress Besiksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WwWw.svea.se
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BAKGRUND

Hargs Bruk Aktiebolag (Hargs Bruk) dger fastigheten Malsittra 5:1 1 Osthammars

kommun. Fastigheten omfattar ca 2 326 hektar.

Hargs Bruk anmélde i maj 2015 en planerad foryngringsavverkning till Skogsstyrelsen
omfattande 17,4 hektar. I ett beslut den 3 oktober 2017 f6rbjod Skogsstyrelsen vid vite
all avverkning inom det anmélda omrédet. Som skdl for beslutet angav Skogsstyrelsen
att avverkning var forbjuden enligt 4 § artskyddsforordningen eftersom avverkning
riskerade att skada eller forstora tjidrars fortplantningsomraden eller viloplatser. Det
angavs vidare att beslutet géllde omedelbart, dven om det dverklagades, men att det
diremot inte skulle gilla om ldnsstyrelsen limnade dispens frdn artskydds-

bestdimmelserna for atgérden.

Hargs Bruk éverklagade beslutet till mark- och miljédomstolen som i dom den

4 januari 2018 (mal nr M 4634-17) avslog 6verklagandet. Domen fick laga kraft.
Linsstyrelsen i Uppsala lin beslutade den 27 augusti 2018 att avsla Hargs Bruks
anstkan om dispens enligt 14 § artskyddsforordningen. Aven det beslutet fick laga
kraft.

Direfter stimde Hargs Bruk staten genom Kammarkollegiet med ett yrkande om
ersittning for det intrng som bolaget ansdg att Skogsstyrelsens beslut innebar 1
bolagets verksamhet. I den nu éverklagade domen bif61l mark- och miljédomstolen

bolagets talan och forpliktade staten att ersitta bolaget med 3 392 000 kr.
Mark- och miljséverdomstolen har denna dag meddelat dom &ven i mal nr M 7293-20

och M 7824-20 i fragor som ror ersittning efter forbud respektive foreliggande i

samband med avverkning.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staten genom Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) har yrkat att Mark- och miljo-

dverdomstolen med dndring av mark- och miljédomstolens dom ska ogilla Hargs
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Bruks talan samt befria staten frin skyldigheten att betala bolagets réttegangskostnader
i mark- och miljsdomstolen. For det fall att domstolen skulle finna att erséttning ska
utgd har Kammarkollegiet vitsordat det yrkade beloppet som skiligt i och for sig.
Vidare har Kammarkollegiet vitsordat att beloppet rdknas upp med konsumentpris-
index (KPI) och att rénta utgar enligt det berdkningssétt som framgdr av tingsréttens
dom, dock med den #ndringen att virdetidpunkten for upprakning med KPI och for
berikning av rénta enligt 5 § rintelagen ska bestdmmas till den 26 januari 2018 da

Skogsstyrelsens beslut fick laga kraft.
Hargs Bruk har bestritt dndring.

Parterna har begirt ersittning for sina rittegéngskostnader i Mark- och miljédver-

domstolen.

UTREDNINGEN OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN I MARK-
OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Parterna har
gberopat samma bevisning som i mark- och miljédomstolen med den dndringen att
Hargs Bruk har franfallit sitt 4beropande av uppspelning av forhdret med Jens
Agensjo.

Ljud- och bildupptagningen av forhoret i mark- och miljédomstolen med Dan Glode

har spelats upp.

Parterna har i allt visentligt aberopat samma grunder och omsténdigheter som i mark-

och miljodomstolen.

Kammarkollegiet har dock hér franfallit invindningen om att det inneslutna omrédet
| om ca 5 hektar inte ska ridknas med i det omride som paverkas av forbudet. Vidare har
é Kammarkollegiet tillagt foljande. Det ér inte friga om ett totalt avverkningsforbud

eftersom det 4r avhingigt av om tjidrarna finns kvar i omradet. Om tjidrarna limnar

omradet finns det inget som hindrar bolaget frén att limna in en ny anmélan om
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avverkning och Skogsstyrelsen kan da fatta ett nytt beslut med &ndrade forsiktig-
hetsmatt, eller inga forsiktighetsmatt alls. Vidare avser forbudet mot avverkning endast

ca 0,7 procent av fastighetens totala area. Inskrénkningen &r sédan att den far télas.

Hargs Bruk har inviint att rétten till ersédttning inte ska paverkas av att tjddrarna 1
framtiden skulle kunna limna omréadet. Bolaget har vidare ansett att det saknar
betydelse hur ingripande avverkningsforbudet &r i forhallande till fastighetens totala
yta utan att det dr intrdnget i berdrd del av fastigheten som ska beaktas vid

bedomningen av den s.k. toleransgrinsen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Kan ett beslut som grundas pd artskyddsforordningen ge ritt till ersdttning?

Kammarkollegiet har i sitt Gverklagande invént bl.a. att erséttning inte kan utga till
bolaget eftersom det enligt de allménna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, vilka
preciseras genom artskyddsforordningen, dven utan Skogsstyrelsens beslut, skulle vara
forbjudet att avverka skogsomrédet. Det 4r dédrmed enligt Kammarkollegiet inte fraga
om en inskrénkning i den pagiende markanvindningen eftersom en forutséttning for

ersittning #r att markanvéndningen ar lagenlig.

Ritten till ersittning vid inskrankningar i markanvindning pga. beslut enligt milj6-
balken regleras i 31 kap. miljébalken. I forevarande fall har Skogsstyrelsen med stod
av 12 kap. 6 § fjirde stycket miljobalken och artskyddsforordningen forbjudit en
anmild avverkning. Enligt 31 kap. 4 § forsta stycket 7 miljobalken kan erséttning utga
till fastighetsigaren vid foreligganden och forbud enligt 12 kap. 6 § fjérde stycket.
Som forutsittning giller att det ar friga om ett avsevirt forsvarande av pdgéende

markanvindning inom ber6rd del av fastigheten.

Négon uttrycklig bestimmelse om erséttning som géller om markégaren har nekats en
dispens fran ett forbud enligt artskyddsforordningen finns inte. Artskyddsforordningen
genomfor EU:s art- och habitatdirektiv och fageldirektiv (Rédets direktiv 92/43/EEG

av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter och Radets
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direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar) i svensk rétt.
Genomforandet har alltsa skett i forordningsform och det saknas forarbeten med
overviganden i frigan om ritt till erséttning vid inskrdnkningar pga. artskyddsfor-
ordningen. Direktiven saknar ersittningsregler. I artikel 17 i EU-stadgan finns en

reglering om erséttning vid inskrénkningar i egendomsskyddet.

En utgangspunkt i miljpbalken ér att en verksamhetsutovare ska f6lja de allménna
hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken dven utan ingripande frin myndigheterna. Denne
ska alltsa bl.a. ha den kunskap som krivs samt utfora de skyddsatgérder, iaktta de
begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt som behdvs for att forebygga, hindra eller
motverka skador eller oligenheter for ménniskors hélsa eller miljon. Artskyddsfor-
ordningens regler har i praxis betraktats som en precisering av de allménna hansyns-
reglerna nir det géller skydd av arter (MOD 2013:13) och pa motsvarande sitt anses
gilla att dven artskyddsforordningens regler ska foljas utan ndgot pétalande fran
myndigheterna. En konsekvens av att en verksamhetsutovare anses vara skyldig att
sjalvmant iaktta hinsynsreglerna anges i forarbetena till miljobalken vara att ett
forelaggande eller forbud som syftar till att dessa regler foljs, inte kan innebira ett
ingrepp i pagiende markanvindning och ddrmed inte ge ritt till erséttning, eftersom
endast ingrepp i lagenlig anvéindning kan berittiga till erséttning (se prop. 1997/98:45
del 1 s. 551).

Ritten till ersittning vid ingrepp frin det allménnas sida &r grundlagsreglerad i 2 kap.
15 § regeringsformen (RF). Enligt forsta stycket géller att vars och ens egendom dr
tryggad och att ingen ska behdva téla att det allminna inskréinker anvéndningen av
mark eller byggnad utom nir det krévs for att tillgodose angeldgna allménna intressen.
I andra stycket anges att ersittning tillforsdkras den for vilken det allménna inskrénker
anvindningen av mark eller byggnad pa sidant sitt att pdgdende markanvéndning
inom berdrd del av fastigheten avsevirt forsvdras. Av det tredje stycket framgdr att for
sidana inskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds-, eller sékerhetsskal

giller det som foljer av lag i fraga om ritt till erséttning.

Det tredje stycket infordes i samband med #ndringar i regeringsformen som tradde

ikraft den 1 januari 2011. Enligt den tidigare miljoskyddslagen (1969:387) fanns ingen
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ritt till ersdttning och bestimmelsen i tredje stycket ansigs innebéra en kodifiering av
gillande ritt. En ersittningsritt fanns dock i naturvérdslagen (1964:822), t.ex. vid
beslut om naturreservat, och sadana bestimmelser fordes ver till miljobalken med
stod i grundlagens bestdmmelse i nuvarande 2 kap. 15 § andra stycket RF (se prop.
2009/10:80 s. 170 och SOU 2021:51 s. 728 f. med hanvisningar). Aven om grénsen
mellan miljoskyddsskil och naturvardsskél kan vara svér att dra, anser Mark- och
miljéoverdomstolen i och for sig att dvervigande skil talar for att undantaget i 2 kap.
15 § tredje stycket RF inte omfattar inskrdnkningar som sker av naturvardsskal, och att
ett beslut grundat pa artskyddsforordningen typiskt sett ar betingat av naturvardsskal.
Detta stillningstagande har dock ingen omedelbar betydelse for bedomningen av
Kammarkollegiets invindning om att endast inskrdnkning i lagenlig verksamhet kan ge
ritt till ersittning, eftersom invindningen kan goras géllande inte bara i forhdllande till
31 kap. 4 § miljobalken utan ocksé i forhallande till den, i nu relevanta delar, lika-

lydande grundlagsregleringen.

Fragan om hur lingt kravet pé lagenlighet for ersittning stricker sig &r omdiskuterad.
(Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 551, SOU 2013:59 s. 66 ff. och SOU 2021:51 s. 743 ff.
med hinvisningar). Vad som sirskilt uppmirksammats &r hur lagenlighetskravet
forhaller sig till situationen att en frn borjan lagenlig verksamhet kommer i konflikt
med en senare tillkommen reglering eller till situationen att senare intrédffade
omstindigheter gor att en pigéende markanvéndning kommer i konflikt med en
gillande reglering. Lagradet anforde i sitt yttrande 6ver miljobalksforslaget bla. att
den omstindigheten att en redan frén borjan olaglig verksamhet inte bér kunna grunda
ersttningsratt inte synes kunna ge tillfredsstillande vigledning i en situation ndr
markanvindningen inte stred mot ngon norm nér den pdborjades men en senare
tillkommen reglering medfor att markanvéandningen blir olaglig (se prop. 1997/98:45
del 2 s. 514). I forarbetena till det ndmnda undantaget till den grundlagsskyddade
ritten till ersittning i 2 kap. 15 § tredje stycket RF (prop. 2009/10:80 s. 169 £) ségs
bl.a. foljande.

Det kan emellertid framhéllas att det finns situationer dir det inte framstdr som rimligt att
den enskilde ensam fir bira hela den ekonomiska bordan vid radighetsinskrénkningar

som sker av hélsoskydds-, miljéskydds- eller sikerhetsskél. Frigan aktualiseras vid
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ingripanden som beror p& omsténdigheter helt utanfor den enskildes kontroll och som
drabbar den enskilda mycket hért. I sidana situationer skulle en avvigning mellan de
allménna och enskilda intressena kunna leda till beddmningen att den enskilde bor fa

ersittning.

I rittsfallet NJA 2014 s. 332 hanvisar Hogsta domstolen till 2 kap. 18 § andra stycket
(nuvarande 2 kap. 15 § andra stycket) RF och den allménna réttsgrundsatsen om rtt
till ersittning vid radighetsinskrénkningar i vissa fall som bestimmelsen ger uttryck
for. Domstolen anfor att inskrinkningar av bl.a. miljoskyddsskél som regel inte ger rétt
till ersittning men att ersittning kan utga om inskréankningen beror pa omsténdigheter
som ligger utanfor den enskildes kontroll och drabbar denne sérskilt hart. Det forut-
sitter dock, enligt Hogsta domstolen, att pigdende markanvindning avseviért forsvéras

eller att en betydande skada uppkommer for markégaren.

Det finns enligt Mark- och miljééverdomstolen inte ndgon anledning till att ett
motsvarande resonemang inte skulle kunna avse ocksé inskrankningar som sker av

naturvardsskil med std av artskyddsforordningen.

Fragan om rétten till ersittning vid rddighetsinskrdnkningar med stdd av artskydds-
forordningen har behandlats av ett par statliga utredningar. Utredningen om ersdttning
vid ridighetsinskrinkningar konstaterade att mojligheten att i vissa fall erhélla
ersittning borde dvervigas (SOU 2013:59 s. 153 £). Artskyddsutredningen lémnade i
juni 2021 ett sidant forslag men konstaterade ocksa att det med stor sannolikhet finns
beslut till foljd av artskyddsbestdimmelserna som redan i dag bor kunna medf6ra ratt
till erséttning, med stod av 2 kap. 15 § andra stycket RF. Det géller beslut som i
praktiken motsvarar ett omradesskydd, i den mén beslutet inskrénker forfoganderétten
pé ett sitt som innebir ett avsevirt forsvarande av pdgdende markanvéndning (SOU

2021:51 s. 735 f. och 1177 {f)).

Med stdd av ovanndmnda forarbetsuttalanden och Hogsta domstolens avgérande anser
domstolen att ersittningsskyldighet, trots lagenlighetskravet, bor kunna foreligga nér
ett beslut enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken grundar sig pa de allménna

hinsynsreglerna eller pa artskyddsforordningen, om omsténdigheterna som ligger till
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grund for beslutet ligger utanfor den enskildes kontroll och beslutet drabbar denne

sdrskilt hért, t.ex. genom en betydande skada.

Att en fastighetsigare behdver forhalla sig till hénsynsreglerna och artskyddsfor-
ordningen ven utan att en myndighet med stod av dessa regler har fattat beslut om
forbud eller liknande medfor alltsd inte i sig hinder mot att erséttning utgar. Till
omstindigheter som ligger utanfor den enskildes kontroll bor i detta sammanhang
kunna riknas att det infors ett skydd for arter som redan finns i ett skogsbruksomrade
och som péverkar det pigdende skogsbruket eller att fridlysta vixter och djur etablerar
sig 1 ett omrade dir skogsbruk bedrivs. P4 vilket sétt och i vilken omfattning markan-
vindningen paverkas av ett beslut far bedémas i det enskilda fallet liksom vilken
utredning som krévs for bedémningen. I kravet pa att markanvéndningen avsevirt ska
forsvaras for att ersittning ska utga enligt 2 kap. 15 § RF och 31 kap. 4 § miljdbalken,
fir anses ligga att en verksamhet utan ritt till erséttning har att beakta hénsynsreglerna

med fridlysningsbestimmelserna upp till en viss niva.

Mark- och miljééverdomstolen anser alltsa att ett beslut som innebér, eller faststiller,
inskrdnkningar i den pagéende markanvindningen kan ge ritt till ersittning ocksé om
beslutet grundas pa fridlysningsbestdmmelser i artskyddsforordningen och inte innebér

annat &n vad som direkt kan anses folja av dessa bestdimmelser.

Har Hargs Bruk ritt till ersdttning pd grund av avverkningsforbudet?

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att det i aktuellt fall 4r friga om ett avverk-
ningsforbud pa ett omrade dér den pagéende markanvindningen ostridigt utgors av
skogsbruk. Beslutet om avverkningsforbud avser hela det anmélda omradet om

17,4 hektar. Parterna ar dock numera dverens om att markanvandningen inskrdnks
ocks3 i ett ca 5 hektar stort omrade som innesluts av det omrade som forbudet avser

och att beslutet saledes ska anses avse ett omrade om ca 22 hektar.

Det #r inte nidrmare kint for domstolen hur linge tjadrar har funnits i omrddet men med
hinsyn tagen till att omséttningstiden i skogsbruk &r lang och att det &r friga om

avverkningsfirdig skog kan det antas att skogsbruk bedrevs pé fastigheten nér
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artskyddsregleringen triadde i kraft. For det fall att tjadrar fanns i omradet redan da har
skyddet i artskyddsforordningen inneburit en sadan tillkommande reglering som far
anses ligga utanfor den enskildes kontroll. Om tjidrarna har etablerat sig i omrddet
forst senare kan det antas att detta skett utan en direkt inverkan av fastighetsagaren.
Skogsstyrelsens beslut fir alltsd, oavsett tidpunkten for tjadrarnas etablering, anses

vara grundat pa omstéindigheter som ligger utanfor fastighetségarens kontroll.

Beslutet innebir att planerad avverkning pa ett relativt stort avverkningsomrade helt
forhindras och den ekonomiska skadan for Hargs bruk uppgér ostridigt till miljon-
belopp. Intrénget far ddrmed, for den verksamhet som Hargs Bruk bedriver, som
utgangspunkt anses vara av sddan storlek att den pagéende markanvdndningen avsevirt
forsvéras och siledes ga utdver vad Hargs Bruk har att tila enligt hédnsynsreglerna med

fridlysningsbestdmmelserna utan rétt till ersittning.

Kammarkollegiet har dock invént att det endast dr en liten del av fastigheten som
péaverkas av forbudet. Som némnts ska intrénget séttas i relation till den berdrda delen
av en fastighet och inte till fastigheten som sddan. Med berord del av fastigheten avses
emellertid det omrade som &r aktuellt for atgdrder. Niar det géller skogsbruk har detta
beddmts vara ett skogsbesténd eller flera mindre bestdnd som avses bli behandlade
med samma 4tgird samtidigt. Detta innebér att &ven om ett intréng endast berdr en
liten del av fastigheten kan intringet vara av betydelse, eftersom det &r inverkan pd
bruket av just detta omréde som ska bedémas. Bestandsindelningen fir ske enligt
fackmannamissiga grunder (se SOU 2021: 51 s. 1153, Bengtsson, Speciell
fastighetsritt, JUNO upplaga 12, s. 252 f., Bostadsutskottets betinkande
BoU1986/87:1 s. 147 ff., prop. 1997/98:45 I s. 554 ff). Det 4r alltsé inte relevant att i
detta sammanhang relatera det aktuella skogsbestandet till fastighetens storlek.
Kammarkollegiet har inte heller invint mot att avverkningsomrédet har bestdmts pé ett

fackmannamaéssigt sétt.

Kammarkollegiet har emellertid invént att det inte 4r friga om ett totalt avverknings-

forbud eftersom forbudet endast géller s& linge som tjadrarna finns kvar i omradet.
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Utgéngspunkten vid beddmningen av om erséttning ska utgé bor vara de befintliga
forhallandena, om det inte finns sirskilda skil att anta att dessa kommer att fordndras
inom en rimlig tid. Kan det forutses att en inskrdnkning endast kommer att gélla under
en kortare tid, bor det kunna leda till beddmningen att den pagéende markanvénd-
ningen 4nd4 inte avsevirt forsviras. Av vad som framkommit har ett fortplantnings-
omréde for tjadrar funnits i omradet under flera ar och det finns inte ndgot sérskilt som
talar for att de kommer att 6verge omradet. Det finns saledes inte anledning att neka

ersittning av detta skil.
Slutsatser

Mot bakgrund av ovanstéende fér, genom beslutet, den pdgéende markanvéndningen
pé den berdrda delen av den aktuella fastigheten anses ha forsvérats avsevart. Hargs
Bruk har dérfor ritt till ersittning for det intrng som beslutet medfor. Det yrkade
beloppet har vitsordats av Kammarkollegiet. Mark- och miljddverdomstolen har
saledes inte anledning att nirmare dverviiga beloppets storlek utan staten ska forpliktas

att betala det yrkade beloppet.
Virdetidpunkt

Enligt 31 kap. 2 § miljobalken ska bestdmmelserna i expropriationslagen (1972:719)
tillimpas i den mén balken inte innehaller avvikande bestdimmelser. I 4 kap. 4 §
expropriationslagen anges bl.a. att hédnsyn inte ska tas till sidana &ndringar i fastig-
hetens virde som uppkommer efter att fastigheten har tilltrétts. Bestimmelsen utgor ett
undantag frin en underforstddd huvudregel, att virderingen ska hinforas till forhallan-
dena vid den tidpunkt d4 expropriationsmélet slutligt avgors (prop. 1971:122 s. 174
och 177). Savitt giller intrdngsersittning innebér detta att virdetidpunkten ska
bestdmmas till den tidpunkt intringet rent faktiskt intréffar, vilket anses vara nér
beslutet far laga kraft (NJA 2010 s. 255). Nér det som i detta fall &r friga om ett beslut

| som giller utan hinder av att det verklagas skulle i och for sig intrdnget kunna anses

E intriffa redan nér beslutet fattas. I praktiken torde dock konsekvenserna av det interi-

mistiska forordnandet vara begriinsade i en situation som denna. Det finns dérfor inte

skil att frangd huvudregeln om att vérdetidpunkten ska bestdmmas till den tidpunkt da
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beslutet fick laga kraft. Detta innebér att vardetidpunkten ska bestdmmas till den

26 januari 2018. Den beslutade ersittningen ska alltsa riaknas upp med KPI frdn den
dagen. Virdetidpunkten har dven betydelse for rédntans berdkning. Rénta enligt 5 §
rintelagen ska dirfor utgd frdn den 26 januari 2018. Mark- och miljddomstolens dom

ska #ndras i enlighet med detta. I vrigt ska domen st fast.

Riittegdngskostnader i Mark- och miljééverdomstolen

Vid denna utging, nir Hargs Bruk i allt vésentligt &r vinnande part, ska staten utge
ersittning for bolagets rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen. Hargs
Bruk har yrkat ersittning med 239 035 kr, varav 194 410 kr avser ombudsarvode och

44 625 kr avser kostnaden for anlitandet av virderingsmannen Jens Agensjo.

Ersittning for rittegingskostnad ska enligt 18 kap. 8 § réttegangsbalken fullt motsvara
kostnaden for rittegéngens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud
eller bitride, savitt kostnaden skéligen varit pikallad for tillvaratagande av partens rétt.
Mark- och miljééverdomstolen anser att den yrkade erséttningen for ombudsarvode
ligger inom ramen for vad som ér skéligt. Mark- och miljoéverdomstolen har dd
sirskilt beaktat att staten forst vid huvud forhandlingen har vitsordat Hargs Bruks
virdering och vissa andra omstindigheter, varfor malet fram till dess har varit mer

omfattande.

Statens processforing har &ven motiverat att Hargs Bruk har inhédmtat ett
kompletterande yttrande frén Jens Agensjo och ocksé aberopat ett kompletterande
forhdr med honom, vilket far antas ha medfort viss forberedelse- och instéllelsetid.
Mark- och miljééverdomstolen anser trots detta att Jens Agens;jds arvode dr omotiverat
hogt och att Hargs Bruk i denna del far anses skiligen tillgodosedd med 22 500 kr,

vilket motsvarar 15 timmars nedlagd tid.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-01-19

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Mikael Schultz,
hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn, referent, och tf. hovrittsassessorn Mathias

Gunnervald.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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NACKA TINGSRATT DOM Mél nr M 5949-18
Mark- och miljédomstolen 2019-07-04

meddelad i
Nacka

PARTER

Kiarande

Hargs Bruk AB, org. nr. 556163-4162
Harg

742 95 Hargshamn

Ombud: Advokaterna Nils Larsson och Elin Skeppstedt
Nordstrom Advokater AB

Box 1022

751 40 Uppsala

Svarande

Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

Ombud: Advokatfiskalen Eva Akerlund
Adress som ovan

SAKEN )
Intrdngsersittning inom fastigheten Osthammar Malsittra 5:1

DOMSLUT

1. Staten ska till Hargs Bruk AB utge ett belopp om 3 392 000 kr, uppriknat med
konsumentprisindex frdn den 3 oktober 2017 till dagen for denna dom, jimte rdnta
pa det indexuppriknade beloppet enligt 5 § rdntelagen (1975:635) frin

den 3 oktober 2017 till dess betalning sker, dock lingst till dagen for denna dom,
samt rénta enligt 6 § rintelagen frin en ménad fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

2. Staten ska ersitta Hargs Bruk AB for dess réttegangskostnader med ett belopp
om 279 972 kr, varav 239 472 kr utgér ombudsarvode, jamte rénta enligt

6 § rintelagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 593924
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastréket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Hargs Bruk AB (bolaget) anmilde i maj 2015 en planerad foryngringsavverkning
till Skogsstyrelsen. Anmilan avsag ett omrdde om 17,4 hektar i en tallmyr
(Bredmossen) med omgivande laggkérr pa den av bolaget dgda fastigheten

Osthammar Malséttra 5:1.

Skogsstyrelsen beslutade den 3 oktober 2017, vid vite om 1 500 000 kr, att med
stod av 12 kap. 6 § miljobalken forbjuda all form av avverkning inom det anmélda
omradet. Som skil for beslutet uppgav Skogsstyrelsen att foryngringsavverkning
enligt anmilan dr forbjuden enligt 4 § artskyddsférordningen (2007:845) eftersom
den skulle innebéra att tjiderns fortplantningsomraden eller viloplatser kan skadas

eller forstdras, och att atgirden dédrmed riskerar att skada eller omintetgora

naturvirden.

e iR e

Figur 1 utvisande omrdde for anméilan/forbud (skuggat omrdde), bilaga till Skogsstyrelsens beslut.

Av Skogsstyrelsens beslut framgér att forbudet inte giller om lénsstyrelsen limnat
dispens enligt artskyddsforordningen for atgédrden, och att beslutet géller omedelbart

dven om det dverklagas.

Bolaget dverklagade beslutet till V&xjo tingsrétt, mark- och miljédomstolen, som i
dom den 4 januari 2018 (mal nr M 4634-17) avslog 6verklagandet. Linsstyrelsen 1
Uppsala lin (ldnsstyrelsen) beslutade den 27 augusti 2018 att avsld bolagets
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ansdkan om dispens enligt 14 § artskyddsforordningen. Bolaget verklagade inte

ldnsstyrelsens beslut, som har vunnit laga kraft.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bolaget har yrkat att staten forpliktas att till bolaget betala ett belopp om

3 593 850 kr, och att 3 392 000 kr av det yrkade beloppet uppriknas med
konsumentprisindex frin den 3 oktober 2017 till dagen for dom. Vidare har bolaget
yrkat rinta enligt 5 § ridntelagen pa det indexuppréiknade beloppet frin

den 3 oktober 2017 till dagen for dom, samt dr6jsmalsrénta enligt 6 § rdntelagen
frin en manad frin dagen for dom till dess betalning sker. P4 &terstdende belopp om
201 850 kr har bolaget yrkat rinta enligt 5 § réntelagen fran dagen for stimning till
dagen for dom, samt drojsmélsrinta enligt 6 § rantelagen frin en ménad frin dagen
for dom till dess betalning sker. Bolaget har yrkat ersittning for sina

rattegangskostnader.

Staten har bestritt kiiromalet och inte vitsordat nigot belopp eller grunden for yrkad
rinta sdsom skiligt i och for sig. Statens instéllning &r att vardera parten ska sté sina

egna rattegangskostnader.

GRUNDER

Bolaget

Skogsstyrelsens beslut den 3 oktober 2017 har helt hindrat bolaget frén att avverka
skog inom dels omradet for beslutet (17,4 hektar), dels, pd grund av inldsnings-
effekter, ytterligare 5 hektar.

Statens beslut, som bestér av statens genom Skogsstyrelsen beslut och statens
genom linsstyrelsen beslut, har avseviért forsvarat pdgdende markanvindning {or
angivna omréden och ddrmed dsamkat bolaget skada uppgéende till yrkat belopp.
Bolaget har pa grund av statens beslut ocksa &samkats kostnader. Staten ir skyldig
att ersitta bolaget dess skada enligt 31 kap. miljobalken.
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Skadan som bolaget har drabbats av genom statens beslut &r storre dn vad
fastighetsiigare ska tla. Ersdttningsrétt foreligger for bolaget dven enligt

2 kap. 15 § regeringsformen och allménna rittsgrundsatser dé bolaget genom
statens beslut forbjudits avverka inom den pagéende markanvindningen som é&r

skogsbruk.

Yrkat belopp bestér av dels skadan av intrénget uppgéende till 3 392 000 kr, dels
ersittning for kostnader som statens beslut orsakat bolaget i drendet infor

myndigheterna och Vixjo tingsrtt, mark- och miljédomstolen, med 201 850 kr.

Beslutet har gillt omedelbart med en mojlighet for bolaget att fa forbudet undanrdjt
genom en dispens. Ndgon sddan dispens har inte limnats eftersom bolaget fick
avslag pa sin dispensansokan. Skogsstyrelsens beslut om forbud att avverka har
dirmed kommit att gilla mot bolaget frn den dag beslutet fattades och for
framtiden. Virdetidpunkten, dvs. den tidpunkt till vilken uppskattningen av
intrdngsskadan ska hinforas, dr dagen for Skogsstyrelsens beslut,

den 3 oktober 2017, eftersom beslutet innehd1l ett forordnande om att beslutet giller

omedelbart, dven om det inte har vunnit laga kraft.

Den yrkade réntan och indexupprikning pé yrkad intrdngsersittning grundar sig pa
bestdimmelserna i expropriationslagen (1972:719). Enligt 6 kap. 16 §
expropriationslagen ska frin virdetidpunkten utgé ranta enligt 5 § réntelagen fram
till en ménad efter dom varefter riinta ska utgé enligt 6 § réantelagen tills betalning
sker. Den yrkade réntan pa yrkad kostnadserséttning grundar sig pd samma lagregel

men utgdngspunkten for rénta dr dag for stimning.
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Staten

Bolaget har inte drabbats av skada. Nagon ritt till ersittning finns inte vid
myndighetsingripanden i syfte att se till att en lags aktsamhets- eller hinsynskrav
f5ljs. Nar myndigheter beslutar att forbjuda en verksamhet eller dtgérd med stod av
sddana bestdimmelser, eller att inte limna dispens enligt artskyddsforordningen,

utléses ingen erséttningsratt.

En markégare fir anses berittigad att nyttja marken bara s ldngt som
hansynsreglerna medger. Avverkning i det aktuella omrédet skulle innebéra att
tjaderns fortplantningsomréade eller viloplats kan skadas eller forstoras, vilket dr
forbjudet enligt 4 § artskyddsforordningen. Pagdende markanvindning inom
omradet kan dirmed, utifrin bestimmelserna i 2 kap. miljébalken och
artskyddsforordningen, inte innefatta avverkning. Pagdende markanvindning
forsvaras dirfor inte genom Skogsstyrelsens beslut. Sko gsstyrelsens beslut har

séledes inte inneburit intréng i pdgdende markanvindning.

Den anmilda avverkningen ir inte att betrakta som pagdende markanvindning dven
av det skilet att den inte 4r genomforbar d& avverkningsomrédet saknar erforderliga

vagar.

Skogsstyrelsens beslut om forbud mot avverkning omfattar 17,4 hektar. Bolaget har
dven yrkat intrdngsersittning avseende ytterligare 5 hektar. Skogsstyrelsens beslut
om forbud omfattar dock inte dessa 5 hektar, varfor omrédet inte heller dr foremal

for provning i mélet.

BEVISNING
Bolaget har dberopat skriftlig bevisning och forhér med Dan Gléde, bolagets
verkstillande direktor, samt forhdr med och sakkunnigutlatande upprittat av Jens

Agensjo. Staten har inte dberopat nigon bevisning.
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DOMSKAL

Utgangspunkter for domstolens provning

Mark- och miljddomstolen ska i malet préva om Skogsstyrelsens beslut om férbud
mot att genomfora avverkning inom i beslutet angivet omrade medfor att bolaget

har ritt till erséttning for den skada det har drabbats av till f6ljd av detta.

Ritten till ersittning vid ingrepp frin det allménnas sida &r grundlagsskyddad
genom regleringen i 2 kap 15 § regeringsformen. Av bestimmelsen foljer att vars
och ens egendom r tryggad och att ingen ska behdva tala att det allmdnna
inskréinker anviindningen av mark eller byggnad utom nér det krivs for att
tillgodose angeldigna allménna intressen. Om det allménna inskrinker anvéndningen
av mark eller byggnad p4 ett sddant sétt att pdgdende markanvindning inom berdrd
del av fastigheten avsevirt forsvaras, ska den enskilde vara tillforsékrad ersittning.
Nir det giller inskréinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker av
hélsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskal, géller i frdga om rétt till erséttning

vad som foljer av lag.

Fastighetsigare har ritt till ersittning for inskrédnkningar i anvéndningen av mark
som sker av miljpskyddskal i den utstrickning som anges i 31 kap. 4 § miljobalken.
Enligt p. 7 i bestimmelsen foreligger rétt till erséttning pa grund av beslut om
forbud som har meddelats med stéd av 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken och
som innebir att pAgdende markanvindning inom berdrd del av en fastighet avsevart

forsvéras.

Staten har i mélet invint att ritt till ersidttning inte foreligger eftersom den aktuella
avverkningen inte 4r att betrakta som pdgdende markanvindning, d& den dels inte
varit mdjlig att genomfora eftersom omrédet saknar erforderliga végar, dels dr i
strid med artskyddsforordningen och de allménna hénsynsreglerna i miljébalken,

och dérfor inte &r laglig.
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Mark- och miljddomstolen tar inledningsvis stéllning till om den avverkning som
enligt bolaget inte kan genomforas pa grund av forbudet ér att betrakta som

pégdende markanvéindning.

Ar avverkningen att betrakta som pigiende markanvindning?

Det har i mélet inte ifrigasatts att bolaget bedriver skogsbruksverksamhet pd den
aktuella fastigheten och inom den del av fastigheten som berdrs av Skogsstyrelsens
beslut. Det framgick ocks4 att sa ér fallet 1 forhor under huvudférhandlingen med

verkstillande direktoren Dan Glode.

I forarbetena till miljobalken anges att begreppet pdgdende markanvindning bor
ges en relativt generds tillimpning. Markégare som hindras frén att vidta en naturlig
och normal rationalisering av pigdende markanvindning ska kunna fa ersittning {or
detta. Med att hindras fran att vidta en naturlig och normal rationalisering av
pagiende markanvindning menas att hindras fran att vidta tgdrder som vid varje
tidpunkt framstar som en naturlig fortsittning pa markanvéndningen, exempelvis
avverkning p4 skogsmark (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 550, jfr prop. 1972:111 bil.
2 s. 332 ff)). Vid beddmningen ska hinsyn tas bl.a. till det allménnas syn pa
limpliga bruknings- och rationaliseringsmetoder pa det sitt som denna kommer till
uttryck i jord- eller skogsbrukspolitisk lagstifining eller pd annat sétt (prop.
1997/98:45 del 1 s. 550, jfr prop. 1972:111 bil. 2 5. 332 ff.).

I NJA 2015 s. 323 fann Hogsta domstolen att ett beslut om naturreservat som
medforde att akerbruk och bete inte kunde &terupptas pa mark som under lang tid
legat i triida innebar ett avsevirt forsvérande av pagiende markanvindning. Hogsta
domstolen uttalade att grinsen mellan pdgdende och dndrad markanvéndning far
bestdmmas genom en beddmning av samtliga omsténdigheter i det sérskilda fallet
och vad som allmént sett framstir som samma eller en annan verksamhet. Vid den
bedomningen kan vigas in om verksamheterna skiljer sig i friga om exempelvis

omloppstider, sdsom mellan jordbruk och skogsbruk.
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Umea4 tingsritt, mark- och miljodomstolen, har i ett flertal domar
den 17 januari 2019 (mal nr M 2037-17, M 2038-17, M 2086-17, M 2436-17 och
M 2439-17) konstaterat att foryngringsavverkning inte 4r en sjélvstindig form av

markanvindning, utan ett led i en skogsbruksverksamhet.

Mark- och miljpdomstolen beddmer utifrin det nu redovisade att den avverkning
som enligt bolaget inte kan genomforas pga. av forbudet i och for sig &r att betrakta
som ett led i skogsbruksverksamheten, och dérmed pégéende markanvéindning pd

fastigheten.

Staten har vid huvudforhandlingen invint att avverkningen inte &r att beddma som
pagaende markanvindning eftersom det inte finns faktiska forutsittningar att

genomfora den da det saknas erforderliga véigar inom det aktuella omrédet.

Bolaget har bestritt invéindningen och med hénvisning till kartan i figur I uppgett
foljande om den faktiska mdjligheten att avverka inom omradet. P4 vardera sidan
om det aktuella omradet finns skogsbilvigar som mojliggdr for lastbilar att ta sig
fram pa fastigheten. Det ér ur verksamhetsutdvarens perspektiv onskvart att
minimera omfattningen av skogsbilvig eftersom sidana tar produktiv skog i
ansprak och &r kostsam att anligga. Utover skogsbilvigar anligger verksamhets-
utdvaren drivningsvigar for skogsmaskiner. Drivningsvégarna ér inte markerade pé
kartan i figur 1. De avverkade triden transporteras med skogsmaskiner via

drivningsvigarna till lastbilar for vidare transport ut ur omrédet.

Mark- och miljsdomstolen finner inte anledning att ifrdgasitta bolagets redogorelse
for mojligheten att i och for sig genomfora avverkning i omradet, och hur detta
faktiskt gar till. Statens inviindning att det inte skulle vara friga om pégéende
markanvindning for att det inte ir mdjligt att genomfora avverkning limnas darfor

utan bifall.

Domstolen gar dirmed éver till frigan om avverkningen strider mot artskydds-

forordningen och de allminna hinsynsreglerna och dirfor inte ska betraktas som
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pagiende markanvindning i den mening som avses i 31 kap. 4 § miljébalken. Det ar
snarast en friga om hur fastighetsigares skyldigheter enligt de allménna hénsyns-
reglerna och artskyddsforordningen forhdller sig till egendomsskyddet, dvs. rétten

till erséttning for intrdng i markanviandning.

Hur forhaller sig de allmiinna hinsynsreglerna till egendomsskyddet?

Med hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken foljer ett allmént krav pa den som
bedriver en verksamhet eller vidtar en tgird att utfora de skyddsatgérder, iaktta de
begrinsningar och vidta de forsiktighetsmétt som behovs for att forebygga, hindra
eller motverka skador eller oligenheter for manniskors hilsa eller miljon.

I 8 kap. miljobalken och artskyddsforordningen finns bestimmelser om skydd for
biologisk mangfald. Artskyddsforordningen ér att se som en precisering av vad som
kan folja av de allménna hidnsynsreglerna nir det géller skydd av arter

(MOD 2013:13). 1 4 § artskyddsforordningen foreskrivs att det dr forbjudet att
avsiktligt finga eller ddda vilda figlar, och, sdrskilt under uppfodnings-,
dvervintrings-, och flyttnings-perioder, stora faglarna, samt skada eller forstora

fortplantningsomréden eller viloplatser.

Avverkning inom det aktuella omrédet kan alltsd vara otillaten enligt artskydds-
forordningen och de allméinna hénsynsreglerna oberoende av beslutet om forbud
mot avverkning. I s&dant fall dr verksamhetsutvaren skyldig att folja hidnsyns-
reglerna oavsett om myndigheten ingriper eller inte (prop. 1997/98:45, s. 551). Om
en myndighet ingriper mot en fastighetsigare i syfte att se till att en lags aktsam-
hets- eller hinsynskrav f6js, foreligger enligt forarbetena inte heller nigon rétt till

ersittning (prop. 1997/98:45, s. 551).

Av egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen, och artikel 1 i det forsta
tilliggsprotokollet till Europakonventionen, foljer dock att ett sddant myndighets-
ingripande m4ste vara proportionerligt och 4tgérden genomforas pa ett sddant sitt
att den inte innebir en oskilig borda for den enskilde (NJA 2013 s. 350 och

NJA 2015 s. 323).
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Mark- och miljddomstolens beddmning av det nu anforda &r att dven nér det galler
beslut som fattats med stod av de allminna hinsynsreglerna och artskydds-
forordningen, finns det en griins for vilka myndighetsingripanden en fastighetsagare
maste tala utan att fa erséttning for det intring som beslutet orsakar. Detta far anses
flja redan av ersittningsbestdimmelsen i 31 kap. 4 § p. 7 miljobalken, som
foreskriver en ratt till ersittning for intréng orsakade av beslut enligt

12 kap. 6 § fiarde stycket miljobalken, vilka i allmédnhet grundar sig i de allmdnna
hiinsynsreglerna och artskyddsforordningen.

Det stér klart att om ett myndighetsbeslut gér lingre &n vad de allménna hansyns-
reglerna foreskriver foreligger en ritt till ersdttning. Om en pagéiende mark-
anvindning skulle ha varit tilliten utan beslutet, har en verksamhetsutdvare saledes
ritt till erséttning for den inskriinkning i anvéindningen som beslutet innebar
(Mark- och miljédverdomstolens dom den 9 oktober 2018 i mél nr M 9276-17).
Skulle didremot en markégare vara begrinsad att anvénda sin mark av det skilet att
marken anvinds pa ett sitt som #r till skada for andra ménniskor eller sambéllet i
dess helhet, ir det sjalvklart att ersittning inte ska utgé (SOU 2013:59, s. 79 med
hinvisning till prop. 1973:101, 5. 26 f.).

Syftet med Skogsstyrelsen beslut i aktuellt fall har varit att skydda en tjdderspels-
plats. Det har beddmts inte vara mojligt att vidta mindre ingripande &tgérder for att
skydda tjaderspelsplatsen. Skyddsintresset foljer av artskyddsforordningen och,
ytterst, de allménna hénsynsreglerna.

Mot bakgrund av att Skogsstyrelsens beslut omfattar ett totalt avverkningsforbud
inom ett relativt stort omrade, och har paverkan pé ytterligare skogsmark, pd en
fastighet som anvinds for skogsbruk i en kommersiell verksamhet, &r det mark- och
miljodomstolen bedémning att Skogsstyrelsens beslut avsevirt har forsvarat den
pagaende markanvindningen. Bolaget har dérfor ritt till erséttning for det intrdng

som beslutet medfor.
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Domstolen gar dérmed &ver till att beddoma inom vilken del av fastigheten som den

pagdende markanvidndningen ska anses ha forsvarats.

Inom vilken del av fastigheten forsviras den pigiende markanvindningen?
Bolaget har gjort gillande att beslutet har forsvarat den pdgéende mark-
anvindningen inom dels omradet for beslutet som omfattar 17,4 hektar, dels ett
omrade om ca 5 hektar innanfor forbudsomradet som blir odtkomligt genom

forbudet, se figur 1.

Staten har invint att Skogsstyrelsens beslut om avverkningsforbud inte omfattar

omradet om 5 hektar och dérfor inte dr foremél for domstolens provning.

Bolagets verkstillande direktér, Dan Glode, har i forhor uppgett att bolaget uteslot
omridet om 5 hektar innanfor forbudsomradet vid avverkningsanmélan och att

skilet for det var att man sett indikationer pa en tjaderspelsplats inom det omradet.

I en avverkningsanmélan ska anmélaren uppge om det finns lokaler for skyddade
arter angrinsande till avverkningsomradet. I anmélan som bolaget gav in till
Skogsstyrelsen limnades inte nigon sédan uppgift. Dan Glode har i forhér under
huvudforhandlingen forklarat att det var ett misstag att inte redogdra for
tjaderspelsplatsen i anmilan, men att det inte finns ndgot annat skél for bolaget att
utesluta omrédet frén avverkning. Han uppgav vidare att det inneslutna omrédet inte
4r nabart utan att anligga en drivningsvig genom forbudsomrédet och att detta

forutsitter avverkning inom forbudsomrédet.

Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning.

Skogsstyrelsens beslut om totalt avverkningsforbud har helt klart forsvérat den

pégéende markanvindningen inom omradet for beslutet omfattande 17,4 hektar.
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Nir det giller omradet om 5 hektar innanfor forbudsomrédet, som inte direkt traffas
av Skogsstyrelsens beslut, stdr det med hinsyn till omradets belégenhet klart att den

pagidende markanvindningen avsevirt forsvéras dven dar.

Det inneslutna omradet om 5 hektar ska darfor anses omfattas av ’berord del av

fastigheten” och utgdra underlag for berdkning av intrdngsersittning.

Hur stor ersittning har bolaget ritt till?
Av 31 kap. 2 § miljobalken foljer att bestimmelserna i expropriationslagen ska

gilla vid berikning av intréngserséttning enligt 31 kap. miljobalken.

Enligt 4 kap. 1 § expropriationslagen ska, vid intrang i del av en fastighet,
intringsersittning betalas med ett belopp som motsvarar den marknadsvérdesforlust
som intringet orsakar, med ett schablontilligg om 25 procent. Med marknadsvirde
avses det mest sannolika priset vid en forsiljning av fastigheten p& den allménna
marknaden vid en viss tidpunkt. Vid intring i del av fastighet ska hela fastighetens
marknadsvirde fore och efter intrnget beddmas, vilket innebir att det &r

nettoskadan som ersitts.

Bolaget har till stod for yrkad intrangsersattning &beropat forhér med samt
sakkunnigutlatande uppriéttat av Jens Agensjo. Jens Agensjé har utifran den s.k.
ortsprismetoden berdknat fastighetens virde fore Skogsstyrelsens beslut till

2 829 000 kr, och kvarstdende virde (dganderitt och jaktrétt) efter beslutet till

115 000 kr. Marknadsvirdeminskningen uppgér ddrmed enligt Jens Agens;jo till

2 714 000 kr och bedémd intringserséttning, efter upprakning med 25 procent, till
3 392 000 kr.

Staten har inte kunnat vitsorda ndgot belopp eller medge ndgra av de parametrar

som virderingen utgar ifran.

| Mark- och miljddomstolens beddmning &r att det inte finns skl att ifrAgasitta den

av bolaget dberopade vérderingen, som synes vara fackmannaméssigt utford.
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Virderingen ska dérfor ligga till grund for domstolens beslut om

intrdngserséttningens storlek.

Bolaget har utéver intrdnget yrkat ersdttning for kostnader for merarbete inom
forvaltningen och juridisk rddgivning i samband med &rendet rérande

avverkningsanmélan.

Av 4 kap. 1 § forsta stycket expropriationslagen foljer att erséttning ska betalas for
skador som, utdver marknadsvirdeminskningen, uppkommer for markégaren till
f6ljd av intranget, s.k. annan ersittning. Syftet med bestimmelsen &r att ticka dven
den restskada som utgdrs av skillnaden mellan den totala erséttningsgilla
ekonomiska skadan och den ersittning som betalas i form av intrangserséttning.

I réftspraxis har sidan erséttning utgétt med anledning av forbud mot skogs-
avverkning inom ett naturreservat for utebliven vinst fran sdgverksamhet och
vedproduktion (MOD 2009:26). Sévitt avser expropriation av fastighet har sédan
ersittning utgatt for, forutom skador hinforliga till en viss rorelse, kostnader for

flytt och anskaffning av erséttningsbostad.

Bolaget har till styrkande av aktuell post beropat en sammanstéllning Sver nedlagd
tid i drendet rorande avverkningsanmélan och fakturor avseende juridisk rddgivning

i samma drende, samt forhor med verkstillande direktoren Dan Glide.

Den skada som bolaget yrkar ersittning for avser kostnader i form av eget arbete
och ombudskostnader i samband med avverkningsanmilan till Skogsstyrelsen och
overklagande av Skogsstyrelsens beslut. Kostnaderna ifriga skulle i viss
utstrickning ha uppstatt dven om Skogsstyrelsen inte hade forbjudit den sokta
avverkningen, och kan dérfor inte anses fullt ut adekvata i forhdllande till
forbudsbeslutet. Savitt avser kostnader infor domstol i samband med 6verklagande
av Skogsstyrelsens beslut saknas lagstdd for att fa rétt till sidan erséttning inom
ramen for den domstolsprocessen, dvs. parter i sédana mal vid domstolarna har i
allménhet inte ritt att fi sina rittegingskostnader tdckta (jft 5 kap. 1 § lagen
[2010:921] om mark- och miljodomstolar och 32 § lagen [1942:242] om
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domstolsérenden). Detta fir enligt domstolen anses innebéra att en fordelning av
ansvaret for rittegdngskostnader dr gjord direkt i lag. En part kan dérfor inte 2

sédana kostnader ersatta av motparten genom skadestdndsinstitutet.

P4 grund av det ovan anforda ska bolagets yrkande savitt avser ersdttning om

201 850 kr ldmnas utan bifall.

Hur ska rinta pi intrangsersittningen beriknas?
Bolaget har yrkat att intringserséttningen ska rdknas upp med konsumentprisindex
och att avkastningsrinta ska utgd frin den s.k. virdetidpunkten till dagen for dom

och drojsmalsrinta frén en ménad frén dagen for dom till dess betalning sker.

Staten har inte medgett omstéindigheterna for att bestdimma virdetidpunkten eller

vitsordat grunderna for ranteberdkningen.

Av 4 kap. 4 § expropriationslagen framgar att virdetidpunkten &r den tidpunkt per
vilken skadan ska vérderas. Savitt avser intringsersattning ska vérdetidpunkten
bestdmmas till den tidpunkt intringet rent faktiskt intrdffar, ndmligen nér beslutet

som innebdr ett intring vinner laga kraft (NJA 2010 s. 255).

I aktuellt fall forordnade Skogsstyrelsen att beslutet skulle gdlla “omedelbart dven
om det dverklagas”. D4 avverkningsforbudet siledes gillde fran dagen for
Skogsstyrelsens beslut den 3 oktober 2017, far intranget rent faktiskt anses ha
intriffat vid den tidpunkten. Vardetidpunkten ska alltsé bestdmmas till

den 3 oktober 2017.

Virdetidpunkten far betydelse for eventuell jamkning enligt
4 kap. 4 § expropriationslagen med hénsyn till om det allménna prisldget har hojts 1
tiden dérefter, samt fran vilken tidpunkt avkastningsrénta enligt

6 kap. 16 § expropriationslagen jamfort med 5 § rdntelagen ska utga.
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Avkastningsrinta ska enligt 6 kap. 16 § forsta stycket andra meningen
expropriationslagen utga pa intréngsersittningen enligt 5 § réntelagen fran
virdetidpunkten till dess betalning sker eller drojsmalsrénta bdrjar 15pa.
Dréjsméalsrénta enligt 6 § rintelagen borjar enligt 6 kap. 16 § forsta stycket forsta
“meningen expropriationslagen l6pa en manad efter det att den dom varigenom

ersittningen bestdms vinner laga kraft.

Med hénsyn till hur bolaget har framstllt sitt ranteyrkande, och med beaktande av
vad domstolen nu har redogjort for, ska grunderna for ranteberdkningen bestdmmas
enligt foljande. Avkastningsréinta, dvs. rinta enligt 5 § réntelagen, ska utgd pd
intringsersittningen fram till dess betalning sker, dock léngst till och med dagen for
denna dom, och drojsmélsrinta, dvs. rinta enligt 6 § réntelagen, ska utgé frén en

ménad frin dagen for denna dom till dess betalning sker.

Riittegangskostnader

Bolaget har till svervigande del vunnit framgéng med sin talan. Med den utgéngen
har bolaget ritt till full ersittning for sina réttegangskostnader. Yrkat belopp &r
skiiligt och ska utga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)
Overklagande senast den 25 juli 2019.

Karin Rockert Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Karin Réckert, ordférande, och
tekniska rédet Annika Billstein Andersson samt de sirskilda ledamdterna Agneta
Melin och Ebbe Adolfsson.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

Bilaga 1

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan du
&verklaga, Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt éverklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6«
&verklagande finns p sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocks3 ritt att éverklaga dven om tiden
har gatt ut. Det kallas att anslutnings6verklaga.

En patt kan anslutningsoverklaga inom en extra
vecka frin det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningsoverklagande maste alltsi komma in inom
4 veckor frin domens datum.

Ett anslutnings6verklagande upphér att gilla om det
forsta dverklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gar vidare,

Sa hdr gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummert.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken indting du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljé6verdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstdnd lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Férklara

vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4, Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan n4 dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géta det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hénder sedan?
Mark- och miljsdomstolen kontrollerar att 6verklag-
andet kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r

sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar i malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan ven Mark- och miljééverdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir &verklagandet kommer in till Mark- och milj6-
sverdomstolen tar domstolen forst stillning till om
mdlet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljséverdomstolen ger provnings-
tillstdnd i fyra olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma om
mark- och miljddomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge andra
domstolar vigledning i réttstillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns synnerliga skil
att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du inte far provningstillstand giller den Sverklag-
ade domen. Dirfér dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida1avt

www.domstol.se
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Bilaga B

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljé6verdomstolens avgérande ska gora
det genom att sktiva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Matk- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och
miljoéverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljééverdomstolen
ovetklagandet och alla handlingar i mélet
vidare till Hégsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hoégsta domstolen far meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att Gverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
provning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
milets utgdng i Mark- och

miljéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt férbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som &verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgbrandet och malnummert),

3. den 4ndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4, de skil som klaganden vill ange f6r att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstdnd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet Sverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
nigon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se




