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PARTER 
 
Kärande 
International Health Care Management Sweden AB, 556790-7539 
Warfvinges Väg 35 
112 51 Stockholm 
  
Ombud: Advokaterna Linda Landén och Magnus Nygren 
Frank Advokatbyrå AB 
Box 7099 
103 87 Stockholm 
  
Svarande 
Susanne Laurinski, 19850422-0263 
Grev Turegatan 8 B Lgh 1304 
114 46 Stockholm 
  
Ombud: Advokaten Jerker Öhrfeldt 
LEX Advokatbyrå HB 
Box 5305 
102 47 Stockholm 
 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Käromålet avslås. 

 

2. International Health Care Management Sweden AB ska ersätta Susanne 

Laurinskis rättegångskostnader med 465 000 kr, jämte ränta enligt 6 § 

räntelagen från dag för denna dom till dess betalning sker. Hela beloppet avser 

ombudskostnader. 

 

_______________________ 
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BAKGRUND 

 

International Health Care Management Sweden AB (IHCM) är ett bolag vars 

verksamhet består i att hyra ut vårdpersonal till Hidroskliniken i Sverige 

AB/Svettmottagningen (nedan Svettmottagningen), belägen i Stockholm. Tidigare 

bedrevs också en systerklinik i Köpenhamn. IHCM har startats och drivs alltjämt av 

läkarna Johan Rosengren och Carl Swartling. På kliniken i Stockholm ges 

behandlingar till patienter med uttalade svettningar (hyperhidros). Dessa består främst i 

mikrovågsbehandlingar och/eller injektioner av botulinumtoxin på ett eller flera 

områden på kroppen.  

 

Susanne Laurinski skrev den 19 juni 2013 under ett anställningsavtal för 

tillsvidareanställning som sjuksköterska hos IHCM. Hon hade då sedan 2011 arbetat 

hos bolaget som inhyrd sjuksköterska via ett bemanningsföretag. Enligt punkten 4 i 

anställningsavtalet skulle Susanne Laurinski arbeta hos IHCM eller hos ett annat 

företag till vilket hon hyrts ut och utföra sysslor inom svettbehandling. Av punkten 10 

”Sekretess och konkurrens” i samma avtal framgår bland annat följande. 
 

vii. Arbetstagaren förbinder sig även att inte under en period av tolv (12) månader från det att 

anställningen hos Arbetsgivaren upphört vare sig direkt, genom anställning eller egen verksamhet, eller 

indirekt, såsom styrelseledamot eller som finansiär eller annat, driva eller främja med Arbetsgivaren 

eller Uppdragsgivaren konkurrerande verksamhet. Undantag från detta är rätten att ta anställning i 

offentligt driven verksamhet.  

[…] 

x. Vid brott mot ovanstående bestämmelser, oavsett om brottet skett medvetet eller av oaktsamhet, är 

Arbetstagaren skyldig att ersätta berörd informationsägare för åsamkad skada. Sådan skada skall i vart 

fall beräknas till 500 000 kr. Utgivande av vite inverkar inte på informationsägares rätt att göra andra 

påföljder gällande med anledning av kontraktsbrottet. 

 

Den 15 juni 2018 sade Susanne Laurinski upp sin anställning hos IHCM. Hennes sista 

arbetsdag var den 14 september 2018. Hon påbörjade därefter en anställning på 

Laserkliniken Södermalm AB, numera Stadskliniken AB. Detta bolag drivs av läkaren 
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Peter Svamo, som sedan september 2018 också driver Svettkliniken Stockholm AB 

(Svettkliniken). Båda verksamheterna bedrivs i Stockholm.   

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

IHCM yrkar att tingsrätten förpliktar Susanne Laurinski att till IHCM utge 500 000 kr 

jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 3 juni 2019 till dess betalning sker. 

 

Susanne Laurinski bestrider käromålet. Inget belopp vitsordas som skäligt i och för 

sig. Sättet att beräkna ränta vitsordas. 

 

Parterna begär ersättning för sina rättegångskostnader. 

 

GRUNDER 

 

IHCM 

Susanne Laurinski har – i strid med mellan parterna avtalad konkurrensklausul – inom 

12 månader från det att hennes anställning hos IHCM upphörde direkt, genom 

anställning eller egen verksamhet eller indirekt, såsom styrelseledamot, finansiär eller 

annat, bedrivit eller i vart fall främjat verksamhet i Svettkliniken och/eller 

Stadskliniken AB som konkurrerar med den verksamhet som bedrivs av hennes 

tidigare uppdragsgivare, Svettmottagningen. Konkurrensen har lett till ekonomisk 

skada för Svettmottagningen och IHCM eller har i vart fall inneburit risk för sådan 

skada. 

 

Svettmottagningen har överlåtit sin fordran med anledning av Susanne Laurinskis brott 

mot konkurrensklausulen till IHCM. 

 

IHCM har därmed rätt till avtalat vite om 500 000 kr i enlighet med anställnings-

avtalet. Såväl konkurrensklausulen som avtalat vitesbelopp är skäliga. 
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Enligt anställningsavtalet saknar det betydelse huruvida Susanne Laurinskis brott mot 

konkurrensklausulen har varit medvetet eller oaktsamt. För det fall tingsrätten ändå 

skulle finna att anställningsavtalet innebär att Susanne Laurinski måste ha agerat 

medvetet eller oaktsamt för att avtalat vite ska utgå har Susanne Laurinski varit 

medveten om konkurrensförbudet, men har ändå bedrivit eller främjat den 

konkurrerande verksamheten. Hon har i vart fall agerat oaktsamt.  

 

IHCM skickade den 3 maj 2019 ett kravbrev till Susanne Laurinski. Ränta ska därför 

utgå från den 3 juni 2019 (4 § 1 stycket räntelagen). 

 

Susanne Laurinski 

Susanne Laurinski har inte brutit mot konkurrensklausulen, då hon vare sig drivit eller 

främjat med käranden konkurrerande verksamhet. Hon har heller inte, vare sig 

uppsåtligen eller av oaktsamhet, orsakat IHCM någon skada. 

 

Under alla omständigheter är den åberopade konkurrensklausulen oskälig, varför 

Susanne Laurinski enligt 38 § avtalslagen inte är bunden av den. Klausulen har haft 

som enda syfte att inskränka marknadskonkurrensen och förhindra Susanne Laurinski 

att ta anställning i huvuddelen av den bransch hon var verksam i. Detta utgör inte ett 

berättigat syfte. Vidare har klausulen varit ingripande för Susanne Laurinskis 

möjligheter att arbeta med det hon kan, den har gällt under lång tid och träffat en vid 

krets av potentiella arbetsgivare. För detta har Susanne Laurinski inte erhållit någon 

ekonomisk kompensation. Anställningsavtalet är ensidigt upprättat av arbetsgivaren. 

Liknande konkurrensklausuler är inte vanliga i den bransch där Susanne Laurinski 

verkar. Dessa omständigheter gör klausulen oskälig. 

 

Därutöver är det yrkade vitesbeloppet, av ovan angivna skäl, oskäligt och ska jämkas, i 

första hand till noll. 
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UTVECKLING AV TALAN 

 

IHCM 

Till grund för den verksamhet som bedrivs på Svettmottagningen ligger unik forskning 

och många års erfarenhet. Carl Swartling är en av få personer som forskat inom 

området hyperhidros och han är den läkare i Sverige som har längst erfarenhet av att 

behandla patienter med diagnosen. Han har varit med och tagit fram unika metoder för 

behandling, där inte bara botulinumtoxid typ A används, utan även botulinumtoxid typ 

B. Denna metod gör att större kroppsområden kan behandlas än när – vilket är den 

vanligaste metoden – enbart typ A används. Carl Swartling har, baserat på sin 

forskning och sina studier, tagit fram behandlingspromemorior som används i 

Svettmottagningens verksamhet. Bolaget har också genom åren gjort stora 

investeringar i marknadsföring och var, fram till dess Svettkliniken startade hösten 

2018, ensamma om att utföra svettbehandlingar i stor skala. Det finns skönhetskliniker 

som utför viss svettbehandling, men dessa utgör ingen egentlig konkurrens till 

Svettmottagningen. Även den behandling som sker inom den offentliga vården är mer 

begränsad än den som Svettmottagningen, och numera även Svettkliniken, erbjuder. 

Svettmottagningen, som investerat stort i marknadsföring av sin verksamhet, har byggt 

upp en egen patientbas och är måna om att skydda relationen till patienterna. Mot 

denna bakgrund har bolaget haft ett berättigat intresse av att ta in en konkurrensklausul 

i de anställdas avtal.  

 

Susanne Laurinski fick under de år hon var anställd hos IHCM ta del av omfattande 

intern utbildning. Hon har haft god insyn i Svettmottagningens arbetssätt, prissättning, 

leverantörer m.m. Hon har därutöver i viss mån fungerat som Svettmottagningens 

ansikte utåt i sin roll som behandlande sjuksköterska. När hon den 15 juni 2018 sade 

upp sin anställning uppgav hon att hon skulle börja arbeta på Laserkliniken Södermalm 

AB, där hon skulle arbeta med laserbehandlingar. Bolaget har i efterhand kunnat 

konstatera av dataloggar att Susanne Laurinski måndagen efter uppsägningen, den 18 

juni 2018, under sin lunch gått igenom ett stort antal dokument tillhörande IHCM, 
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bland annat behandlingspromemorior och kontaktuppgifter till försäkringsbolag. Att 

uppdatera dessa handlingar har inte legat inom Susanne Laurinskis ansvarsområde.  

 

Efter att Susanne Laurinski hade avslutat sin anställning blev IHCM sedermera varse 

att hon, förutom att arbeta på Laserkliniken Södermalm AB (nu Stadskliniken AB), 

också arbetade på den nystartade Svettkliniken. Såvitt kan ses på Svettklinikens 

hemsida är Susanne Laurinski den enda som där utför svettbehandlingar med 

botulinumtoxin. Peter Svamo besitter såvitt känt ingen egen specialistkompetens inom 

området hyperhidros. Det är således uppenbart att det är Susanne Laurinski som byggt 

upp verksamheten på den med käranden konkurrerande Svettkliniken. Susanne 

Laurinski har varit väl medveten om konkurrensklausulen och om att Svettkliniken 

bedriver en med hennes tidigare arbetsgivare konkurrerande verksamhet. Hon har 

således medvetet brutit mot klausulen. Hon har i vart fall agerat oaktsamt.  

 

Det är ett vite som avtalats mellan parterna, som inte förutsätter att IHCM kan visa 

skada för att ersättning ska utgå. Oaktat detta står det klart att Svettkliniken övertagit 

många av Svettmottagningens tidigare patienter, varigenom skada har uppstått. Under 

alla förhållanden har det förelegat en risk för att skada skulle uppstå. 

 

Konkurrensklausulen har sammantaget varit skälig. Den har enbart varit avsedd att 

träffa direkt konkurrerande verksamheter, inte exempelvis skönhetskliniker som har 

svettbehandling som en av många behandlingar. Det är mycket få kliniker som i 

princip renodlat bedriver hyperhidrosbehandling i Sverige. Susanne Laurinski har 

således varit oförhindrad att ta nästa alla sjuksköterskejobb. Hon har även varit 

oförhindrad att ta anställning inom offentlig vård, även med svettbehandling. Totalt 

utlystes 15 296 sjuksköterskejobb i Stockholms län under 2018, enligt 

Arbetsförmedlingens statistik. 

 

Vidare har Susanne Laurinski skäligen kompenserats för konkurrensklausulen. Det är i 

och för sig så att ingen ersättning direkt kopplad till klausulen har utgått, men Susanne 

Laurinski har haft en mycket konkurrenskraftig lön. När hon anställdes hade hon en 
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ingångslön om 36 000 kr, vilket är ca 10 000 kr högre än genomsnittet av en 

sjuksköterskelön i Susanne Laurinskis åldersgrupp. När hon avslutade anställningen 

hade hon en lön om 38 750 kr, vilket är ca 5 000 kr högre än genomsnittet. 

 

Susanne Laurinski 

Susanne Laurinski är anställd som sjuksköterska hos Stadskliniken AB. Hon har inget 

inflytande över hur verksamheten bedrivs och har ingen bonus eller annan del i 

bolagets vinst. Det är inte heller Susanne Laurinski som byggt upp verksamheten på 

Svettkliniken. Peter Svamo utförde svettbehandlingar själv innan Susanne Laurinski 

anställdes. Susanne Laurinski har inte heller på något sätt bearbetat patienter som 

tidigare anlitat Svettmottagningen att byta till Svettkliniken. Att så ändå har skett vid 

några tillfällen beror på att Susanne Laurinski är erkänt skicklig på vad hon gör och 

omtyckt bland patienterna, som då självmant har valt att fortsätta behandlas av henne. 

Susanne Laurinski har således inte bedrivit eller främjat med Svettmottagningen 

konkurrerande verksamhet. 

 

IHCM har inte haft något berättigat intresse av den aktuella konkurrensklausulen. Den 

metod som använts på Svettkliniken är inte unik och utgör inte företagshemligheter. 

Carl Swartlings studier är allmänt kända och det finns ett stort antal andra kliniker som 

utför liknande behandlingar. Susanne Laurinski har inte tagit med sig något annat än 

sin skicklighet och erfarenhet till sin nya arbetsgivare.  

 

På Svettkliniken görs inte heller behandlingar på samma sätt som på Svettmottag-

ningen. Exempelvis används på Svettkliniken högre doser läkemedel, vilket får 

resultatet att hålla bättre. Svettklinikens metoder har utarbetats av Peter Svamo och 

ligger mer i linje med de som används på Karolinska Universitetssjukhuset i Huddinge 

och Akademinska sjukhuset i Uppsala. Susanne Laurinski är inte heller ensam om att 

utföra injektionsbehandlingar på Svettkliniken, utan dessa utförs även av såväl Peter 

Svamo själv som av ytterligare minst en annan sjuksköterska. 
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Skälet till att Susanne Laurinski efter uppsägningen öppnat ett antal dokument på 

Svettmottagningen var inte att hon ville dokumentera något åt sin nya arbetsgivare, 

utan för att gå igenom vissa dokument som hon ansvarade för att revidera en gång per 

år. Hon var rädd för att få kritik av sin arbetsgivare om detta inte var gjort innan hon 

avslutade sin anställning. Susanne Laurinski har inte heller tagit med sig några 

uppgifter om exempelvis försäkringsbolag till Svettkliniken. 

 

Susanne Laurinski har i princip inte arbetat med något annat än hyperhidrosbehandling 

sedan 2011. Konkurrensklausulen har därför inneburit en kraftig inskränkning i 

Susanne Laurinskis möjlighet att arbeta med det hon kan. Att det funnits andra 

sjukskötersketjänster att söka saknar relevans. Arbetsgivaren har inte på något sätt 

kompenserat Susanne Laurinski för denna inskränkning. Hon har inte haft en hög lön 

och har heller inte haft några förmåner utöver lönen. När hon anställdes av IHCM i 

juni 2013 fick hon samma lön som den hon hade på det bemanningsföretag där hon 

tidigare var anställd. IHCM kunde knappast erbjuda Susanne Laurinski en lägre lön än 

den hon redan hade. Därefter har Susanne Laurinski haft en mycket blygsam 

löneutveckling under de fem år som hon var anställd i bolaget. Den statistik för 

sjuksköterskelöner som IHCM åberopat saknar relevans, det går inte att jämföra 

lönerna i privat verksamhet med de i den offentligt drivna vården. IHCM har alltså 

inte, trots den långtgående konkurrensklausulen, kompensationsmässigt behandlat 

Susanne Laurinski som en nyckelperson i bolaget. 

 

Konkurrensklausuler är generellt något som ska användas med försiktighet och detta 

gäller inte minst på vårdområdet. Vidare tar den aktuella konkurrensklausulen inte 

sikte på någon speciell behandlingsmetod utan slår brett. Sammantaget är klausulen 

oskälig. 
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UTREDNINGEN 

 

På IHCMs begäran har hållits förhör under sanningsförsäkran med ställföreträdarna 

Johan Rosengren och Carl Swartling samt vittnesförhör med Markus Larsson, anställd 

på försäkringsbolaget Skandia.  

 

På Susanne Laurinskis begäran har hållits förhör under sanningsförsäkran med henne 

själv samt vittnesförhör med Peter Svamo, företrädare för hennes nya arbetsgivare, och 

med Alexander Portnoff som varit patient bl.a. hos Susanne Laurinski. 

 

Båda parter har därutöver åberopat skriftlig bevisning. 

 

DOMSKÄL 

 

I målet är ostridigt att Susanne Laurinskis anställningsavtal med IHCM innehållit den 

aktuella konkurrensklausulen. Det är också ostridigt att den arbetsgivare där Susanne 

Laurinski nu arbetar bedriver en verksamhet som konkurrerar med hennes tidigare 

arbetsgivare. Det har i målet vidare framgått att Susanne Laurinski hos sin nya 

arbetsgivare till övervägande del arbetar med svettbehandlingar. Genom sin anställning 

får hon därmed anses främja med IHCM konkurrerande verksamhet på det sätt som 

anges i den aktuella konkurrensklausulen.  

 

Nästa fråga som tingsrätten då har att pröva är om konkurrensklausulen, som Susanne 

Laurinski gjort gällande, är oskälig och därför ska lämnas utan avseende i enlighet med 

38 § avtalslagen. Av denna bestämmelse framgår att en arbetstagare inte är bunden av 

en konkurrensklausul om denna sträcker sig längre än vad som är skäligt. Det finns 

relativt omfattande praxis från Arbetsdomstolen som belyser hur denna 

skälighetsbedömning ska gå till. Denna praxis präglas sammantaget av en starkt 

restriktiv syn (se t.ex. AD 2010 nr 53 och AD 2015 nr 8). 

 



  Sid 10 
STOCKHOLMS TINGSRÄTT DOM 

2020-10-22 
T 14827-19  

 
 
Vid prövningen av en konkurrensklausuls skälighet ska en helhetsbedömning göras. 

För det första ska bedömas om arbetsgivaren har ett berättigat syfte av konkurrens-

klausulen. Som berättigat syfte räknas bl.a. att skydda sådant tekniskt eller annat 

företagsspecifikt kunnande som arbetsgivaren förvärvat eller utvecklat, att skydda 

företagshemligheter eller att skydda bestående kundrelationer, särskilt om kunderna 

tillkommit genom aktiv kundbearbetning eller liknande från arbetsgivarens sida. 

Däremot anses inte syftet att hålla kvar en arbetstagare med särskilda kunskaper och 

särskild kompetens vara ett berättigat syfte. 

 

Vidare ska en prövning göras av i vilken utsträckning konkurrensklausulen begränsar 

arbetstagarens möjligheter att som anställd eller egen företagare bedriva yrkesverk-

samhet. Härvid kan beaktas bl.a. omfattningen av den verksamhet som arbetstagaren 

förbjuds att bedriva och bindningstidens längd. Därutöver ska hänsyn tas till om 

arbetstagaren erhåller någon kompensation under bindningstiden eller om lön eller 

övriga anställningsvillkor har bestämts med utgångspunkt i de restriktioner som 

klausulen innebär. Om den begränsning som klausulen innebär för arbetstagarens 

möjlighet att bedriva yrkesverksamhet kan anses vara marginell kan en konkurrens-

klausul anses skälig även om ingen kompensation utgår (jfr t.ex. AD 2010 nr 27). 

 

Utöver ovanstående kan domstolen vid bedömning av konkurrensklausulens skälighet 

beakta omständigheter som ifall klausulen varit föremål för verkliga förhandlingar 

mellan parterna, arbetstagarens ställning och arbetstid samt allmänintresset att 

upprätthålla konkurrens på den marknad som företagen agerar på.  

 

Tingsrätten gör följande bedömning i fråga om aktuell konkurrensklausuls skälighet. 

 

Vad inledningsvis gäller frågan om IHCM haft ett berättigat intresse av den aktuella 

konkurrensklausulen har i målet förvisso visats att bolaget under lång tid har haft en 

mycket stark position på marknaden för svettbehandlingar i Sverige och att en av 

grundarna, Carl Swartling, varit delaktig i framtagandet av nya behandlingsmetoder. 

Det har dock inte visats att de av Svettmottagningen använda behandlingsmetoderna är 
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något som bara IHCM/Svettmottagningen har haft tillgång till, utan dessa synes ha 

varit väl kända och kunnat användas av övriga vårdgivare om de skulle ha velat. Den 

forskning som Svettmottagningens metoder baserats på bedrevs av bl.a. Carl Swartling 

under hans tid som anställd på Akademiska sjukhuset i Uppsala. Av förhöret med Carl 

Swartling har framgått att det snarast verkar vara fråga om ett bristande intresse hos 

den offentliga vården som gör att det där inte erbjuds svettbehandlingar i större 

omfattning än vad som idag är fallet. Något berättigat intresse av en konkurrensklausul 

utifrån behovet av att hålla ett för bolaget unikt kunnande hemligt, kan därmed inte 

anses visat. IHCM/Svettmottagningen får dock anses ha visat att bolaget haft ett 

berättigat intresse av att skydda de patientrelationer som byggts upp under åren. Den 

aktuella klausulen har dock inte begränsats till att avse skyddandet av befintliga 

patientrelationer, något som påverkar den tyngd som ska tillmätas bolagets intresse vid 

en helhetsbedömning av klausulens skälighet.  

 

När Susanne Laurinski avslutade sin anställning som sjuksköterska hos IHCM hade 

hon under sju års tid i stort sett uteslutande arbetat med svettbehandlingar. Parterna 

synes vara överens om att Susanne Laurinski arbetat upp en stor skicklighet att utföra 

dessa behandlingar och att hon var omtyckt av sina patienter. Det kan också 

konstateras att den aktuella konkurrensklausulen är utformad så att den träffar all 

verksamhet som konkurrerar med IHCM, undantaget offentlig verksamhet. Den är 

således inte begränsad till exempelvis utförande av vissa behandlingsmetoder eller till 

att omfatta patienter som tidigare behandlats på Svettmottagningen. Klausulen har haft 

en bindningstid om ett år. Mot denna bakgrund kan klausulen inte anses ha begränsat 

Susanne Laurinskis möjlighet att utföra sin yrkesverksamhet endast i marginell 

omfattning. 

 

Det är ostridigt att någon kompensation under konkurrensklausulens bindningstid inte 

har utgått. Utredningen ger heller inte stöd för att Susanne Laurinskis lön eller övriga 

anställningsvillkor har satts med beaktande av den begränsning som klausulen medför. 

Det vitesbelopp som kopplats till konkurrensklausulen motsvarar drygt en årslön för 

Susanne Laurinski. Vidare har framgått att konkurrensklausulen ensidigt tagits fram av 
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IHCM och att någon diskussion kring klausulen inte fördes vid anställningsavtalets 

tecknande.  

 

En sammanvägning av de omständigheter som anförts leder till bedömningen att 

konkurrensklausulen, vid en helhetsbedömning, får anses oskälig enligt 38 § 

avtalslagen. Den ska därför inte tillämpas i förhållande till Susanne Laurinski. 

Käromålet ska alltså avslås. 

 

Rättegångskostnader 

 

Huvudregeln är att den part som förlorar målet ska ersätta motpartens rättegångs-

kostnader. IHCM har anfört att det vid fördelningen av ansvaret för rättegångs-

kostnaderna, oavsett utgången i målet, bör beaktas att Susanne Laurinskis process-

föring har orsakat bolaget merkostnader. Tingsrätten finner dock inte att det från 

Susanne Laurinskis sida förekommit sådan vårdslöshet i processföringen att detta ska 

beaktas vid fördelningen av rättegångskostnaderna. IHCM ska alltså som tappande part 

fullt ut ersätta Susanne Laurinskis rättegångskostnader, såvitt dessa varit skäligen 

påkallade för att tillvarata hennes rätt. 

 

Den ersättning som Susanne Laurinski har yrkat för ombudskostnader får, även i 

jämförelse med den ersättning som yrkats av IHCM, anses skälig. IHCM ska därför 

ersätta hennes rättegångskostnader i enlighet med vad som yrkats. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (TR-04)   

Överklagande, ställt till Arbetsdomstolen, ska ges in till tingsrätten senast den 12 

november 2020. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Karin Walberg 
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Hur man överklagar 
Dom i arbetsvist, tingsrätt TR-04 (AD) 

________________________________________________________________

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor från domens datum. Sista 
datum för överklagande finns på sista sidan i 
domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att Arbetsdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Arbetsdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Arbetsdomstolen skicka 
brev på detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i Arbetsdomstolen 

När överklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Arbetsdomstolen ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 


