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Stockholm
PARTER
Kirande
International Health Care Management Sweden AB, 556790-7539
Warfvinges Vig 35

112 51 Stockholm

Ombud: Advokaterna Linda Landén och Magnus Nygren
Frank Advokatbyra AB

Box 7099

103 87 Stockholm

Svarande

Susanne Laurinski, 19850422-0263
Grev Turegatan 8 B Lgh 1304

114 46 Stockholm

Ombud: Advokaten Jerker Ohrfeldt
LEX Advokatbyrd HB

Box 5305

102 47 Stockholm

DOMSLUT
1. Kiromalet avslas.
2. International Health Care Management Sweden AB ska ersitta Susanne

Laurinskis réittegdngskostnader med 465 000 kr, jamte rénta enligt 6 §

rantelagen frén dag for denna dom till dess betalning sker. Hela beloppet avser

ombudskostnader.
Dok.1d 2258641
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

International Health Care Management Sweden AB (IHCM) ir ett bolag vars
verksamhet bestar i att hyra ut vardpersonal till Hidroskliniken i Sverige
AB/Svettmottagningen (nedan Svettmottagningen), beligen i Stockholm. Tidigare
bedrevs ocksa en systerklinik i Kopenhamn. IHCM har startats och drivs alltjimt av
lakarna Johan Rosengren och Carl Swartling. Pa kliniken i Stockholm ges
behandlingar till patienter med uttalade svettningar (hyperhidros). Dessa bestar frimst i
mikrovigsbehandlingar och/eller injektioner av botulinumtoxin pa ett eller flera

omraden pa kroppen.

Susanne Laurinski skrev den 19 juni 2013 under ett anstédllningsavtal for
tillsvidareanstéllning som sjukskdterska hos IHCM. Hon hade dé sedan 2011 arbetat
hos bolaget som inhyrd sjukskoterska via ett bemanningsforetag. Enligt punkten 4 1
anstillningsavtalet skulle Susanne Laurinski arbeta hos IHCM eller hos ett annat
foretag till vilket hon hyrts ut och utféra sysslor inom svettbehandling. Av punkten 10

”Sekretess och konkurrens” i samma avtal framgar bland annat foljande.

vii. Arbetstagaren forbinder sig dven att inte under en period av tolv (12) manader fran det att
anstéllningen hos Arbetsgivaren upphort vare sig direkt, genom anstéllning eller egen verksamhet, eller
indirekt, sdsom styrelseledamot eller som finansidr eller annat, driva eller frimja med Arbetsgivaren
eller Uppdragsgivaren konkurrerande verksamhet. Undantag frén detta &r ritten att ta anstillning i
offentligt driven verksamhet.

[...]

x. Vid brott mot ovanstiende bestimmelser, oavsett om brottet skett medvetet eller av oaktsamhet, ar
Arbetstagaren skyldig att ersétta berdrd informationsdgare for asamkad skada. Sadan skada skall i vart
fall berdknas till 500 000 kr. Utgivande av vite inverkar inte pa informationségares ritt att gora andra

pafoljder gillande med anledning av kontraktsbrottet.

Den 15 juni 2018 sade Susanne Laurinski upp sin anstillning hos [HCM. Hennes sista
arbetsdag var den 14 september 2018. Hon paborjade dérefter en anstéllning pa

Laserkliniken S6dermalm AB, numera Stadskliniken AB. Detta bolag drivs av ldkaren
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Peter Svamo, som sedan september 2018 ocksé driver Svettkliniken Stockholm AB

(Svettkliniken). Bdda verksamheterna bedrivs i Stockholm.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

IHCM yrkar att tingsritten forpliktar Susanne Laurinski att till IHCM utge 500 000 kr

jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 3 juni 2019 till dess betalning sker.

Susanne Laurinski bestrider kiromélet. Inget belopp vitsordas som skiligt i och for

sig. Séttet att berdkna rénta vitsordas.

Parterna begér ersdttning for sina rittegdngskostnader.

GRUNDER

IHCM

Susanne Laurinski har — 1 strid med mellan parterna avtalad konkurrensklausul — inom
12 manader fran det att hennes anstédllning hos IHCM upphérde direkt, genom
anstéllning eller egen verksamhet eller indirekt, sdisom styrelseledamot, finansiér eller
annat, bedrivit eller 1 vart fall frimjat verksamhet i Svettkliniken och/eller
Stadskliniken AB som konkurrerar med den verksamhet som bedrivs av hennes
tidigare uppdragsgivare, Svettmottagningen. Konkurrensen har lett till ekonomisk

skada for Svettmottagningen och IHCM eller har i vart fall inneburit risk for sddan

skada.

Svettmottagningen har dverlétit sin fordran med anledning av Susanne Laurinskis brott

mot konkurrensklausulen till IHCM.

[HCM har darmed ritt till avtalat vite om 500 000 kr 1 enlighet med anstéllnings-

avtalet. Sdvil konkurrensklausulen som avtalat vitesbelopp ér skéliga.
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Enligt anstdllningsavtalet saknar det betydelse huruvida Susanne Laurinskis brott mot
konkurrensklausulen har varit medvetet eller oaktsamt. For det fall tingsritten anda
skulle finna att anstéllningsavtalet innebér att Susanne Laurinski méste ha agerat
medvetet eller oaktsamt for att avtalat vite ska utgd har Susanne Laurinski varit
medveten om konkurrensforbudet, men har 4nda bedrivit eller frimjat den

konkurrerande verksamheten. Hon har i vart fall agerat oaktsamt.

[HCM skickade den 3 maj 2019 ett kravbrev till Susanne Laurinski. Rénta ska darfor
utgd fran den 3 juni 2019 (4 § 1 stycket réntelagen).

Susanne Laurinski
Susanne Laurinski har inte brutit mot konkurrensklausulen, da hon vare sig drivit eller
framjat med kdranden konkurrerande verksamhet. Hon har heller inte, vare sig

uppsatligen eller av oaktsamhet, orsakat IHCM négon skada.

Under alla omsténdigheter dr den aberopade konkurrensklausulen oskilig, varfor
Susanne Laurinski enligt 38 § avtalslagen inte dr bunden av den. Klausulen har haft
som enda syfte att inskrdnka marknadskonkurrensen och férhindra Susanne Laurinski
att ta anstéllning 1 huvuddelen av den bransch hon var verksam i. Detta utgdr inte ett
berittigat syfte. Vidare har klausulen varit ingripande for Susanne Laurinskis
mojligheter att arbeta med det hon kan, den har gillt under lang tid och traffat en vid
krets av potentiella arbetsgivare. For detta har Susanne Laurinski inte erhallit nagon
ekonomisk kompensation. Anstillningsavtalet ar ensidigt upprittat av arbetsgivaren.
Liknande konkurrensklausuler dr inte vanliga 1 den bransch dir Susanne Laurinski

verkar. Dessa omstandigheter gor klausulen oskilig.

Dérutover dr det yrkade vitesbeloppet, av ovan angivna skél, oskiligt och ska jimkas, i

forsta hand till noll.
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UTVECKLING AV TALAN
IHCM

Till grund for den verksamhet som bedrivs pa Svettmottagningen ligger unik forskning
och ménga ars erfarenhet. Carl Swartling dr en av fa personer som forskat inom
omradet hyperhidros och han &r den ldkare i Sverige som har ldngst erfarenhet av att
behandla patienter med diagnosen. Han har varit med och tagit fram unika metoder for
behandling, dir inte bara botulinumtoxid typ A anvinds, utan dven botulinumtoxid typ
B. Denna metod gor att storre kroppsomraden kan behandlas dn nér — vilket dr den
vanligaste metoden — enbart typ A anvénds. Carl Swartling har, baserat pa sin
forskning och sina studier, tagit fram behandlingspromemorior som anvénds i
Svettmottagningens verksamhet. Bolaget har ocksé genom aren gjort stora
investeringar 1 marknadsforing och var, fram till dess Svettkliniken startade hdsten
2018, ensamma om att utfora svettbehandlingar 1 stor skala. Det finns skonhetskliniker
som utfor viss svettbehandling, men dessa utgdr ingen egentlig konkurrens till
Svettmottagningen. Aven den behandling som sker inom den offentliga varden dr mer
begrinsad dn den som Svettmottagningen, och numera dven Svettkliniken, erbjuder.
Svettmottagningen, som investerat stort i marknadsforing av sin verksamhet, har byggt
upp en egen patientbas och d4r mana om att skydda relationen till patienterna. Mot
denna bakgrund har bolaget haft ett berdttigat intresse av att ta in en konkurrensklausul

1 de anstalldas avtal.

Susanne Laurinski fick under de &r hon var anstédlld hos IHCM ta del av omfattande
intern utbildning. Hon har haft god insyn 1 Svettmottagningens arbetssétt, prisséttning,
leverantorer m.m. Hon har dirutdver 1 viss min fungerat som Svettmottagningens
ansikte utat 1 sin roll som behandlande sjukskoterska. Nar hon den 15 juni 2018 sade
upp sin anstéllning uppgav hon att hon skulle borja arbeta pa Laserkliniken S6dermalm
AB, dir hon skulle arbeta med laserbehandlingar. Bolaget har i efterhand kunnat
konstatera av dataloggar att Susanne Laurinski mandagen efter uppségningen, den 18

juni 2018, under sin lunch gétt igenom ett stort antal dokument tillhérande IHCM,
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bland annat behandlingspromemorior och kontaktuppgifter till forsakringsbolag. Att

uppdatera dessa handlingar har inte legat inom Susanne Laurinskis ansvarsomrade.

Efter att Susanne Laurinski hade avslutat sin anstillning blev IHCM sedermera varse
att hon, forutom att arbeta pa Laserkliniken S6dermalm AB (nu Stadskliniken AB),
ocksé arbetade pa den nystartade Svettkliniken. Savitt kan ses pa Svettklinikens
hemsida 4r Susanne Laurinski den enda som dér utfor svettbehandlingar med
botulinumtoxin. Peter Svamo besitter savitt kint ingen egen specialistkompetens inom
omradet hyperhidros. Det ar séledes uppenbart att det dr Susanne Laurinski som byggt
upp verksamheten pa den med kdranden konkurrerande Svettkliniken. Susanne
Laurinski har varit vil medveten om konkurrensklausulen och om att Svettkliniken
bedriver en med hennes tidigare arbetsgivare konkurrerande verksamhet. Hon har

sdledes medvetet brutit mot klausulen. Hon har 1 vart fall agerat oaktsamt.

Det ar ett vite som avtalats mellan parterna, som inte forutsatter att IHCM kan visa
skada for att ersdttning ska utgd. Oaktat detta star det klart att Svettkliniken dvertagit
manga av Svettmottagningens tidigare patienter, varigenom skada har uppstatt. Under

alla forhallanden har det forelegat en risk for att skada skulle uppsta.

Konkurrensklausulen har sammantaget varit skélig. Den har enbart varit avsedd att
traffa direkt konkurrerande verksamheter, inte exempelvis skonhetskliniker som har
svettbehandling som en av mdnga behandlingar. Det dr mycket fa kliniker som 1
princip renodlat bedriver hyperhidrosbehandling i Sverige. Susanne Laurinski har
saledes varit oforhindrad att ta nésta alla sjukskoterskejobb. Hon har dven varit
oforhindrad att ta anstillning inom offentlig vérd, &ven med svettbehandling. Totalt
utlystes 15 296 sjukskoterskejobb i1 Stockholms 1dn under 2018, enligt
Arbetsformedlingens statistik.

Vidare har Susanne Laurinski skéligen kompenserats for konkurrensklausulen. Det ar 1
och for sig sé att ingen ersittning direkt kopplad till klausulen har utgétt, men Susanne

Laurinski har haft en mycket konkurrenskraftig 16n. Nér hon anstélldes hade hon en
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ingangslon om 36 000 kr, vilket dr ca 10 000 kr hogre &n genomsnittet av en
sjukskoterskelon i Susanne Laurinskis aldersgrupp. Nér hon avslutade anstillningen

hade hon en 16n om 38 750 kr, vilket dr ca 5 000 kr hogre 4n genomsnittet.

Susanne Laurinski

Susanne Laurinski dr anstdlld som sjukskoterska hos Stadskliniken AB. Hon har inget
inflytande 6ver hur verksamheten bedrivs och har ingen bonus eller annan del i
bolagets vinst. Det ér inte heller Susanne Laurinski som byggt upp verksamheten pa
Svettkliniken. Peter Svamo utforde svettbehandlingar sjilv innan Susanne Laurinski
anstdlldes. Susanne Laurinski har inte heller pa négot sétt bearbetat patienter som
tidigare anlitat Svettmottagningen att byta till Svettkliniken. Att sd 4nd4 har skett vid
ndgra tillfallen beror pa att Susanne Laurinski ér erként skicklig pd vad hon gor och
omtyckt bland patienterna, som dé sjdlvmant har valt att fortsétta behandlas av henne.
Susanne Laurinski har sdledes inte bedrivit eller framjat med Svettmottagningen

konkurrerande verksambhet.

IHCM har inte haft ndgot beréttigat intresse av den aktuella konkurrensklausulen. Den
metod som anvénts pa Svettkliniken dr inte unik och utgor inte foretagshemligheter.
Carl Swartlings studier dr allméint kdnda och det finns ett stort antal andra kliniker som
utfor liknande behandlingar. Susanne Laurinski har inte tagit med sig ndgot annat &n

sin skicklighet och erfarenhet till sin nya arbetsgivare.

P& Svettkliniken gors inte heller behandlingar pa samma sétt som pa Svettmottag-
ningen. Exempelvis anvidnds pa Svettkliniken hogre doser ldkemedel, vilket far
resultatet att halla battre. Svettklinikens metoder har utarbetats av Peter Svamo och
ligger mer 1 linje med de som anvénds pa Karolinska Universitetssjukhuset 1 Huddinge
och Akademinska sjukhuset i Uppsala. Susanne Laurinski ar inte heller ensam om att
utfora injektionsbehandlingar pa Svettkliniken, utan dessa utfors dven av savil Peter

Svamo sjilv som av ytterligare minst en annan sjukskdoterska.
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Skélet till att Susanne Laurinski efter uppsdagningen dppnat ett antal dokument pa
Svettmottagningen var inte att hon ville dokumentera nagot at sin nya arbetsgivare,
utan for att gd igenom vissa dokument som hon ansvarade for att revidera en gang per
ar. Hon var riadd for att fa kritik av sin arbetsgivare om detta inte var gjort innan hon
avslutade sin anstillning. Susanne Laurinski har inte heller tagit med sig nagra

uppgifter om exempelvis forsdkringsbolag till Svettkliniken.

Susanne Laurinski har i princip inte arbetat med ndgot annat &n hyperhidrosbehandling
sedan 2011. Konkurrensklausulen har darfor inneburit en kraftig inskrdnkning 1
Susanne Laurinskis mdjlighet att arbeta med det hon kan. Att det funnits andra
sjukskotersketjinster att soka saknar relevans. Arbetsgivaren har inte pa nagot sitt
kompenserat Susanne Laurinski for denna inskrdnkning. Hon har inte haft en hog 16n
och har heller inte haft ndgra formaner utover lonen. Nér hon anstélldes av IHCM 1
juni 2013 fick hon samma 16n som den hon hade pa det bemanningsforetag dér hon
tidigare var anstdlld. [HCM kunde knappast erbjuda Susanne Laurinski en ldgre 16n &n
den hon redan hade. Darefter har Susanne Laurinski haft en mycket blygsam
loneutveckling under de fem &r som hon var anstilld 1 bolaget. Den statistik for
sjukskoterskeloner som IHCM é&beropat saknar relevans, det gér inte att jamfora
Ionerna i privat verksamhet med de i1 den offentligt drivna varden. IHCM har alltsa
inte, trots den langtgaende konkurrensklausulen, kompensationsmaéssigt behandlat

Susanne Laurinski som en nyckelperson i bolaget.

Konkurrensklausuler dr generellt ndgot som ska anvédndas med forsiktighet och detta
géller inte minst pd virdomradet. Vidare tar den aktuella konkurrensklausulen inte
sikte pd ndgon speciell behandlingsmetod utan sldr brett. Sammantaget 4r klausulen

oskilig.
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UTREDNINGEN

P& THCMs begéran har hallits forhor under sanningsforsidkran med stéllforetrddarna
Johan Rosengren och Carl Swartling samt vittnesforhér med Markus Larsson, anstilld

pa forsikringsbolaget Skandia.

Pa Susanne Laurinskis begdran har héllits forhor under sanningsforsdkran med henne
sjalv samt vittnesforhor med Peter Svamo, foretradare for hennes nya arbetsgivare, och

med Alexander Portnoff som varit patient bl.a. hos Susanne Laurinski.

Béda parter har darutover aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

I malet 4r ostridigt att Susanne Laurinskis anstédllningsavtal med IHCM innehéllit den
aktuella konkurrensklausulen. Det dr ocksa ostridigt att den arbetsgivare ddr Susanne
Laurinski nu arbetar bedriver en verksamhet som konkurrerar med hennes tidigare
arbetsgivare. Det har i malet vidare framgatt att Susanne Laurinski hos sin nya
arbetsgivare till 6verviagande del arbetar med svettbehandlingar. Genom sin anstillning
far hon darmed anses frimja med IHCM konkurrerande verksamhet pa det sitt som

anges 1 den aktuella konkurrensklausulen.

Nasta frdga som tingsrétten da har att prova dr om konkurrensklausulen, som Susanne
Laurinski gjort gillande, &r oskélig och darfor ska ldmnas utan avseende i enlighet med
38 § avtalslagen. Av denna bestdmmelse framgar att en arbetstagare inte &r bunden av
en konkurrensklausul om denna stricker sig lingre &n vad som é&r skiligt. Det finns
relativt omfattande praxis frdn Arbetsdomstolen som belyser hur denna
skélighetsbedomning ska ga till. Denna praxis préglas sammantaget av en starkt

restriktiv syn (se t.ex. AD 2010 nr 53 och AD 2015 nr 8).
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Vid provningen av en konkurrensklausuls skélighet ska en helhetsbedomning goras.
For det forsta ska bedomas om arbetsgivaren har ett beréttigat syfte av konkurrens-
klausulen. Som beréttigat syfte riknas bl.a. att skydda sddant tekniskt eller annat
foretagsspecifikt kunnande som arbetsgivaren forvérvat eller utvecklat, att skydda
foretagshemligheter eller att skydda bestdende kundrelationer, sérskilt om kunderna
tillkommit genom aktiv kundbearbetning eller liknande fran arbetsgivarens sida.
Diaremot anses inte syftet att halla kvar en arbetstagare med sirskilda kunskaper och

sarskild kompetens vara ett beréttigat syfte.

Vidare ska en provning goras av 1 vilken utstrackning konkurrensklausulen begransar
arbetstagarens mdjligheter att som anstélld eller egen foretagare bedriva yrkesverk-
samhet. Harvid kan beaktas bl.a. omfattningen av den verksamhet som arbetstagaren
forbjuds att bedriva och bindningstidens lingd. Dérutdver ska hdnsyn tas till om
arbetstagaren erhéller naigon kompensation under bindningstiden eller om 16n eller
ovriga anstillningsvillkor har bestdmts med utgdngspunkt 1 de restriktioner som
klausulen innebédr. Om den begransning som klausulen innebér for arbetstagarens
mojlighet att bedriva yrkesverksamhet kan anses vara marginell kan en konkurrens-

klausul anses skilig &ven om ingen kompensation utgar (jfr t.ex. AD 2010 nr 27).

Utdver ovanstaende kan domstolen vid bedomning av konkurrensklausulens skélighet
beakta omstidndigheter som ifall klausulen varit foremal for verkliga forhandlingar
mellan parterna, arbetstagarens stillning och arbetstid samt allménintresset att

upprétthélla konkurrens pa den marknad som foretagen agerar pa.

Tingsritten gor foljande bedomning 1 fraga om aktuell konkurrensklausuls skilighet.

Vad inledningsvis géller frigan om IHCM haft ett berittigat intresse av den aktuella
konkurrensklausulen har i malet forvisso visats att bolaget under lang tid har haft en
mycket stark position pad marknaden for svettbehandlingar i Sverige och att en av

grundarna, Carl Swartling, varit delaktig i framtagandet av nya behandlingsmetoder.

Det har dock inte visats att de av Svettmottagningen anvdnda behandlingsmetoderna ér
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ndgot som bara [IHCM/Svettmottagningen har haft tillgang till, utan dessa synes ha
varit vil kdnda och kunnat anvéndas av 6vriga vardgivare om de skulle ha velat. Den
forskning som Svettmottagningens metoder baserats pa bedrevs av bl.a. Carl Swartling
under hans tid som anstélld pa Akademiska sjukhuset i Uppsala. Av forhoret med Carl
Swartling har framgatt att det snarast verkar vara frdga om ett bristande intresse hos
den offentliga varden som gor att det dér inte erbjuds svettbehandlingar i storre
omfattning &n vad som idag ar fallet. Nagot berittigat intresse av en konkurrensklausul
utifrdn behovet av att hélla ett for bolaget unikt kunnande hemligt, kan ddrmed inte
anses visat. [HCM/Svettmottagningen far dock anses ha visat att bolaget haft ett
berittigat intresse av att skydda de patientrelationer som byggts upp under aren. Den
aktuella klausulen har dock inte begréinsats till att avse skyddandet av befintliga
patientrelationer, nagot som paverkar den tyngd som ska tillméitas bolagets intresse vid

en helhetsbeddmning av klausulens skilighet.

Nar Susanne Laurinski avslutade sin anstillning som sjukskoterska hos IHCM hade
hon under sju érs tid 1 stort sett uteslutande arbetat med svettbehandlingar. Parterna
synes vara Overens om att Susanne Laurinski arbetat upp en stor skicklighet att utfora
dessa behandlingar och att hon var omtyckt av sina patienter. Det kan ocksa
konstateras att den aktuella konkurrensklausulen dr utformad s att den tréffar all
verksamhet som konkurrerar med IHCM, undantaget offentlig verksamhet. Den &r
saledes inte begransad till exempelvis utforande av vissa behandlingsmetoder eller till
att omfatta patienter som tidigare behandlats pa Svettmottagningen. Klausulen har haft
en bindningstid om ett &r. Mot denna bakgrund kan klausulen inte anses ha begriansat
Susanne Laurinskis mdjlighet att utfora sin yrkesverksamhet endast i marginell

omfattning.

Det ér ostridigt att nigon kompensation under konkurrensklausulens bindningstid inte
har utgatt. Utredningen ger heller inte stdd for att Susanne Laurinskis 16n eller dvriga
anstéllningsvillkor har satts med beaktande av den begrinsning som klausulen medfor.
Det vitesbelopp som kopplats till konkurrensklausulen motsvarar drygt en arslon for

Susanne Laurinski. Vidare har framgatt att konkurrensklausulen ensidigt tagits fram av
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IHCM och att ndgon diskussion kring klausulen inte fordes vid anstillningsavtalets

tecknande.

En sammanviégning av de omsténdigheter som anforts leder till bedomningen att
konkurrensklausulen, vid en helhetsbeddmning, far anses oskélig enligt 38 §
avtalslagen. Den ska dérfor inte tillimpas i1 forhéllande till Susanne Laurinski.

Kéaromalet ska alltsa avslas.

Rdttegangskostnader

Huvudregeln ar att den part som forlorar malet ska ersédtta motpartens réattegdngs-
kostnader. IHCM har anfort att det vid fordelningen av ansvaret for rittegangs-
kostnaderna, oavsett utgdngen i mélet, bor beaktas att Susanne Laurinskis process-
foring har orsakat bolaget merkostnader. Tingsratten finner dock inte att det frén
Susanne Laurinskis sida forekommit sddan véardsloshet i processforingen att detta ska
beaktas vid fordelningen av réttegdngskostnaderna. IHCM ska alltsd som tappande part
fullt ut ersitta Susanne Laurinskis rittegdngskostnader, sdvitt dessa varit skdligen

pakallade for att tillvarata hennes ritt.

Den ersittning som Susanne Laurinski har yrkat for ombudskostnader far, dven 1
jamforelse med den erséttning som yrkats av IHCM, anses skdlig. IHCM ska darfor

ersdtta hennes réttegdngskostnader i enlighet med vad som yrkats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-04)
Overklagande, stilllt till Arbetsdomstolen, ska ges in till tingsritten senast den 12

november 2020. Provningstillstand krivs.

Karin Walberg
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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