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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Skaraborgs tingsrätts dom den 8 maj 2020 i mål nr B 1770-19, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 1) 
  
Klagande (Åklagare) 
Kammaråklagare Mathias Johansson  
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Skövde 
  
Motpart (Tilltalad) 
Anders GUSTAV Herman Strand, 19970327-3335 
Brunnsgatan 5 A Lgh 1103 
541 37 Skövde 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Christin Skantze Hofbauer  
Advokatbyrån Christin Hofbauer 
Lindärva, Hålltorps Säteri 
531 91 Vinninga 
  
SAKEN 
Grov skadegörelse 
_____________________________ 

 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

Hovrätten ändrar tingsrättens domslut på så sätt att hovrätten dömer Gustav Strand för 

skadegörelse i 46 fall, 2018-01-01—2019-06-10, enligt 12 kap 1 § brottsbalken, i stället 

för grov skadegörelse. 

 

I övrigt gäller tingsrättens domslut. 

 

Det som tingsrätten har beslutat om beslag ska fortfarande gälla. 

 

Christin Skantze Hofbauer får ersättning av staten med 12 074 kr. Av beloppet avser      

4 475 kr arbete, 4 568 kr tidsspillan, 616 kr utlägg och 2 415 kr mervärdesskatt. 
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Staten ska stå för kostnaden i hovrätten för försvararen 

_____________________________ 
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

 

Åklagaren har yrkat att hovrätten ska bedöma varje skadegörande handling som ett 

särskilt brott och rubricera var och en av dessa gärningar som grov skadegörelse, samt 

att hovrätten under alla förhållanden ska skärpa straffet. 

 

Gustav Strand har motsatt sig att tingsrättens dom ändras. 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

I enlighet med tingsrättens dom har Gustav Strand gjort sig skyldig till att under en tid 

av omkring 1,5 år vid 46 tillfällen ha klottrat på olika husfasader m.m. i Skövde, och på 

det sättet ha orsakat skador för sammanlagt drygt 200 000 kr. Det som hovrätten ska 

pröva är hur detta ska bedömas och rubriceras, samt vilken påföljd som ska bestämmas. 

 

Åklagaren har menat att det har varit fråga om en systematisk och planerad verksamhet 

som dessutom påverkat och förfulat inte bara för enskilda fastighetsägare utan för hela 

samhället. Han har också angett att det är en brottslighet som är svårutredd och därmed 

svår att få stopp på. För att belysa gärningarnas systematiska inslag, samt brottslighetens 

straffvärde, har åklagaren gått igenom delar av den skriftliga bevisning som lades fram 

i tingsrätten i form av bilder på klottret, liksom av de färgburkar, drönare, 

anteckningsbok m.m. som har hittats hemma hos Gustav Strand.  Åklagaren har tillagt 

bland annat att Gustav Strand har filmat vissa klottertillfällen och sedan lagt ut det på 

sociala medier.  

 

För att belysa Gustav Strands syn på brottsligheten har förhöret vid tingsrätten med 

honom spelats upp. 

 

Hovrätten kan konstatera att klottringstillfällena har varit utspridda i tiden och har avsett 

ett stort antal husfasader m.m., tillhöriga ett flertal målsäganden, och belägna på olika 

platser i Skövde. Förutsättningarna (rekvisiten) för skadegörelse har varit uppfyllda vid 
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varje enskilt tillfälle och skillnaderna i fråga om tid och rum innebär att det i straffrättslig 

mening har varit fråga om 46 gärningar och lika många brott. 

 

Åklagaren har ansett att de ovan återgivna synpunkterna på brottsligheten, såsom det 

som har sagts angående systematik och planering, ska leda till att varje gärning 

rubriceras som grov skadegörelse. Gustav Strand har för sin del medgett att han i 

enskilda fall kan i förväg ha undersökt var kameror m.m. har funnits och att några 

klottringstillfällen således i den meningen kan sägas ha varit planerade. Han har dock 

hävdat att hans klottrande inte har följt någon i förväg uppgjord plan, utan att varje 

enskilt tillfälle har varit mera slumpartat, inte sällan kopplat till perioder då hans mående 

har varit sämre och han därför har tyckt sig behöva den ”kick” som ett olagligt klottrande 

har kunnat ge. 

 

Hovrätten kan konstatera att Högsta domstolen under senare år har visat en tydlig 

återhållsamhet med att anse en serie snarlika brott vara grova med hänsyn till 

systematiska inslag (se rättsfallen NJA 2007 s. 973, NJA 2016 s. 1143, NJA 2018 s. 378 

och NJA 2018 s. 643). Högsta domstolen har bedömt att enbart det förhållandet att ett 

förfarande upprepas på ett likartat sätt inte bör medföra att brottsligheten ska anses 

systematisk på det sätt som krävs för att ett brott av det skälet ska hänföras till en grövre 

straffskala.  

 

Med utgångspunkt i Högsta domstolens praxis bedömer hovrätten att det inte är visat att 

Gustav Strands brottslighet har präglats av en sådan systematik eller planläggning som 

krävs för att respektive brott av det skälet ska anses som grovt. Inte heller det som 

åklagaren har angett i övrigt leder till att respektive gärning ska anses utgöra grovt brott. 

I några fall har skadan rent ekonomiskt inte varit så stor, men också i dessa fall har 

Gustav Strands klottrande lett till en varaktig försämring i fråga om bland annat 

skönhetsvärden. Detta gäller även om klottret så småningom förefaller att ha gått att ta 

bort genom saneringsåtgärder. Samtliga gärningar ska rubriceras som skadegörelse av 

den s.k. normalgraden.   

 

Åklagaren har menat att även med en sådan rubricering som hovrätten nu har gjort, har 

brottsligheten ett betydligt högre straffvärde än det som tingsrätten har angett.  Hovrätten 
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ansluter sig inte till den bedömningen. Skadegörelse kan ses som en form av 

förmögenhetsbrott. Vid sådan brottslighet har Högsta domstolen, som en av flera 

omständigheter som ska beaktas, sett till det sammanlagda belopp som brottsligheten 

har avsett. Vid en ekonomisk skada motsvarande 18 basbelopp skulle det, sett för sig, 

tala för ett straffvärde motsvarande ungefär ett års fängelse (se t.ex. rättsfallet NJA 2013 

s. 654). 

 

När det gäller Gustav Strands brottslighet har den sammantaget inte nått upp till så höga 

belopp, och vid varje enskilt tillfälle har den rent ekonomiska skadan inte varit särskilt 

hög. Å andra sidan föreligger flera andra försvårande omständigheter kring gärningarna, 

så som har berörts ovan. Hovrätten bedömer i likhet med tingsrätten att straffvärdet 

motsvarar fängelse i tio månader. 

 

Gustav Strand har vid hovrättens huvudförhandling upplyst att den utdömda 

skyddstillsynen har varit bra för honom och att han snart har fullgjort hela den 

samhällstjänst som tingsrätten har bestämt. Mot den bakgrunden, och med den nyss 

gjorda bedömningen i fråga om straffvärde, bör påföljden bestämmas till skyddstillsyn. 

Det saknas skäl för att nu ändra tingsrättens beslut att förena den med samhällstjänst. 

 

Christin Hofbauer har yrkat ersättning för 8,2 timmars arbete med 11 656,65 kr och för 

4,5 timmars tidsspillan med 5 872,50 kr. Domstolsverkets brottmålstaxa är tillämplig i 

målet och skälig ersättning för arbete når inte upp till den nedre gränsen för att få frångå 

taxan. Ersättningen för arbete ska då bestämmas enligt taxan till 4 475 kr. Vid denna 

bedömning ska en timmas tidsspillan anses ingå i ersättningen för arbete. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 13 april 2021. 

 

 

 

 

Hovrättslagmannen Linda Hallstedt, hovrättsrådet Charlotta Schelvander, 

f.d. hovrättslagmannen Mats Lundeholm (referent) samt nämndemännen Morgan 

Nilsson och Charlotta Svanberg har deltagit i avgörandet. 

 

Hovrätten är enig. 
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DOM
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meddelad i
Skövde

Mål nr: B 1770-19

Postadress
Box 174
541 24 Skövde

Besöksadress
Eric Ugglas plats 2

Telefon
0500-49 92 71
E-post: skaraborgs.tingsratt@dom.se
https://www.domstol.se/skaraborgs-tingsratt/

Telefax Expeditionstid
måndag - fredag
08:30-16:00

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
Anders GUSTAV Herman Strand, 19970327-3335
Brunnsgatan 5 A Lgh 1103
541 37 Skövde

Offentlig försvarare:
Advokat Christin Skantze Hofbauer
Advokatbyrån Christin Hofbauer
Lindärva, Hålltorps Säteri
531 91 Vinninga

Åklagare
Kammaråklagare Mathias Johansson
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Skövde
Box 157
541 24 Skövde

Målsägande
1. Arla Foods Ab, 556579-4400

105 46 Stockholm

Företrädd av åklagaren

2. Fastighet På Petter Heléns Gata Ab, 559001-9286
Box 53121
400 15 Göteborg

Företrädd av åklagaren

3. Försvarsmakten Militärpolisen Skövde Garnison, 202100-4615
Pansarvägen 2
541 52 Skövde

Företrädd av åklagaren
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4. Rapp Fastigheter Ab, 556076-4572
Rådhusgatan 1
541 30 Skövde

Företrädd av åklagaren

5. Skövde Kommun, 212000-1710
541 83 Skövde

Företrädd av åklagaren

6. Telia Company Ab, 556103-4249
169 94 Solna

Företrädd av åklagaren

7. Trafikverket, 202100-6297
781 89 Borlänge

Företrädd av åklagaren

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
Grov skadegörelse, 12 kap 3 § brottsbalken

2018-01-01 -- 2019-06-10

Påföljd m.m.
Skyddstillsyn med samhällstjänst 220 timmar. Om fängelse i stället hade valts som påföljd
skulle fängelse 10 månader ha dömts ut.

Frivårdskontor
Frivården Skövde

Övervakare
Förordnas av frivårdskontoret

Lagrum som åberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken
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Skadestånd
1. Gustav Strand ska betala skadestånd till Arla Foods AB med 6 535 kr jämte ränta på

beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 1 maj 2019 till dess betalning sker.
2. Gustav Strand ska betala skadestånd till Skövde Kommun med 69 323 kr jämte ränta på

beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 10 juni 2019 till dess betalning sker.
3. Gustav Strand ska betala skadestånd till Fastighet På Petter Heléns Gata AB med

2 985 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 30 april 2019
till dess betalning sker.

4. Gustav Strand ska betala skadestånd till Försvarsmakten Militärpolisen Skövde
Garnison med 20 748 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från
den 19 mars 2019 till dess betalning sker.

5. Gustav Strand ska betala skadestånd till Telia Company AB med 16 365 kr jämte ränta
på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 3 mars 2019 till dess betalning
sker.

6. Gustav Strand ska betala skadestånd till Trafikverket med 2 999 kr jämte ränta på
beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 3 juni 2019 till dess betalning sker.

7. Rapp Fastigheter AB:s skadeståndsyrkande avslås.

Förverkande och beslag
1. I beslag tagna sprayfärger och sprayhattar förklaras förverkade. Beslagen ska bestå

(Polismyndigheten Region Väst, polisområde östra Skaraborg; beslagsliggare 2019-
5000-BG47123 p. 1-2 och 2019-5000-BG47232 p. 1-9, 11-13).

2. Beslaget av skissblock, anteckningsblock och handskar ska bestå tills domen vunnit laga
kraft. Därefter ska godset utlämnas till Gustav Strand (Polismyndigheten Region Väst,
polisområde östra Skaraborg; beslagsliggare 2019-5000-BG47232 p. 14-16, 18-20, 23).

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
Christin Skantze Hofbauer får ersättning av staten med 47 919 kr. Av beloppet avser 26 915
kr arbete, 10 200 kr tidsspillan, 1 220 kr utlägg och 9 584 kr mervärdesskatt. Gustav Strand
ska betala 10 000 kr av denna kostnad till staten.

___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

Åklagaren har i stämningsansökan daterad den 24 februari 2020 yrkat att Gustav 

Strand ska dömas för grov skadegörelse enligt gärningsbeskrivning som framgår av 

bilaga 1. Av stämningsansökan framgår även skadeståndskrav och särskilda yrkanden 

om förverkande och bevisbeslag. 

 

Gärningsbeskrivningen är uppbyggd kring bilder med numrering. Rätten kommer att 

hänföra sig till dessa nummer i domen. 

 

Gustav Strand har erkänt brott med undantag för följande bilder – 8, 18, 22, 29-32, 

37, 41 och 50. Bilderna 29-32 samt 37 vidgår han att han i och för sig har gjort men 

bestrider ansvar på den grunden att han trodde att det var lagligt att klottra där. 

Resterande bilder förnekar han på den grunden att det inte är han som har gjort dem. 

 

Vad gäller skadeståndskraven har Gustav Strand angett följande inställning. 

 

Arla Foods AB 

Han har medgett att betala kravet men utan mervärdesskatt dvs. 6 535 kr. 

 

Skövde kommun 

Han har medgett att betala 69 323 kr, beloppet är utan mervärdesskatt. 

 

Det medgivna beloppet är framräknat genom att från det totala beloppet om 109 349 

kr ta bort belopp som avser bilderna 8, 18, 22, 29-32 och 37 (totalt 40 026 kr) i 

sammanställningen från Skövde kommun (s. 394 i FUP). 

  

Fastighet På Petter Heléns Gata AB 

Han har medgett att betala kravet men utan mervärdesskatt dvs. 2 985 kr. 
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Försvarsmakten Militärpolisen Skövde Garnison 

Vad avser bild nr 47 och 48 har han medgett att betala 3 139 kr för vardera bilden 

och vad avser bild nr 44 och 45 har 9 960 kr medgetts för vardera bilden, för det fall 

att rätten godtar att byte av träpanel skett. Beloppen är utan mervärdesskatt. 

 

Telia Company AB 

Han har medgett att betala 5 949 kr utan mervärdesskatt, dvs. 4 759 kr. Han har i 

sammanhanget hänvisat till vad saneringskostnaden blivit för bild nr 17 som enligt 

hans uppfattning är jämförlig med den nu aktuella.  

 

Rapp fastigheter AB 

Han har motsatt sig att betala skadestånd men vitsordat ett belopp om 2 940 kr för 

bolagets egna arbete för det fall hans döms till ansvar. Beloppet är utan 

mervärdesskatt. 

 

Trafikverket 

Han har medgett att betala kravet till fullo eftersom yrkandet är utan mervärdesskatt. 

 

Gustav Strand har medgett åklagarens yrkande om förverkande av i beslag taget gods 

(sprayfärg m.m.) och inte haft något emot att beslag avseende övrigt gods består till 

dess domen vinner laga kraft. Han vill emellertid återfå godset (skissblock m.m.) när 

domen vunnit laga kraft. 

 

BAKGRUND OCH UTREDNING 

En polispatrull upptäckte av en slump en man som var i färd med att klottra på en 

fastighet på Mariestadsvägen i Skövde natten till den 1 maj 2020. Mannen som greps 

visade sig vara Gustav Strand. Det uppdagades att han är ”upphovsmannen” till 

”KNUT” – en signatur som i klotter/grafittisammanhang kallar för ”tag”. Just denna 

tag har förekommit på många platser runtom i Skövde med omnejd. Det gjordes en 

husrannsakan i Gustav Strands bostad vari hittades en mängd material som talade 
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starkt för att han ägnade sig åt klotter, bl.a. en stor mängd sprayburkar med färg, 

skissblock m.m. Gustav Strands iPad och mobil togs i beslag vari bl.a. återfanns några 

videofilmer där man ser honom klottra. Det återfanns även anteckningar som tyder 

på att Gustav Strand ”rekat” områden och på så sätt planerat för när han kunde utföra 

klotter på vissa ställen utan att bli upptäckt. I mobilen återfanns en mängd bilder på 

klotter som kunde kopplas till tagen ”KNUT”. Tekniska data visar när bilderna är 

tagna och därmed har man något sånär kunnat komma fram till när klottret tillkommit 

och platsen för detsamma. Gustav Strand har också medverkat i utredningen i stor 

utsträckning. Åklagaren har åberopat en mängd skriftlig bevisning, som dels avser 

skuldfrågan men även frågan om skadestånd, vilken framgår av stämningsansökan 

(bilaga 1). 

 

Utöver Gustav Strand har vittnet Theo Mandoki hörts angående sina sakkunskaper 

om klotterkulturen. Ett antal personer har också hörts beträffande de olika 

skadeståndskraven. 

 

Gustav Strand har uppgett i huvudsak följande. 

 

Han har alltid varit intresserad av att rita. Han började intressera sig för klotter och 

blev fascinerad av hur man vågade. Han blev introducerad i den världen genom en 

kompis. När kompisen flyttade fortsatte han själv. Han började i Dälderna i Skövde 

där han trodde att det var lagligt. Det ligger väldigt avskilt i skogen och där fanns 

redan en massa klotter. Han har inte gjort några kontroller av om det var lagligt där 

dock men det var så han uppfattade det. ”KNUT” är hans tag men den står inte för 

något speciellt. Det förhindrar i och för sig inte att någon annan ritar den också men 

det är inte så populärt att använda andras tag. Det är oskrivna regler som han lärt sig 

av andra eller själv läst sig till. Han vet att någon annan har använt hans tag och han 

kan väl ana sig till på stilen vem det kan vara men han vet inte. Han har träffat andra 

som klottrat vid Elverket i Mariestad där det är lagligt. Han började göra ”KNUT” 

2018 och hade gjort det i ungefär ett år när han blev gripen. Han gjorde annat än 
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”KNUT” också men det var ”KNUT” han gjorde på olagliga ställen. Det handlar om 

att andra klottrare ska se. Det blir en ”kick” av att göra det på olagliga ställen. Han 

har fått förfrågningar om så kallade ”crew-tags” när man målar i grupp men det har 

inte intresserat honom. Bild nr 8, 18, 22, 41 och 50 känner han inte igen att han gjort. 

Bild 50 kan han dock hålla med om att det är likt hans stil. Det som gjorts i Dälderna 

har inte sanerats, han har varit där i efterhand och sett det. Han har inte målat något 

efter det att han greps utan har hittat andra sätt att vara kreativ. 

 

Theo Mandoki har arbetat vid citypolisens ”klottergrupp” i Stockholm som 

klotterspanare och har under närmare tio år följt kulturen via sociala medier och olika 

forum på nätet. Han har beskrivit vilka regler som generellt sett gäller inom kulturen 

och vad som kan hända om man bryter mot dem osv. 

 

Det som har framkommit under förhör i skadeståndsdelarna redovisas inte här utan 

redovisas i relevanta delar under rubriken ”skadestånd” längre fram i domen. 

 

DOMSKÄL 

 

Skuld 

Gustav Strand har i stora delar erkänt brott. Erkännandena får starkt stöd av den 

bevisning som åklagaren åberopat. 

 

Vad gäller det klotter som gjorts i Dälderna i Skövde har Gustav Strand invänt att han 

trodde att det var lagligt. En sådan invändning om villfarelse beträffande gällande rätt 

vinner sällan framgång. Även om det har förekommit mycket klotter där sedan innan 

har han inte vidtagit några kontroller av huruvida det egentligen förhöll sig. Hans 

invändning medför inte att han ska vara fri från ansvar i de delarna. 

 

Vad sedan gäller de bilder som Gustav Strand förnekat gör rätten följande 

bedömning. Utöver Gustav Strands egna uppgifter finns egentligen ingen annan 
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bevisning som knyter honom till dessa bilder förutom att bilderna då föreställer tagen 

”KNUT” som Gustav Strand uppenbart använder som sin. Det som Theo Mandoki 

beskrivit kan visserligen ses som huvudregeln inom klotterkulturen men det finns 

fortfarande utrymme för att någon annan använt Gustav Strands tag. Han ska därför 

inte mot sitt förnekande dömas till ansvar i de delarna. 

 

Sammantaget innebär detta att Gustav Strand ska dömas till ansvar för samtliga delar 

förutom bild nr 8, 18, 22, 41 och 50 och skadorna har då uppgått till något mindre än 

vad åklagaren påstått i sin gärningsbeskrivning, men i vart fall en bit över 200 000 

kr. 

 

Påföljd 

Åklagaren har gjort gällande att varje tillfälle är att anse som ett separat fall av grov 

skadegörelse. Rätten delar inte den uppfattningen. Varje gärning utgör ett särskilt 

brott men de har ett inbördes samband och vid bedömningen av hur allvarliga 

gärningarna är bör de ses i ett sammanhang. Även om vissa gärningar medfört skador 

till relativt höga belopp är inte något av fallen ensamt sådant att man kan tala om 

skada till ett betydande värde. Utredningen visar att gärningarna i stor utsträckning 

varit planerade men systematiken föreligger inte för det fall man inte ser dem i ett 

sammanhang, dvs. det är det stora antalet gärningar som ger systematiken och ett 

sammanlagt högt belopp, som är betydande.  Denna bedömning medför att Gustav 

Strand ska dömas för grov skadegörelse i ett fall under perioden 2018-01-01 – 2019-

06-10. 

 

Minimistraffet för grov skadegörelse är fängelse sex månader. I nu aktuellt fall har 

det varit fråga om klottrande under en längre period och medfört skador till betydande 

belopp för en rad målsäganden. Straffvärdet motsvarar fängelse tio månader. Gustav 

Strand var vid en del av gärningarna varit under 21 år. Gustav Strand är inte tidigare 

dömd för brott. Han lever under ordnade förhållanden med bostad och arbete. 

Brottsligheten är inte av sådan art att påföljden tvunget måste bli fängelse. Av 
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Frivårdens yttrande framgår att det finns ett visst övervaknings- och kontrollbehov 

hos Gustav Strand och han har bedömts lämplig att utföra samhällstjänst, vilket han 

också samtyckt till. Mot denna bakgrund finns det skäl att i stället för fängelse 

bestämma påföljden till skyddstillsyn kombinerat med samhällstjänst. 

 

Skadestånd 

Gustav Strands inställning till de olika skadeståndskraven har redovisats under 

rubriken ”Yrkanden m.m.”. I de delar där Gustav Strand frikänns för brott ska han 

naturligtvis inte betala skadestånd utan yrkandena i de delarna ska ogillas. 

 

Vad gäller de krav som omfattar ersättning för mervärdesskatt kan konstateras att 

endast Försvarsmakten har visat att de har en kostnad för sådan. 

 

Gustav Strand ska betala medgivet belopp, som är utan mervärdesskatt, till Arla 

Foods AB. 

 

Skövde kommuns yrkande ska bifallas till den del det medgetts från Gustav Strands 

sida. De bilder som är gulmarkerade i kommunens kravsammanställning är inte 

lokaliserade och därmed inte heller sanerade. Kommunen har inte visat att de har haft, 

eller för den delen kommer att ha, en kostnad för sanering där. Det har också i förhör 

med Mikael Lennartsson framkommit osäkerhet beträffande huruvida bild nr 29 

faktiskt har sanerats. Han har uppgett att det kan ha skett ett misstag och att, eftersom 

även bild nr 29 synes finnas i Dälderna, det är på samma sätt med denna bild som 

med de gulmarkerade, dvs. att den bilden inte lokaliserats och därmed inte heller 

sanerats. Yrkandena ska därför i dessa delar ogillas. 

 

Gustav Strand ska betala medgivet belopp, som är utan mervärdesskatt, till Fastighet 

På Petter Heléns Gata AB. 
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Telia Company AB:s yrkande ska bifallas med undantag för mervärdesskatt. Gustav 

Strand har i detta sammanhang hänvisat till saneringskostnad för bild nr 17. Av förhör 

med Mikael Lennartsson har framkommit att kostnaden för sanering kan bli mycket 

olika beroende dels på vilket underlag klottret sitter, hur länge det har suttit, under 

vilka väderförhållanden man sanerar osv. Det går därför inte att göra en sådan 

jämförelse i princip endast utifrån storlek på det man ska sanera som Gustav Strand 

nu gjort. Telia har visat sin kostnad med skriftligt underlag. 

 

Försvarsmakten har yrkat ersättning bl.a. för bild 44 och 45. Vad gäller bild 44 finns 

fakturaunderlag och det finns inte anledning att ifrågasätta denna. Det är likt tidigare 

inte möjligt att göra sådana jämförelser med andra saneringar som Gustav Strand 

gjort. Vad sedan gäller bild nr 45 kan konstateras att fakturan som ligger till grund 

för kravet verkar hänvisa till en annan faktura från ”Karaten Bygg Väst AB” med 

visst nummer. Beloppet uppgår i den delen till 26 051 kr. Tom Almström som har 

hörts angående Försvarsmaktens kostnader har uppgett att det sannolikt är så att 

träpanelen på byggnaden har bytts ut men att han inte kan vara säker på detta. Gustav 

Strand har ifrågasatt att så har skett. Med de beviskrav som gäller kan konstateras att 

underlaget är bristfälligt och kostnaden har i denna del inte visats från 

Försvarsmaktens sida. De återstående kostnaderna i den fakturan som uppgår till 450 

kr får dock godtas. 

 

När det sedan gäller bild nr 47 och 48 omfattar den fakturan saneringskostnader för 

fyra bilder, varav två av bilderna har varit belägna på Skövde kommuns mark men 

ändå sanerats på initiativ av Försvarsmakten. Försvarsmakten kan inte rimligen 

begära ersättning av Gustav Strand för saneringskostnader som egentligen är 

hänförliga till Skövde kommun utan det bör rätteligen vara så att Försvarsmakten i 

ett sådant fall får begära ersättning av Skövde kommun, eftersom denna rent faktiskt 

utgör målsägande i förhållande till Gustav Strands gärningar. Av fakturan kan man 

inte utläsa vilka kostnader som hänför sig till just bild nr 47 och 48. Det innebär att 

man i stället får falla tillbaka på de belopp som Gustav Strand medgett att betala, 
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vilket är 3 139 kr per bild. Han ska dock även betala ersättning för mervärdesskatt 

eftersom Försvarsmakten visat att de har en kostnad för denna. 

 

Rapp Fastigheter AB:s yrkande ogillas mot bakgrund av att Gustav Strand frikänns 

från ansvar i den delen. 

 

Vad gäller Trafikverket är yrkandet till fullo medgivet och ska bifallas. 

 

Övrigt 

Förverkandeyrkandena och ”bevisbeslaget” har medgetts och i enlighet med lag, de 

ska därför bifallas.  

 

Eftersom Gustav Strand nu döms för brott med fängelse i straffskalan ska han enligt 

lag betala avgift till Brottsofferfonden. 

 

Den ersättning som försvararen begärt får anses vara skälig mot bakgrund av målets 

omfattning och karaktär. Gustav Strand har en inkomst och har möjlighet att 

återbetala viss del av kostnaderna till staten. Rätten har då också beaktat att Gustav 

Strand ska betala skadestånd med betydande belopp. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR 01) 

Domen får överklagas till Göta hovrätt genom att överklagande ges in till tingsrätten 

senast den 29 maj 2020. Ange i överklagandet att det ska till hovrätten. 

 

 

Emelie Olsson 
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Skaraborgs tingsrätt
B 1770-19

Åklagarbundet

Stämningsansökan
Tilltalade
Anders Gustav Herman Strand (19970327-3335)
Företräds av advokat Christin Skantze Hofbauer.

Ansvarsyrkanden m.m.

GROV SKADEGÖRELSE
5000-K520027-19, 5000-K520364-19, 5000-K520365-19, 5000-K1309753-
18, 5000-K363297-19, 5000-K687740-19, 5000-K711962-19, 5000-
K719476-19, 5000-K711861-19

Gustav Strand har klottrat bl.a. tagen "KNUT" på husfasader, väggar, elskåp,
gångtunnlar och andra föremål så att det blev skador för cirka 250 000 kronor.
Det hände vid 51 tillfällen under perioden den 1 januari 2017 till den 10 juni
2019  enligt nedan

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 157 Prinsgatan 7-9 010-562 71 90 registrator.ak-skovde@aklagare.se
54124  SKÖVDE

Telefax

010-562 71 91

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Väst Handling 93
Åklagarkammaren i Skövde Ärende AM-61346-19
Kammaråklagare Mathias Johansson 2020-02-24 Handläggare 406A-14
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Överstruket

madeeke
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Åklagaren justerar under huf till "2018"/MEKE



Brottstid Brottsplats Målsäganden Polisens K-
nr

Bild Belopp

2017-01-01 --
2018-10-04

Nils ericsons
gata 16,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

26 5285 kr

2017-01-01 --
2018-10-04

Tovatorp,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

27 6152 kr

2017-01-01 --
2019-06-03

Skövde, Skövde
kommun

Trafikverket 5000-
K711861-19

51 5000 kr

2017-01-01 --
2019-06-03

Skövde, Skövde
kommun

Trafikverket 5000-
K711962-19

52 6250 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Billingehov,
Billingehovsväg
en 9, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

16 4331 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Coop forum,
Nolhagavägen
1, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

18 4674 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Diabasvägen,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

03 3480 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Drottninggatan,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

04 983 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Dälderna,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

29 4127 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Dälderna,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

30 12 305 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Dälderna,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

31 12 305 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Dälderna,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

32 5013 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Falköpingsväge
n, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

13 1961 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Helenaskolan,
Staketgatan 10,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

24 1961 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Hjovägen,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

11 2165 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Hjovägen,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

12 1961 kr
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Bildtext
Åklagaren justerar under huf till "3 121"/MEKE



2017-01-01 --
2019-06-10

Hjovägen,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

14 983 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Hjovägen,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

15 1177 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Högskolan,
Högskolevägen
1, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

07 2276 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Karlsgatan,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

08 1278 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Karstorpsvägen,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

09 2160 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Kungsgatan,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

10 983 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Köpmannagatan
, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

25 1278 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Långgatan 7,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

20 942 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Långgatan 8,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

05 712 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Mariestadsväge
n, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

17 5949 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

P4
motorområde,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

28 4336 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Rådhusgatan,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

06 983 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Slingvägen 24,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

23 5629 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Storgatan 21 a,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

19 983 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Södra vägen 2
a, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

22 983 kr

2017-01-01 --
2019-06-10

Torggatan 16,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

21 983 kr

2017-10-30 --
2019-04-23

Aspö gård,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

33 5809 kr
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2017-10-30 --
2019-04-23

Bäckaskogsväg
en 16, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

38 3923 kr

2017-10-30 --
2019-04-23

Dälderna,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

37 5013 kr

2017-10-30 --
2019-04-23

Falköpingsväge
n, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

34 1574 kr

2017-10-30 --
2019-04-23

Handelsvägen
2, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

36 6152 kr

2017-10-30 --
2019-04-23

Kavelbrovägen
17, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

39 4331 kr

2017-10-30 --
2019-04-23

Skövde, Västra
Götalands län

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

35 4127 kr

2017-10-30 --
2019-04-23

Södra
trängallén,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

40 5198 kr

2018-08-15 --
2018-09-15

Kyrkogatan 9,
Skövde, Skövde
kommun

Rapp
Fastigheter Ab

5000-
K719476-19

50 3675 kr

2018-08-22 --
2018-10-08

Granberget,
Skövde, Skövde
kommun

Försvarsmakten
Militärpolisen
Skövde
Garnison

5000-
K1309753-
18

45 33 126 kr

2018-08-22 --
2018-10-08

P4
motorområde,
Skövde, Skövde
kommun

Försvarsmakten
Militärpolisen
Skövde
Garnison

5000-
K1309753-
18

47 40 546 kr

2018-08-22 --
2018-10-08

P4
motorområde,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

42 2165 kr

2018-08-22 --
2018-10-08

Skövdevägen,
Skövde, Skövde
kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

41 okänt

2018-10-19 --
2018-10-21

P4
motorområde,
Skövde, Skövde
kommun

Försvarsmakten
Militärpolisen
Skövde
Garnison

5000-
K1309753-
18

48 (se bild
47)

2019-03-01 --
2019-03-03

Kyrkogatan 3,
Skövde, Skövde
kommun

Telia Company
Ab

5000-
K687740-19

49 20 456 kr

2019-03-18 --
2019-03-19

Granberget,
Skövde, Skövde
kommun

Försvarsmakten
Militärpolisen
Skövde
Garnison

5000-
K363297-19

44 12 450 kr

2019-04-30 --
2019-04-30

Falköpingsväge
n, Skövde,
Skövde kommun

Skövde
Kommun

5000-
K520364-19

02 1862 kr
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2019-04-30 --
2019-04-30

Petter heléns
gata 2, Skövde,
Skövde kommun

Fastighet På
Petter Heléns
Gata Ab

5000-
K520365-19

43 3731 kr

2019-05-01 Mariestadsväge
n 82, Skövde,
Skövde kommun

Arla Foods Ab 5000-
K520027-19

01 8169 kr

Egendomen tillhörde Trafikverket, Skövde Kommun, Försvarsmakten Skövde
Garnison, Arla Foods Ab, Telia Company Ab, Fastighet På Petter Heléns Gata
Ab och Rapp Fastigheter Ab.

Brotten bör bedömas som grova eftersom skadegörelsen varit systematiskt,
planerad, orsakat betydande skada och ingått som ett led i allmän förfulning.

Gustav Strand begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 12 kap 3 § brottsbalken, 12 kap 3 § brottsbalken och 12 kap 3 §
brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2017

Målsägande
Arla Foods Ab (16556579-4400)
Åklagaren för talan

Skövde Kommun (16212000-1710)
Åklagaren för talan

Fastighet På Petter Heléns Gata Ab (16559001-9286)
Åklagaren för talan

Försvarsmakten Militärpolisen Skövde Garnison (16202100-4615)
Åklagaren för talan

Telia Company Ab (16556103-4249)
Åklagaren för talan

Rapp Fastigheter Ab (16556076-4572)
Åklagaren för talan

Trafikverket (16202100-6297)
Åklagaren för talan

Enskilda anspråk
1. Arla Foods Ab yrkar skadestånd av Gustav Strand med 8169 kronor (inkl.

moms). På beloppet yrkas ränta enligt 4 § 5 st och 6 § räntelagen
(1975:635) från dagen för brottet till dess full betalning sker. Beloppet
avser ersättning för sanering.
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2. Skövde Kommun yrkar skadestånd av Gustav Strand med 136 686 kronor
(inkl. moms). På beloppet yrkas ränta enligt 4 § 5 st och 6 § räntelagen
(1975:635) från dagen för brottet till dess full betalning sker. Beloppet
avser ersättning för saneringskostnader.

3. Fastighet På Petter Heléns Gata Ab yrkar skadestånd av Gustav Strand
med 3731 kronor (inkl. moms). På beloppet yrkas ränta enligt 4 § 5 st och
6 § räntelagen (1975:635) från dagen för brottet till dess full betalning
sker. Beloppet avser ersättning för saneringskostnader.

4. Försvarsmakten Militärpolisen Skövde Garnison yrkar skadestånd av
Gustav Strand med 86 122 kronor (inkl. moms). På beloppet yrkas ränta
enligt 4 § 5 st och 6 § räntelagen (1975:635) från dagen för brottet till
dess full betalning sker. Beloppet avser ersättning för saneringskostnader.

5. Telia Company Ab yrkar skadestånd av Gustav Strand med 16 365 kronor
(exkl. moms). På beloppet yrkas ränta enligt 4 § 5 st och 6 § räntelagen
(1975:635) från dagen för brottet till dess full betalning sker. Beloppet
avser ersättning för saneringskostnader.

6. Rapp Fastigheter Ab yrkar skadestånd av Gustav Strand med 3 675 kronor
(inkl. moms). På beloppet yrkas ränta enligt 4 § 5 st och 6 § räntelagen
(1975:635) från dagen för brottet till dess full betalning sker. Beloppet
avser ersättning för saneringskostnader.

7. Trafikverket yrkar skadestånd av Gustav Strand med 11 250 kronor (inkl.
moms). På beloppet yrkas ränta enligt 4 § 5 st och 6 § räntelagen
(1975:635) från dagen för brottet till dess full betalning sker. Beloppet
avser ersättning för saneringskostnader.

Särskilda yrkanden
1. Det yrkas att angivet gods förverkas från Gustav Strand enligt 36 kap 2 §

brottsbalken:
2019-5000-BG47123.1 (Sprayfärg)
2019-5000-BG47123.2 (Sprayhatt (7 st))
2019-5000-BG47232.1 (Sprayfärg (7 st))
2019-5000-BG47232.2 (Sprayfärg (5 st))
2019-5000-BG47232.3 (Sprayfärg (5 st))
2019-5000-BG47232.4 (Sprayfärg (6 st))
2019-5000-BG47232.5 (Sprayfärg (6 st))
2019-5000-BG47232.6 (Sprayfärg (6 st))
2019-5000-BG47232.7 (Sprayfärg (6 st))
2019-5000-BG47232.8 (Sprayfärg (4 st))
2019-5000-BG47232.9 (Sprayfärg (6 st))
2019-5000-BG47232.11 (Sprayfärg (4 st))
2019-5000-BG47232.12 (Färg)
2019-5000-BG47232.13 (Sprayfärg).
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2. Det yrkas att beslaget av angivet gods, beslagtaget hos Gustav Strand, ska
bestå tills domen vinner laga kraft:
2019-5000-BG47232.14 (Skissblock)
2019-5000-BG47232.15 (Skissblock)
2019-5000-BG47232.16 (Anteckningsblock)
2019-5000-BG47232.18 (Skissblock)
2019-5000-BG47232.19 (Skissblock)
2019-5000-BG47232.20 (Skissblock)
2019-5000-BG47232.23 (Handskar). Det beslagtagna ska därefter
återlämnas.

Muntlig bevisning
1. Förhör med den tilltalade Gustav Strand som erkänner 46 tillfällen.

2. Förhör med den sakkunnige Theo Mandoki, polis, angående klotterfrågor
och klotterkultur för att redogöra för begreppet "tag" och klottrares
användande av varandras taggar. (Kan närvara via videolänk).

3. Förhör med vittnet Ann-Sofie Blomquist angående kommunens
ersättningsanspråk för att bevisa det enskilda anspråket och hur
samordningen av ärenden skett inom kommunen.

4. Förhör med vittnet Mikael Lennartsson angående sanering av klotter på
kommunens egendom för att bevisa det enskilda anspråket.

5. Förhör med vittnet Tom Almström angående sanering av klotter på
Försvarsmaktens område för att bevisa det enskilda anspråket.

6. Förhör med vittnet Roger Johansson angående Rapp Fastigheters
kostnader för sanering för att bevisa ersättningsanspråket (telefonförhör
tillfyllest).

7. Förhör med vittnet Niklas Johansson angående Trafikverkets
saneringskostnader för att bevisa det enskilda anspråket (telefonförhör
tillfyllest).

Övrig bevisning
1. Polismans PM (förundersökningsprotokoll s. 2) för att bevisa

omständigheterna vid gripandet.

2. Beslagsprotokoll (förundersökningsprotokoll s. 5-12) för att bevisa att
tilltalad innehaft skissblock och sprayfärg.

3. Fotobilaga från gripande och husrannsakan (förundersökningsprotokoll s.
15-37) för att bevisa att tilltalad haft utrustning för att klottra.
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4. Tömning av Ipad (förundersökningsprotokoll s. 50-74) för att bevisa att
tilltalad är gärningsman.

5. SMS-leveranser (förundersökningsprotokoll s. 76-80) för att bevisa att
tilltalad köpt sprayburkar.

6. Fotobilaga från tömning av misstänkts telefon
Iphone (förundersökningsprotokoll s. 81-113) för att bevisa att tilltalad är
gärningsman.

7. Fotobilaga med misstänkts kläder vid gripande,
(förundersökningsprotokoll s. 125-133) för att bevisa att tilltalad är
gärningsman.

8. Fotobilaga skisser från skissblock (förundersökningsprotokoll s. 135-190)
för att bevisa att tilltalad är gärningsman.

9. Fotobilaga skisser från skissblock (förundersökningsprotokoll s. 192-245)
för att bevisa att tilltalad är gärningsman.

10. Fotobilaga samtliga skadegörelser (förundersökningsprotokoll s. 260) för
att bevisa respektive skadegörelse.

11. Sammanställning av samtliga ärenden med anspråk
(förundersökningsprotokoll s. 314-318).

12. Enskilda anspråk med fakturor (förundersökningsprotokoll s. 321-322,
394-400, 405, 425-433, 442, 455-456,461, 469 och 475 ) för att bevisa de
enskilda anspråken.

13. Anmälan och PM från Försvarsmakten (förundersökningsprotokoll s. 411-
423, 445-451 och 438-440) för att bevisa att tilltalad klottrat på
målsägandens egendom.

14. Uppspelning av videofilm utvisande när den tilltalade klottrar (3 min).
Åklagaren spelar upp filmen vid förhandlingen.

Handläggning
Beräknad tidsåtgång för förhandlingen: 5 tim.

Följande personalia bör inhämtas: Yttrande från Frivården
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 
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