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ATTUNDA TINGSRÄTT 
 

DOM 
2021-07-19 
Meddelad i  
Sollentuna 

Mål nr 
T 9538-20 
  
 

 

Dok.Id 1158544     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 940 
191 29 Sollentuna 

Tingsvägen 11 08-561 696 03  
 

måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: 

Malavdelning3.attunda.tingsratt@dom.se 
www.attundatingsratt.domstol.se 

 

 
PARTER 
 
Kärande 
 
1. Lars-Erik Sköldebring, 19431031-1255 

Fiskaregatan 3 
761 40 Norrtälje 
 

2. Per-Ove Sköldebring, 19471019-1075 
Harsjövägen 2 B 
761 64 Norrtälje 
  

Ombud för båda: Advokaten Elisabeth Sandström 
Advokatfirman Elisabeth Sandström 
Rögårdsgatan 9 
761 30 Norrtälje 
  
Svarande 
Christina Berglund, 19440106-0688 
Stora Brogatan 12 B 
761 30 Norrtälje 
  
Ombud: Advokaten Jens-Victor Palm och biträdande juristen Emma Esping 
Legio Advokatfirma AB 
Drottninggatan 94                   
111 36 Stockholm 
 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Tingsrätten förklarar att det testamente som Carl-Åke Sköldebring upprättade den 

10 februari 2020 är ogiltigt. 

 

2. Christina Berglund ska ersätta Lars-Erik Sköldebring och Per-Ove Sköldebring för 

deras rättegångskostnad med 178 750 kr och ränta på beloppen enligt 6 § 

räntelagen från i dag till dess betalning sker. 

______________________ 
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YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

Lars-Åke Sköldebring och Per-Ove Sköldebring har begärt att tingsrätten ska förklara 

att ett testamente som Carl-Åke Sköldebring upprättade den 10 februari 2020 är 

ogiltigt. De har också begärt ersättning för sin rättegångskostnad. 

 

Christina Berglund har motsatt sig att tingsrätten förklarar att testamentet är ogiltigt. 

Hon har begärt ersättning för sin rättegångskostnad. 

 

HANDLÄGGNING 

 

Tingsrätten har med parternas samtycke avgjort målet utan huvudförhandling sedan de 

fått tillfälle att slutföra sin talan. 

 

OSTRIDIG BAKGRUND 

 

Parterna är överens om följande omständigheter. 

 

Carl-Åke Sköldebring lades in för palliativ vård på Byle gård i Täby den 28 januari 

2020. Den 10 februari 2020 var hans tillstånd dåligt och med anledning av det 

kontaktades advokaten Göran Eriksson för att upprätta ett testamente. Carl-Åke 

Sköldebrings tillstånd var sådant att ett s.k. nödtestamente enligt 10 kap. 3 § 

ärvdabalken hade kunnat upprättas om ett testamente enligt 10 kap. 1 § ärvdabalken 

inte kunde upprättas. 

 

Efter att Göran Eriksson hade pratat med Carl-Åke Sköldebring om testamentet åkte 

han till sitt kontor för att iordningsställa handlingen och återkom senare för att 

testamentet skulle undertecknas och bevittnas. Carl-Åke Sköldebring kunde inte 

egenhändigt skriva ett testamente under den tid som vittnena var hos honom. Carl-Åke 

Sköldebring har alltså inte egenhändigt skrivit handlingen. 
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Det var redan innan advokaten tillkallades känt att personalen på Byle gård inte 

bevittnar testamenten. När testamentet skulle undertecknas frågade Göran Eriksson om 

Eva Berglund kunde vara kunde agera vittne. Han kände till att hon är dotter till 

Christina Berglund. Hon ställde sig frågande till att hon kunde vara vittne men Göran 

Eriksson svarade att det var korrekt, efter att ha gjort en bedömning av situationen. 

Carl-Åke Sköldebring undertecknade testamentet och Göran Eriksson och Eva 

Berglund bestyrkte handlingen med sina namn. 

 

Eva Berglund är dotter till Christina Berglund som var testamentstagare. Eva Berglund 

var därför jävig. Det råder inte tvist om att testamentet därför inte har upprättats enligt 

10 kap. 1 § ärvdabalken. Tvisten rör om testamentet är giltigt som nödtestamente. 

 

Carl-Åke Sköldebring avled den 13 februari 2020. 

 

GRUNDER FÖR TALAN 

 

Lars-Erik Sköldebring och Per-Ove Sköldebring 

 

Ogiltigt ordinärt testamente 

 

Testamentet är ogiltigt som ordinärt testamente eftersom det inte är upprättat i laga 

form. Eva Berglund som i egenskap av vittne bestyrkte handlingen är dotter till 

Christina Berglund som är testamentstagare enligt testamentet. Det föreligger därför 

vittnesjäv och testamentet är ogiltigt. 

 

Bemötande av Christina Berglunds påstående om att testamentet är ett nödtestamente 

 

Det fanns möjlighet att anlita två ojäviga vittnen och därmed att upprätta ett testamente 

enligt 10 kap. 1 § ärvdabalken. Det fanns av den anledningen inte grund för att 

upprätta ett nödtestamente. Den omständigheten att Carl-Åke Sköldebring förlitade sig 

på ett felaktigt råd från advokaten Göran Eriksson om att Eva Berglund kunde vara 
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vittne i den aktuella situationen medför inte att testamentet kan bli giltigt som 

nödtestamente. 

 

Vidare ska ett holografiskt testamente enligt 10 kap. 3 § ärvdabalken vara en av 

testator egenhändigt skriven och undertecknad handling. Carl-Åke Sköldebring har 

inte egenhändigt skrivit testamentet. Testamentet är inte heller ett muntligt testamente 

inför två ojäviga vittnen. 

 

Det är oklart om testamentet gav uttryck för Carl-Åke Sköldebrings sista vilja. 

 

Christina Berglund 

 

Ogiltigt ordinärt testamente 

 

I den här delen erkänner Christina Berglund de omständigheter som Lars-Erik 

Sköldebring och Per-Ove Sköldebring har åberopat. Testamentet är därför inte giltigt 

som ett ordinärt testamente. 

 

Nödtestamente 

 

Testamentet är ett giltigt nödtestamente. Skälet till det är följande. 

 

Carl-Åke Sköldebrings tillstånd den aktuella dagen var mycket dåligt och hans 

bortgång bedömdes vara nära förestående, men ingen kunde säga hur nära hans 

bortgång var. Han kunde inte muntligen förordna om sin kvarlåtenskap inför två 

ojäviga vittnen och han kunde inte själv nedteckna sin sista vilja. Han fick därför hjälp 

av advokaten Göran Eriksson med att upprätta testamentet. Att Göran Eriksson 

assisterade Carl-Åke Sköldebring med att upprätta testamentet innebär att kravet på 

egenhändigt skrivet testamente är uppfyllt. Testamentet ger uttryck för testators 

yttersta vilja och är giltigt oaktat formfelet. 
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UTVECKLING AV TALAN OCH BEVISNING 

 

Lars-Erik Sköldebring och Per-Ove Sköldebring 

 

Lars-Erik Sköldebring och Per-Ove Sköldebring har framhållit huvudsakligen 

följande. 

 

Oavsett Carl-Åke Sköldebrings hälsotillstånd hade han möjlighet att anlita två ojäviga 

testamentsvittnen. Genom att anlita sin advokat har han gett advokaten i uppdrag att 

upprätta ett ordinärt testamente. Advokaten har haft möjlighet att anlita ett ojävigt 

vittne förutom honom själv. 

 

Det var Christina Berglund som tog initiativet till att ett testamente skulle upprättas. 

 

Det är oklart om testamentet innehöll Carl-Åke Sköldebrings yttersta vilja eftersom 

Christina Berglund har lämnat andra uppgifter om det i brev till dem och vid den 

muntliga förberedelsen och eftersom ett röstmemo han upprättade den 6 februari 2020 

hade ett annat innehåll. 

 

Lars-Erik Sköldebring och Per-Ove Sköldebring har som bevisning åberopat 

journalanteckningar, ett från Christina Berglund den 10 november 2020 och Christina 

Berglunds svaromål i målet. 

 

Christina Berglund 

 

I samband med att parterna slutförde sin talan i målet angav Christina Berglund att 

följande sakomständigheter är relevanta. 

 

Carl-Åkes Sköldebrings död var nära förestående när testamentet upprättades. En 

sådan nödsituation som ska vara för handen för att ett nödtestamente ska vara giltigt 

förelåg således. Närvarande var Christina Berglund, Carl-Åkes Sköldebrings särbo 
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som känt honom i 35 år, hennes dotter Eva Berglund och advokaten Göran Eriksson. 

Carl-Åke Sköldebring hade av läkare blivit informerad om att det var tillfälle att 

upprätta ett testamente om han ville upprätta ett sådant, eftersom hans död var nära 

förestående. 

 

När testamentet upprättandes fanns ingen möjlighet för Carl-Åke Sköldebring att 

förordna om sin kvarlåtenskap genom ett nödtestamente muntligen inför två ojäviga 

vittnen eftersom sådana inte fanns tillgängliga. Personalen på Byle gård bevittnar inte 

testamenten. Det kvarvarande alternativet var därför ett skriftligt nödtestamente, ett 

s.k. holografiskt testamente. 

 

Carl-Åke Sköldebring var i ett sådant tillstånd att han inte själv skriftligen kunde 

nedteckna sin sista vilja och var således – för att kunna upprätta ett testamente – 

utlämnad till att ta hjälp från någon. Göran Eriksson assisterade honom därför med att 

nedteckna testamentet. Göran Eriksson kände Carl-Åke Sköldebring sedan lång tid och 

hade tidigare bistått honom i juridiska frågor. Göran Eriksson är advokat sedan 1987. 

Carl-Åke Sköldebring undertecknade sedan den skriftliga handlingen. Dokumentet 

utgör hans yttersta vilja och det framgår att han avsett att förordna om sin 

kvarlåtenskap. 

 

Det faktum att Carl-Åke Sköldebring var i mycket dåligt fysiskt skick och att Göran 

Eriksson besökte honom för att ta del av hans sista vilja inför att den skulle nedtecknas 

medför tillsammans att kravet på ett egenhändigt skrivet nödtestamente är uppfyllt. 

 

Eva Berglund blev tillfrågad att bevittna testamentet, varpå hon frågade Göran 

Eriksson om det var okej att hon gjorde det. Göran Eriksson svarade att det var i sin 

ordning att testamentet bevittnades av Eva Berglund, vilket innebar att ett jävigt vittne 

bevittnade testamentet. Eftersom ett holografiskt nödtestamente inte kräver vittnen ska 

det faktum att testamentet bevittnats av Göran Eriksson och Eva Berglund lämnas utan 

avseende. 
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Man kan utgå ifrån att testamentet utgör Carl-Åkes yttersta vilja och att Göran 

Eriksson upprättade testamentet så som han bedömde tillräckligt för att uppfylla 

lagkravet, mot bakgrund av hans över 30 års erfarenhet som advokat. Att Göran 

Eriksson efter att han besökt Carl-Åke åkte tillbaka till sitt kontor och upprättade 

testamentet, och kom tillbaka ensam utan att ha med sig ett ytterligare vittne, tyder på 

att det inte fanns något tillgängligt vittne att tillgå. 

 

Christina Berglund har som bevisning åberopat testamentet. 

 

DOMSKÄL 

 

Det är ostridigt att Eva Berglund var jävig när hon bevittnade testamentet och att 

testamentet därför inte är giltigt som ett ordinärt testamentet enligt 10 kap. 1 § 

ärvdabalken. Den fråga som tingsrätten ska ta ställning till är om testamentet är ett s.k. 

nödtestamente enligt 10 kap. 3 § ärvdabalken. 

 

Ett nödtestamente kan upprättas om någon av på grund av sjukdom eller annat nödfall 

är förhindrad att upprätta testamente enligt formföreskrifterna för ett ordinärt 

testamente i 10 kap. 1 § ärvdabalken. Det krävs alltså att det inte går att upprätta ett 

ordinärt testamente och att skälet till det är sjukdom eller annat nödfall. Parterna är 

överens om att Carl-Åke Sköldebring var så sjuk att ett nödtestamente i och för sig 

skulle kunna upprättas om ett ordinärt testamente enligt formföreskrifterna i 

10 kap. 1 § ärvdabalken inte kunde upprättas. Tingsrätten tar först ställning till om ett 

ordinärt testamente hade kunnat upprättas. 

 

Det är ostridigt att Carl-Åke Sköldebring var mycket sjuk och att hans död var nära 

förestående. Det som är avgörande för om det i den situationen fanns förutsättningar 

att upprätta ett nödtestamente är dock om det var möjligt att underteckna ett ordinärt 

testamente inför två ojäviga vittnen. Christina Berglund har påstått att en sådan 

möjlighet saknades och har – utöver den ostridiga omständigheten att personalen på 

Byle gård inte bevittnar testamenten – framhållit att omständigheten att Göran 
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Eriksson åkte tillbaka till sitt kontor för att upprätta testamentet och kom tillbaka utan 

ett ytterligare vittne tyder på att det inte fanns något vittne att tillgå. Några ytterligare 

relevanta påståenden om detta har hon inte gjort och hon har inte åberopat någon 

bevisning i den frågan. 

 

Tingsrätten konstaterar att det visserligen måste ha varit okänt för de närvarande hur 

länge Carl-Åke Sköldebring skulle vara i stånd att skriva under ett testamente. Att 

Göran Eriksson hade tid att åka tillbaka till sitt kontor för att upprätta testamentet visar 

dock att det fanns viss tid att försöka anlita ojäviga vittnen. Ett sådant vittne hade 

naturligtvis inte behövt vara en anställd på Byle gård. Av omständigheterna framstår 

det snarare som att Göran Eriksson gjorde en felaktig bedömning i frågan om Eva 

Berglund kunde vara vittne och att ett annat vittne därför inte anlitades än att det inte 

fanns möjlighet att anlita något annat vittne. Christina Berglund har bevisbördan för att 

testamentet är ett nödtestamente. Mot Lars-Erik Sköldebrings och Per-Ove 

Sköldebrings förnekande är det inte styrkt att det saknades möjlighet att anlita två 

ojäviga vittnen som kunde bevittna en underskrift av ett ordinärt testamente enligt 

reglerna i 10 kap. 1 § ärvdabalken. Det är därför inte heller styrkt att det fanns lagliga 

förutsättningar att upprätta ett nödtestamente. Redan av den anledningen kan Christina 

Berglunds invändning om att testamentet är ett nödtestamente inte vinna framgång. 

 

Tingsrätten prövar trots detta om testamentet uppfyller de formella kraven för att 

kunna vara ett nödtestamente. I den frågan gör tingsrätten följande bedömning. 

 

Ett nödtestamente kan antingen vara muntligt inför två ojäviga vittnen eller skriftligt 

genom en egenhändigt upprättad och undertecknad handling (se 10 kap. 3 § 

ärvdabalken). Det har inte påståtts att testamentet avgavs muntligen inför två ojäviga 

vittnen. För att vara giltigt krävs alltså formellt att testamentet såväl är skrivet för hand 

av Carl-Åke Sköldebring som underskrivet av honom. Det är dock ostridigt att Carl-

Åke Sköldebring inte kunde upprätta testamentet själv utan tog hjälp av Göran 

Eriksson för detta. Carl-Åke Sköldebring har alltså endast undertecknat en 

testamentshandling som Göran Eriksson hade skrivit. 
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Det har ansetts att det är motsägelsefullt att upprätthålla onödiga formkrav när en 

nödsituation föreligger, om man kan känna sig säker på att förordnandet härrör från 

testator och hans eller hennes viljeyttring är tillräckligt tydlig (se bl.a. Håkanssons 

kommentar till 10 kap. 3 § ärvdabalken i Lexino, 2018-07-01, och kommentaren till 

bestämmelsen i Lind och Walin, Ärvdabalken, Juno, version 7Å). Parterna är oense om 

testamentet verkligen innehöll Carl-Åke Sköldebrings sista vilja. Det saknar dock 

betydelse eftersom bestämmelsen i 10 kap. 3 § ärvdabalken är tydlig i det avseendet att 

testamentet ska vara upprättat av testator. I ljuset av de synpunkter som har förts fram 

om onödiga formkrav är det inte främmande att acceptera handlingar som har 

upprättats av testator på andra sätt än genom att ha skrivits för hand, t.ex. testamenten 

som har skrivits på dator, om det står klart att det är testator själv som har skrivit 

handlingen. Enligt tingsrättens mening finns det dock inte förutsättningar att tänja de 

formella kraven så långt att ett nödtestamente kan vara upprättat av någon annan än 

testator. Även av det skälet att Carl-Åke Sköldebring inte har upprättat testamentet 

själv kan Christina Berglunds invändning om att testamentet är ett skriftligt 

nödtestamente inte vinna framgång. 

 

Christina Berglund har även hänvisat till 11 kap. 1 § andra stycket ärvdabalken där det 

anges att ett testamente ska verkställas om det genom felskrivning eller till följd av 

misstag har fått ett annat innehåll än testator åsyftat om den rätta meningen kan 

utrönas. Hon har gjort gällande att bestämmelsen även kan tillämpas på formella fel 

som det aktuella felet med ett jävigt vittne eftersom det var fråga om en jävssituation 

och att Göran Eriksson uppenbarligen bedömde att testamentet skulle vara giltigt under 

de omständigheter det upprättades i. Bestämmelserna i 11 kap. ärvdabalken avser hur 

ett i och för sig giltigt testamente ska tolkas. De kan inte användas för att läka formella 

fel som skett när testamentet upprättades. Att Göran Eriksson felaktigt har uppgett att 

Eva Berglund kunde vara vittne kan därför inte leda till att testamentet blir giltigt som 

nödtestamente. 
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Christina Berglunds invändning om att testamentet är ett nödtestamente kan alltså inte 

vinna framgång. Eftersom det är ostridigt att testamentet är ogiltigt som ordinärt 

testamente ska Lars-Erik Sköldebrings och Per-Ove Sköldebrings talan bifallas. 

 

Eftersom Christina Berglund förlorar målet ska hon ersätta Lars-Erik Sköldebring och 

Per-Ove Sköldebring för deras rättegångskostnad. De har begärt ersättning med 

273 250 kr, varav 215 600 kr avseende ombudsarvode för 77 timmars arbete, 3 000 kr 

för tidsspillan och 54 650 kr för mervärdesskatt. Christina Berglund har ifrågasatt att 

den begärda ersättningen är skälig och påstått att ersättningsanspråket även avser 

arbete med en bouppteckning. Hon har vitsordat 130 000 kr inklusive mervärdeskatt 

som skäligt i och för sig. 

 

Tingsrätten konstaterar att målet rör frågan om testamentet är giltigt och inte andra 

frågor som har att göra med tvistigheter efter Carl-Åke Sköldebrings frånfälle. 

Huvudfrågan i käromålet har varit ostridig nämligen att Eva Berglund var jävig som 

testamentsvittne och att testamentet därför var ogiltigt som ordinärt testamente. 

Christina Berglund har fört in frågan om att testamentet var ett nödtestamentet i målet. 

Hon har också fört in en fråga om ett annat testamente var ett nödtestamente, men efter 

viss skriftväxling har hon frånfallit detta. Det har rimligen medfört onödiga kostnader 

för Lars-Erik Sköldebring och Per-Ove Sköldebring. Även med beaktande av detta har 

målet varit av begränsad omfattning, parterna har varit ense om de flesta 

sakomständigheterna, målet har inte avsett några komplicerade frågor och det har 

avgjorts utan huvudförhandling. Tingsrätten bedömer mot den bakgrunden att mer 

arbete än 50 timmar inte har varit skäligt för någon av parterna i målet. Christina 

Berglund ska därför ersätta Lars-Erik Sköldebring och Per-Ove Sköldebring för 

rättegångskostnad med 178 750 kr inklusive mervärdesskatt. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (TR-02) 

Domen får överklagas till Svea hovrätt. Sista dag för överklagande är den 9 augusti 

2021. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Ola Jonshammar 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1



 
 

 
 

Sida 2 av 2 

 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

ga
r 

fö
r 

ö
v
er

k
la

ga
n

d
e 

T
R

-0
2
 -

 D
o

m
 i

 t
v
is

te
m

å
l 

• 
P

ro
d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

, 
A

v
d

. 
fö

r 
d

o
m

st
o

ls
u
tv

ec
k
li
n

g 
• 

2
0
1
8
-1

1
 

 

Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

