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ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr
2021-07-19 T 9538-20
Meddelad i
Sollentuna

PARTER

Kirande

1. Lars-Erik Skoldebring, 19431031-1255
Fiskaregatan 3
761 40 Norrtélje

2. Per-Ove Skoldebring, 19471019-1075
Harsjovdgen 2 B
761 64 Norrtélje

Ombud for bada: Advokaten Elisabeth Sandstrom
Advokatfirman Elisabeth Sandstrom
Rogardsgatan 9

761 30 Norrtélje

Svarande

Christina Berglund, 19440106-0688
Stora Brogatan 12 B

761 30 Norrtélje

Ombud: Advokaten Jens-Victor Palm och bitrddande juristen Emma Esping
Legio Advokatfirma AB

Drottninggatan 94

111 36 Stockholm

DOMSLUT

1. Tingsritten forklarar att det testamente som Carl-Ake Skdldebring upprittade den
10 februari 2020 &r ogiltigt.

2. Christina Berglund ska ersdtta Lars-Erik Skoldebring och Per-Ove Skdldebring for
deras rattegdngskostnad med 178 750 kr och rinta pa beloppen enligt 6 §

riantelagen frén i dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1158544

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvégen 11 08-561 696 03 méndag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

Malavdelning3.attunda.tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Lars-Ake Skoldebring och Per-Ove Skdldebring har begirt att tingsritten ska forklara
att ett testamente som Carl-Ake Skoldebring upprittade den 10 februari 2020 &r

ogiltigt. De har ocksa begért ersdttning for sin réttegadngskostnad.

Christina Berglund har motsatt sig att tingsrétten forklarar att testamentet dr ogiltigt.

Hon har begirt erséttning for sin rittegangskostnad.

HANDLAGGNING

Tingsrétten har med parternas samtycke avgjort mélet utan huvudforhandling sedan de

fatt tillfalle att slutfora sin talan.

OSTRIDIG BAKGRUND

Parterna dr 6verens om foljande omsténdigheter.

Carl-Ake Skéldebring lades in for palliativ vard pa Byle gard i T4by den 28 januari
2020. Den 10 februari 2020 var hans tillstand daligt och med anledning av det
kontaktades advokaten Goran Eriksson for att uppritta ett testamente. Carl-Ake
Skoldebrings tillstdnd var sadant att ett s.k. nodtestamente enligt 10 kap. 3 §
arvdabalken hade kunnat upprittas om ett testamente enligt 10 kap. 1 § drvdabalken

inte kunde upprittas.

Efter att Goran Eriksson hade pratat med Carl-Ake Skdldebring om testamentet dkte
han till sitt kontor for att iordningsstilla handlingen och aterkom senare for att
testamentet skulle undertecknas och bevittnas. Carl-Ake Skéldebring kunde inte
egenhiindigt skriva ett testamente under den tid som vittnena var hos honom. Carl-Ake

Skoldebring har alltsé inte egenhidndigt skrivit handlingen.
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Det var redan innan advokaten tillkallades ként att personalen pa Byle gard inte
bevittnar testamenten. Nér testamentet skulle undertecknas fragade Goran Eriksson om
Eva Berglund kunde vara kunde agera vittne. Han kinde till att hon dr dotter till
Christina Berglund. Hon stillde sig fragande till att hon kunde vara vittne men Goran
Eriksson svarade att det var korrekt, efter att ha gjort en bedomning av situationen.
Carl-Ake Skéldebring undertecknade testamentet och Goran Eriksson och Eva

Berglund bestyrkte handlingen med sina namn.

Eva Berglund ér dotter till Christina Berglund som var testamentstagare. Eva Berglund
var darfor javig. Det rader inte tvist om att testamentet darfor inte har uppréttats enligt
10 kap. 1 § drvdabalken. Tvisten rér om testamentet dr giltigt som nodtestamente.
Carl-Ake Skéldebring avled den 13 februari 2020.

GRUNDER FOR TALAN

Lars-Erik Skoldebring och Per-Ove Skoldebring

Ogiltigt ordinért testamente

Testamentet &r ogiltigt som ordinért testamente eftersom det inte &r uppréttat i laga
form. Eva Berglund som i egenskap av vittne bestyrkte handlingen ar dotter till
Christina Berglund som r testamentstagare enligt testamentet. Det foreligger darfor

vittnesjiv och testamentet &r ogiltigt.

Bemotande av Christina Berglunds pastdende om att testamentet ir ett nddtestamente

Det fanns mojlighet att anlita tva ojdviga vittnen och ddrmed att upprétta ett testamente
enligt 10 kap. 1 § drvdabalken. Det fanns av den anledningen inte grund for att
uppritta ett nddtestamente. Den omstindigheten att Carl-Ake Skoldebring forlitade sig

pa ett felaktigt rad fran advokaten Goran Eriksson om att Eva Berglund kunde vara
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vittne i den aktuella situationen medfor inte att testamentet kan bli giltigt som

nddtestamente.

Vidare ska ett holografiskt testamente enligt 10 kap. 3 § drvdabalken vara en av
testator egenhiindigt skriven och undertecknad handling. Carl-Ake Skoldebring har
inte egenhindigt skrivit testamentet. Testamentet dr inte heller ett muntligt testamente
infor tva ojdviga vittnen.

Det ir oklart om testamentet gav uttryck for Carl-Ake Skoldebrings sista vilja.

Christina Berglund

Ogiltigt ordinért testamente

I den hir delen erkdnner Christina Berglund de omstandigheter som Lars-Erik
Skoldebring och Per-Ove Skdldebring har aberopat. Testamentet dr darfor inte giltigt

som ett ordindrt testamente.

Nodtestamente

Testamentet &r ett giltigt nodtestamente. Skilet till det &r foljande.

Carl-Ake Skéldebrings tillstdnd den aktuella dagen var mycket daligt och hans
bortgadng beddmdes vara néra forestdende, men ingen kunde siga hur ndra hans
bortgang var. Han kunde inte muntligen férordna om sin kvarlatenskap infor tva
ojdviga vittnen och han kunde inte sjélv nedteckna sin sista vilja. Han fick darfor hjilp
av advokaten Goran Eriksson med att uppritta testamentet. Att Goran Eriksson
assisterade Carl-Ake Skoldebring med att uppritta testamentet innebér att kravet pa
egenhindigt skrivet testamente dr uppfyllt. Testamentet ger uttryck for testators

yttersta vilja och ar giltigt oaktat formfelet.
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UTVECKLING AV TALAN OCH BEVISNING

Lars-Erik Skoldebring och Per-Ove Skoldebring

Lars-Erik Skoldebring och Per-Ove Skoldebring har framhallit huvudsakligen
foljande.

Oavsett Carl-Ake Skdldebrings hilsotillstdnd hade han mojlighet att anlita tva ojiviga
testamentsvittnen. Genom att anlita sin advokat har han gett advokaten i uppdrag att
uppriétta ett ordindrt testamente. Advokaten har haft méjlighet att anlita ett ojavigt

vittne forutom honom sjilv.

Det var Christina Berglund som tog initiativet till att ett testamente skulle uppréttas.

Det ir oklart om testamentet innehdll Carl-Ake Skoldebrings yttersta vilja eftersom
Christina Berglund har l1dmnat andra uppgifter om det i brev till dem och vid den
muntliga forberedelsen och eftersom ett rostmemo han upprittade den 6 februari 2020

hade ett annat innehall.

Lars-Erik Skoldebring och Per-Ove Skoldebring har som bevisning édberopat
journalanteckningar, ett fran Christina Berglund den 10 november 2020 och Christina

Berglunds svaromal i mélet.

Christina Berglund

I samband med att parterna slutforde sin talan i malet angav Christina Berglund att

foljande sakomsténdigheter &r relevanta.

Carl-Akes Skdldebrings dod var néra forestdende nir testamentet upprittades. En
saddan nddsituation som ska vara for handen for att ett nodtestamente ska vara giltigt

foreldg saledes. Nirvarande var Christina Berglund, Carl-Akes Skoldebrings sérbo
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som ként honom i 35 ar, hennes dotter Eva Berglund och advokaten Goran Eriksson.
Carl-Ake Skoldebring hade av likare blivit informerad om att det var tillfille att
uppritta ett testamente om han ville upprétta ett siddant, eftersom hans dod var néra

forestaende.

Nir testamentet upprittandes fanns ingen mojlighet for Carl-Ake Skdldebring att
forordna om sin kvarlatenskap genom ett nddtestamente muntligen infor tva ojaviga
vittnen eftersom sadana inte fanns tillgdngliga. Personalen pa Byle gard bevittnar inte
testamenten. Det kvarvarande alternativet var darfor ett skriftligt nodtestamente, ett

s.k. holografiskt testamente.

Carl-Ake Skoldebring var i ett sddant tillstdnd att han inte sjéilv skriftligen kunde
nedteckna sin sista vilja och var siledes — for att kunna uppritta ett testamente —
utlimnad till att ta hjélp frdn ndgon. Goran Eriksson assisterade honom dirfor med att
nedteckna testamentet. Goran Eriksson kiinde Carl-Ake Skdldebring sedan ldng tid och
hade tidigare bistatt honom i juridiska fragor. Goran Eriksson dr advokat sedan 1987.
Carl-Ake Skéldebring undertecknade sedan den skriftliga handlingen. Dokumentet
utgor hans yttersta vilja och det framgér att han avsett att forordna om sin

kvarlatenskap.

Det faktum att Carl-Ake Skdldebring var i mycket déligt fysiskt skick och att Gdran
Eriksson besokte honom for att ta del av hans sista vilja infor att den skulle nedtecknas

medfor tillsammans att kravet pa ett egenhdndigt skrivet nddtestamente dr uppfyllt.

Eva Berglund blev tillfrdgad att bevittna testamentet, varpd hon frdgade Goran
Eriksson om det var okej att hon gjorde det. Goran Eriksson svarade att det var i sin
ordning att testamentet bevittnades av Eva Berglund, vilket innebar att ett jivigt vittne
bevittnade testamentet. Eftersom ett holografiskt nddtestamente inte kraver vittnen ska
det faktum att testamentet bevittnats av Géran Eriksson och Eva Berglund 1dmnas utan

avseende.
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Man kan utg ifrén att testamentet utgdr Carl-Akes yttersta vilja och att Goran
Eriksson upprittade testamentet sa som han bedomde tillrackligt for att uppfylla
lagkravet, mot bakgrund av hans 6ver 30 ars erfarenhet som advokat. Att Géran
Eriksson efter att han besokt Carl-Ake akte tillbaka till sitt kontor och upprittade
testamentet, och kom tillbaka ensam utan att ha med sig ett ytterligare vittne, tyder pa

att det inte fanns nigot tillgéngligt vittne att tillga.

Christina Berglund har som bevisning dberopat testamentet.

DOMSKAL

Det ar ostridigt att Eva Berglund var javig nir hon bevittnade testamentet och att
testamentet darfor inte dr giltigt som ett ordinért testamentet enligt 10 kap. 1 §
arvdabalken. Den fraga som tingsritten ska ta stéllning till 4&r om testamentet ar ett s.k.

nddtestamente enligt 10 kap. 3 § drvdabalken.

Ett nodtestamente kan uppréttas om nagon av pa grund av sjukdom eller annat nodfall
ar forhindrad att upprétta testamente enligt formforeskrifterna for ett ordinért
testamente 1 10 kap. 1 § drvdabalken. Det krévs alltsa att det inte gar att upprétta ett
ordinirt testamente och att skélet till det &r sjukdom eller annat nddfall. Parterna ar
overens om att Carl-Ake Skdldebring var si sjuk att ett nddtestamente i och for sig
skulle kunna upprittas om ett ordinért testamente enligt formforeskrifterna i

10 kap. 1 § arvdabalken inte kunde upprattas. Tingsritten tar forst stillning till om ett

ordinirt testamente hade kunnat upprittas.

Det r ostridigt att Carl-Ake Skoldebring var mycket sjuk och att hans déd var nira
forestdende. Det som dr avgdrande for om det i den situationen fanns forutséttningar
att upprétta ett ndodtestamente dr dock om det var mojligt att underteckna ett ordindrt
testamente infor tva ojdviga vittnen. Christina Berglund har péstétt att en sddan
mojlighet saknades och har — utdver den ostridiga omstandigheten att personalen pé

Byle gérd inte bevittnar testamenten — framhallit att omstédndigheten att Goran
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Eriksson akte tillbaka till sitt kontor for att upprétta testamentet och kom tillbaka utan
ett ytterligare vittne tyder pé att det inte fanns nagot vittne att tillgd. Nagra ytterligare
relevanta péastdenden om detta har hon inte gjort och hon har inte aberopat ndgon

bevisning i den fragan.

Tingsrétten konstaterar att det visserligen méaste ha varit okdnt for de niarvarande hur
linge Carl-Ake Skoldebring skulle vara i stind att skriva under ett testamente. Att
Goran Eriksson hade tid att &ka tillbaka till sitt kontor for att uppritta testamentet visar
dock att det fanns viss tid att forsoka anlita ojdviga vittnen. Ett sddant vittne hade
naturligtvis inte behovt vara en anstilld pa Byle gard. Av omstidndigheterna framstar
det snarare som att Goran Eriksson gjorde en felaktig bedomning 1 frdgan om Eva
Berglund kunde vara vittne och att ett annat vittne darfor inte anlitades 4n att det inte
fanns mojlighet att anlita ndgot annat vittne. Christina Berglund har bevisbordan for att
testamentet dr ett nodtestamente. Mot Lars-Erik Skoldebrings och Per-Ove
Skoldebrings fornekande dr det inte styrkt att det saknades mojlighet att anlita tva
ojaviga vittnen som kunde bevittna en underskrift av ett ordinért testamente enligt
reglerna i 10 kap. 1 § drvdabalken. Det &r darfor inte heller styrkt att det fanns lagliga
forutséttningar att upprétta ett nddtestamente. Redan av den anledningen kan Christina

Berglunds invindning om att testamentet ar ett nddtestamente inte vinna framgéng.

Tingsrétten provar trots detta om testamentet uppfyller de formella kraven for att

kunna vara ett nodtestamente. I den frdgan gor tingsrétten foljande bedomning.

Ett nddtestamente kan antingen vara muntligt infor tva ojdviga vittnen eller skriftligt
genom en egenhdndigt upprittad och undertecknad handling (se 10 kap. 3 §
drvdabalken). Det har inte péstatts att testamentet avgavs muntligen infor tva ojdviga
vittnen. For att vara giltigt kravs alltsa formellt att testamentet savél ér skrivet for hand
av Carl-Ake Skoldebring som underskrivet av honom. Det #r dock ostridigt att Carl-
Ake Skodldebring inte kunde uppritta testamentet sjilv utan tog hjilp av Goran
Eriksson for detta. Carl-Ake Skdldebring har alltsd endast undertecknat en

testamentshandling som Goran Eriksson hade skrivit.
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Det har ansetts att det &r motsigelsefullt att uppritthalla onddiga formkrav nir en
nddsituation foreligger, om man kan kdnna sig sdker pa att forordnandet hérror fran
testator och hans eller hennes viljeyttring ar tillrackligt tydlig (se bl.a. Hakanssons
kommentar till 10 kap. 3 § drvdabalken i Lexino, 2018-07-01, och kommentaren till
bestimmelsen i Lind och Walin, Arvdabalken, Juno, version 7A). Parterna ir oense om
testamentet verkligen innehdll Carl-Ake Skoldebrings sista vilja. Det saknar dock
betydelse eftersom bestimmelsen 1 10 kap. 3 § drvdabalken &r tydlig i det avseendet att
testamentet ska vara upprittat av testator. I ljuset av de synpunkter som har forts fram
om onddiga formkrav ér det inte frimmande att acceptera handlingar som har
uppréttats av testator pd andra sétt 4n genom att ha skrivits for hand, t.ex. testamenten
som har skrivits pa dator, om det star klart att det &r testator sjdlv som har skrivit
handlingen. Enligt tingsridttens mening finns det dock inte forutsittningar att tdnja de
formella kraven sa langt att ett nodtestamente kan vara upprittat av ndgon annan én
testator. Aven av det skilet att Carl-Ake Skoldebring inte har upprittat testamentet
sjalv kan Christina Berglunds invindning om att testamentet &r ett skriftligt

nddtestamente inte vinna framgang.

Christina Berglund har dven hédnvisat till 11 kap. 1 § andra stycket drvdabalken dar det
anges att ett testamente ska verkstillas om det genom felskrivning eller till f6ljd av
misstag har fatt ett annat innehéall &n testator dsyftat om den ritta meningen kan
utronas. Hon har gjort gillande att bestimmelsen dven kan tilldmpas pa formella fel
som det aktuella felet med ett javigt vittne eftersom det var fraga om en javssituation
och att Goran Eriksson uppenbarligen beddmde att testamentet skulle vara giltigt under
de omsténdigheter det upprittades i. Bestimmelserna 1 11 kap. drvdabalken avser hur
ett 1 och for sig giltigt testamente ska tolkas. De kan inte anvindas for att 1dka formella
fel som skett nir testamentet uppréattades. Att Goran Eriksson felaktigt har uppgett att
Eva Berglund kunde vara vittne kan dérfor inte leda till att testamentet blir giltigt som

nodtestamente.
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Christina Berglunds invindning om att testamentet dr ett nddtestamente kan alltsa inte
vinna framgang. Eftersom det ar ostridigt att testamentet &r ogiltigt som ordindrt

testamente ska Lars-Erik Skoldebrings och Per-Ove Skoldebrings talan bifallas.

Eftersom Christina Berglund forlorar malet ska hon ersétta Lars-Erik Skdldebring och
Per-Ove Skoldebring for deras rittegdngskostnad. De har begért ersdttning med

273 250 kr, varav 215 600 kr avseende ombudsarvode for 77 timmars arbete, 3 000 kr
for tidsspillan och 54 650 kr for mervéardesskatt. Christina Berglund har ifragasatt att
den begirda erséttningen &r skilig och pastatt att ersittningsanspraket dven avser
arbete med en bouppteckning. Hon har vitsordat 130 000 kr inklusive mervardeskatt

som skéligt 1 och for sig.

Tingsrétten konstaterar att malet ror fragan om testamentet ar giltigt och inte andra
fragor som har att géra med tvistigheter efter Carl-Ake Skdldebrings franfille.
Huvudfrdgan i kdromélet har varit ostridig ndmligen att Eva Berglund var jivig som
testamentsvittne och att testamentet darfor var ogiltigt som ordinért testamente.
Christina Berglund har fort in frigan om att testamentet var ett nodtestamentet 1 malet.
Hon har ocksa fort in en fraga om ett annat testamente var ett nddtestamente, men efter
viss skriftvaxling har hon franfallit detta. Det har rimligen medfort onddiga kostnader
for Lars-Erik Skdldebring och Per-Ove Skdldebring. Aven med beaktande av detta har
malet varit av begransad omfattning, parterna har varit ense om de flesta
sakomstdndigheterna, malet har inte avsett nagra komplicerade fragor och det har
avgjorts utan huvudforhandling. Tingsritten bedomer mot den bakgrunden att mer
arbete dn 50 timmar inte har varit skéligt for ndgon av parterna i mélet. Christina
Berglund ska darfor ersitta Lars-Erik Skoldebring och Per-Ove Skoldebring for
rattegdngskostnad med 178 750 kr inklusive mervérdesskatt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)
Domen fér dverklagas till Svea hovritt. Sista dag for 6verklagande dr den 9 augusti

2021. Provningstillstand krévs.

Ola Jonshammar
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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