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HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2021-11-11 B 2805-21
Avdelning 2 Malmé

Rotel 21

OVERKLAGAT AVGORANDE
Blekinge tingsritts dom den 1 juli 2021 i mél nr B 1206-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)

Kammaraklagare Lena-Marie Bergstrom
Aklagarmyndigheten

Aklagarkammaren i Karlskrona

Motpart (Tilltalad)

LISELOTT Camilla Petersson, 19860625-1760
Varpesvigen 11

373 54 Senoren

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Anna Nilsson
Advokaten Anna N AB

Sprangarevagen 2

373 73 Jamjo

SAKEN
Framkallande av fara for annan

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten faststéller tingsriattens domslut utan négra dndringar.

Anna Nilsson far for forsvaret 1 hovrétten erséttning av allménna medel med 16 552 kr,
varav 5 405 kr avser arbete, 6 525 kr tidsspillan, 1 312 kr utldgg och 3 310 kr mervér-
desskatt. Denna kostnad ska staten svara for.

Dok.1d 413263

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten domer Liselott Petersson for framkallande av fara for
annan i enlighet med &talet och bestimmer pafoljden till villkorlig dom i forening med

dagsboter.

Liselott Petersson har motsatt sig dndring.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Hovrétten har tagit del av samma utredning som tingsratten. Tingsrattens ljud- och bild-
upptagningar av forhoren har spelats upp. Darutover har i hovrétten pa aklagarens begi-

ran hallits vittnesforhor med Bengt Wittesjo, smittskyddslékare 1 Region Blekinge.

Bengt Wittesjo har berdttat 1 huvudsak foljande. Den som blir smittad med covid-19
brukar bli sjuk efter tre till fem dagar och kan vara smittsam en till tvd dagar innan de
forsta symptomen visar sig. Efter en vecka raknar man med att smittsamheten har avtagit
sa mycket att den insjuknade inte ldngre behdver vara i karantdn. Sjukdomen sprids ge-
nom droppar som utsondras fran ndsa eller mun till slemhinnor i 6ga, nédsa eller mun. En
allmént tillimpad tumregel &r att man riskerar att sprida smitta om man umgas i mer dn
15 minuter inom 1,5 meters avstand. Risken for smittspridning minskar radikalt med
skyddskldder men kan aldrig elimineras. I januari 2021 var smittspridningen hég. De
riktlinjer som finns i Vigledning om kriterier for bedémning av smittfrihet vid covid-19
géllde 1 januari och géller fortfarande. Dessa innebér att man ska vara hemma minst sju
dagar fran forsta dagen med forkylningssymptom, varav minst tva dagar ska vara feber-
fria. Forutsatt att man &r frisk kan man darefter gi tillbaka till arbetet, men man ska
fortsdtta stanna hemma om man till exempel har halsont eller produktiv hosta med
mycket slem. Rethosta samt forlust av lukt och smak kan stanna kvar lingre. Dessa
symptom betyder inte att man dr smittsam och behdver stanna hemma efter den angivna
tiden. Forlust av lukt och smak kan komma nér som helst under sjukdomsforloppet. Har
man provtagit sig ska man viinta hemma i avvaktan pé svar. Aven om svaret ir negativt
ska man vara hemma sa linge man har forkylningssymptom. Ett positivt testsvar sdger

inte s mycket om risken for smittspridning eftersom testet inte kan skilja pa aktivt eller
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inaktivt virus. Virus kan hittas 1 PCR-tester 1 flera veckor eller manader efter att man har

haft infektionen trots att man inte dr smittsam léngre.

HOVRATTENS DOMSKAL

Enligt 3 kap. 9 § brottsbalken doms den som av grov oaktsamhet utsétter nigon annan
for livsfara eller fara for svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom for framkallande av
fara for annan. Hovrétten finner i likhet med tingsritten att covid-19 dr en sadan allvarlig

sjukdom som kan omfattas av bestimmelsen om framkallande av fara for annan.

Avseende fragan om det forelag en konkret fara for 6verforing av covid-19 gor hovritten
foljande bedomning. Tingsratten har i sin dom (s. 8-9) ndrmare redogjort for vad som &r
utrett om Liselott Peterssons sjukdomsforlopp och vad ett positivt PCR-test sdger om
smittsamheten. Hovritten delar tingsréttens uppfattning om detta med det tillagget att
Bengt Wittesjo 1 hovritten har bekriftat att ett PCR-test inte sdger ndgonting om smitt-

samhet samt att testet kan visa positivt dven veckor eller ménader efter en infektion.

Enligt Folkhidlsomyndighetens publikation Vigledning om kriterier for bedomning av
smittfrihet vid covid-19 ér kriterierna for bedomning av smittfrihet av PCR-positiva per-
soner, inklusive vardpersonal, minst tva dygns feberfrihet och allmin forbattring samt
minst sju dagar sedan symptomdebut. Det anges att kvarstaende rethosta, nedsatt lukt-
och smaksinne forekommer men inte bedoms korrelera till smittsamhet. Bengt Wittesjo
har bekriftat att det var dessa riktlinjer som géllde 1 januari 2021. Nar Liselott Petersson
gick till arbetet den 16 och 17 januari 2021 hade det gétt minst sju dagar sedan symp-
tomdebut och hon hade varit feberfri den senaste veckan. Aven om hon fortfarande var
forkyld var allméntillstdndet enligt henne forbéttrat. Mycket talar darfor for att hon upp-
fyllde ovan angivna kriterier och saledes var smittfri ndr hon gick till arbetet. Enligt
Bengt Wittesjo kan forlust av lukt och smak komma nér som helst under sjukdomsfor-
loppet och betyder inte att man blir smittsam. Att Liselott Petersson forlorade lukt och

smak forst den 14 januari 2021 har dirfor ingen betydelse for smittsamheten.

Som tingsritten angett finns det endast sparsam utredning i malet om Liselott Peterssons

kontakt med de aktuella omsorgstagarna och personalen. Det &r till exempel inte utrett



Sid 4

HOVRATTEN OVER DOM B 2805-21
SKANE OCH BLEKINGE 2021-11-11
Avdelning 2

om hon har haft en si nira kontakt med vérdtagarna, 15 minuters umginge inom 1,5
meters avstdnd, som enligt Bengt Wittesjo betraktas som en risk for smittspridning. Vi-
dare har Liselott Petersson anvént skyddsutrustning vid kontakt med omsorgstagare, vil-
ket enligt Bengt Wittesjo minskar risken for smittspridning radikalt, samt munskydd i

personalrummet vid umgéinge med kollegor.

Med dessa tilligg instimmer hovriétten 1 tingsréittens bedomning att det sammantaget
inte ar styrkt att det har funnits en sddan konkret fara for dverforing av covid-19 att de
objektiva brottsforutsittningarna for framkallande av fara for annan ér uppfyllda. Atalet

ska darfor ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 9 december 2021.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Helen Voelkerling och Sofia Olsson, tf. hov-
rattsassessorn Ulrika Mossberg (referent) samt nimndeménnen Ulrika Dakouri och Or-
var Turegard.
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PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
LISELOTT Camilla Petersson, 19860625-1760

Varpesvagen 11
373 54 Senoren

Offentlig forsvarare:
Advokat Anna Nilsson
Advokaten Anna N AB
Springarevigen 2

373 73 Jamjo

Aklagare

Kammaraklagare Stina Brindmark
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Karlskrona
Box 21003

200 21 Malmo

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Framkallande av fara for annan, 3 kap 9 § brottsbalken
2021-01-17

Ersittning

1. Anna Nilsson far ersittning av staten med 6 175 kr. Av beloppet avser 4 940 kr arbete
och 1 235 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska std for kostnaden for forsvararen.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Réadhuset, Stortorget mandag - fredag Box 319 blekinge.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 371 25 KARLSKRONA Webbplats

0455-33 54 00 www.blekingetingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Liselott Petersson ska démas fér framkallande av fara for

annan enligt f6ljande girningsbeskrivning.

Framkallande av fara f6r annan

Liselott Petersson har av grov oaktsamhet utsatt 16 omsorgstagare

inom riskgrupp och 11 kollegor £6r livsfara eller fara f6r allvarlig sjukdom
genom att g tll sitt arbete inom hemtjdnsten pd Senoren trots att hon den

15 januari 2021 provtagits f6r Covid-19 och dnnu ej erhillit ndgot provresultat.

Det hinde mellan den 16 januari 2021 och den 17 januari 2021 pa Senoren,
Ramdala, Karlskrona kommun. Resultatet av Liselott Peterssons provtagning,
som kom den 17 januari 2021, visade att hon hade Covid-19.

Lagrum: 3 kap 9 § brottsbalken

Liselott Petersson har fornekat brott. Detta med hinvisning till att hon inte varit grovt

oaktsam och inte heller utsatt nagon for livsfara eller fara for allvarlig sjukdom.

UTREDNING

Liselott Petersson har horts. Pa begiran av aklagaren har vittnesférhor aven hallits
med Anne Goéransson som dr enhetschef for hemtjansten pa Senoren och med Tina
Petersson Akesson fran Trossé virdcentral. Aklagaren har vidare aberopat skriftlig
bevisning i form av brottsanmailan, journalanteckningar avseende Liselott Perssons

likarkontakter samt Liselott Peterssons provsvar.

Pa begiran av Liselott Petersson har vittnesférhor hallits med Mattias Nyqvist som ar
sambo med Liselott Petersson. Liselott Petersson har aven aberopat skriftlig bevisning
1 form av Folkhilsomyndighetens publikation ”Vigledning om kriterier f6r bedomning

av smittfrihet vid Covid-19”.
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DOMSKAL

Bakgrund

Genom utredning ir till en borjan féljande klarlagt. Liselott Petersson arbetade

vid tidpunkten f6r den atalade hiandelsen sedan en tid tillbaka som timanstilld inom
hemtjinsten pa Senoren i Karlskrona kommun. Hon var frin november 2020 och
framat sjuk till och frin med férkylningssymptom och var i samband med det

periodvis sjukskriven.

Av de dberopade journalanteckningarna framgar att Liselott Petersson den 14 oktober
2020 var i kontakt med Tross6 vardcentral och bokade tid f6r ett covid-test pa grund
av symptom i 6vre luftvigarna. Provresultatet var da negativt. Den 26 november 2020
ringde Liselott Petersson pa nytt till primarvarden och bokade tid for ett covid-test.
Aven detta provresultat var negativt. Den 7 december 2020 besékte Liselott Petersson
ater vardcentralen och uppgav att hon varit forkyld i flera veckor samt haft rethosta.
Hon fick 1 samband med detta limna dnnu ett covid-test. Testat var precis som de

tva tidigare negativt. Liselott Petersson hade efter detta ytterligare kontakter med
primarvarden under december 2020. Vid ett tillfille forlingdes hennes sjukskrivning
efter att hon beskrivit febertoppar pa kvallstid. Den 22 december 2020 forlingdes
dock inte sjukskrivningen ytterligare utan Liselott Petersson fick i stillet beskedet att

aterkomma om besvaren med trotthet och frusenhet skulle forvirras.

Av anteckningarna framgar sedan att Liselott Petersson pa torsdagen den 14 januari
2021 ater kontaktade vardcentralen per telefon. Hon beskrev da symptom som borjat
forra veckan med feber 6ver 39 grader och heshet samt forkylning, uppgav att hon
blivit fri frin feber innan helgen och att résten kommit tillbaka men att hon var
fortsatt forkyld och att hon samma dag aven forlorat lukt och smak. Liselott Petersson
bokades under samtalet in for ett covid-test och limnade dagen dirpa precis som

vid de tre tidigare tillfillen ett sa kallat PCR test for covid-19. Detta prov visade sig
vid unders6kning vara positivt. Provsvaret rapporterades dock forst tva dagar senare

pa sondagen den 17 januari 2021, kl. 08.36. Den 18 januari 2021 informerades
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Liselott Petersson av primirvarden om sin informations- och skyddsplikt samt

torhallningsregler enligt smittskyddslikarnas smittskyddsblad (patientinformation).

Liselott Petersson var under helgen den 16—17 januari 2021 schemalagd pa sitt

arbete och gick efter att hon pa fredagen den 15 januari 2021 limnat det covid-test
som senare skulle visa sig vara positivt och arbetade mellan kl. 13.30-21.30 pa l6rdagen
och mellan kl. 07.00-13.00 pa séndagen. Hon skulle dd hon hade en delad tur dven ha
arbetat pa sondagskvillen. Nir hon kommit hem efter att ha slutat vid 13.00 upptickte
hon dock det positiva provresultatet, kontaktade sina kollegor om detta och gick inte

tillbaka till arbetet.

Liselott Petersson var under den tid hon arbetade trots att hon limnat ett covid-test
hemma hos sammanlagt 16 omsorgstagare varav samtliga var 6ver 70 eller 80 ar och
ddrmed 1 sé kallad riskgrupp, dvs. personer som pa grund av hog dlder 16per hogre risk
att bli allvarligt sjuka om de skulle smittas med Covid-19. I tjanst inom hemtjiansten
pa Senoren var under den aktuella helgen aven elva kollegor till Liselott Petersson.
Varken nagon av omsorgstagarna eller nagon av de elva kollegorna har savitt

framkommit smittats med Covid-19 av Liselott Petersson.

Vad tingsritten har att ta stallning till i detta mal 4r om Liselott Petersson genom att

ga till sitt arbete inom hemtjidnsten pa Senoren trots att hon provtagits f6r Covid-19
och dnnu ej erhallit nagot provresultat utsatt omsorgstagarna och kollegorna for fara pa
sadant satt att detta ska bedomas som en brottslig girning i form av framkallande av
fara f6r annan. Det ar alltsa fraga om en straffrittslig prévning utifran de krav som
stills for att nagon ska kunna démas f6r detta brott och inte enbart en provning av

om Liselott Petersson brutit mot de riktlinjer f6r smittskydd som giller kopplat till

Covid-19.

Liselott Peterssons uppgifter
Liselott Petersson har berittat f6ljande. Hon var sjuk till och frain med start i
november 2020. Detta med en seg forkylning som satte sig pa stimbanden. Att ha

mycket sjukfranvaro ir inte sa populdrt i hemtjinsten och under veckan infér helgen
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den 16-17 januari 2021 ringde hennes chef henne flera ganger, bl.a. for att kontrollera
hur hon madde och om de kunde rikna med henne till helgen nir hon var schemalagd.
Hon hade vid tillfallet insjuknat och haft feber innan helgen fore, dvs. fére den 9-10
januari 2021. Hon sjukskrev sig nir hon insjuknade den 7 januari 2021. Hon var nir
chefen ringde saledes feberfri sedan fore helgen men fortsatt f6rkyld. Hon berittade att
hon fortfarande var férkyld men hennes chef tyckte inte att hon skulle testa sig. Hon
tog dock dnda ett test eftersom hon ville veta sikert, bl.a. da det gick rykten pa arbets-
platsen om att ndgon dir hade fitt Corona. Hon ringde inte upp och informerade sin
chef om att hon hade tagit ett test. Eftersom hon bara var timanstilld kinde hon ett
tryck av att kunna ta timmar och sittet som chefen uttryckte ”da riknar vi med dig till
helgen” fick henne att i princip kdnna sig beordrad att arbeta. Hon har vid de tidigare
tillfillen som hon testat sig hallit sig hemma i vintan pa provresultatet. Denna gang
tog dock stressen 6ver och hon kopplade inte. Det stimmer att hon frin virden fatt
information om att halla sig hemma i vintan pa provsvar, i vart fall vid de tidigare
testtillfallena. Hon har dven fatt allmin information fran arbetsgivaren om att stanna
hemma vid symptom. Foérkylningssymptomen hade dock funnits sedan linge och det
var pd sa sitt inget som var foérandrat. Hon var dven sa pass pigg att hon kunde arbeta
utan problem och ville inte forlora sitt arbete. Eftersom hon var férkyld var hon under
tiden pa arbetet dock extra forsiktig och hade vid alla de hembesok hon gjorde bade
torklade, heltickande plasthandskar, munskydd och visir pa sig. I personalrummet
bland kollegorna hade hon munskydd. Hon hade under séndagen en delad tur och

det var forst nar hon kom hem efter det forsta passet som hon sig det positiva svaret.
Hon fick inte tag pa chefen och ringde da i stillet till kollegorna och berittade vad
som hint. Hon gick inte tillbaka till jobbet igen. Veckan efter kom chefen hem till
henne och ville att hon skulle skriva under uppsigningshandlingar. Hon ville dock
prata med facket forst. Hon sa efter att ha radgjort med facket sedan upp sig sjilv.

Ingen blev smittad av henne, varken nagon pa arbetet eller ndgon 1 hennes familj.

Om smittskyddsregleringen och covid-19

Enligt smittskyddslagen (2004:168) ska samhallets smittskydd tillgodose befolkningens
behov av skydd mot spridning av smittsamma sjukdomar. Allmanfarliga sjukdomar ar
smittsamma sjukdomar som kan vara livshotande, innebara langvarig sjukdom eller

svart lidande eller medfora andra allvarliga konsekvenser och dir det finns mojlighet
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att forebygga smittspridning genom dtgirder som riktas till den smittade. Covid-19

klassificeras som en allminfarlig sjukdom. (Se 1 kap. 1 och 3 §§ samt lagens bilaga 1.)

Den som vet eller har anledning att misstdnka att han eller hon bir pd en smittsam
sjukdom ir skyldig att vidta de atgirder som krivs for att skydda andra mot smittrisk.
Om en person som bir pa en allminfarlig sjukdom vet om detta, finns en skyldighet
att limna information om smittan till andra som han eller hon kommer i sidan kontakt

med att beaktansvird risk for smittoéverféring kan uppkomma. (Se 2 kap. 2 §.)

Den behandlande likaren ska besluta om individuellt utformade férhallningsregler i
syfte att hindra smittspridning. Férhallningsreglerna far endast avse i lagen uppriknade
torhallanden och kan bla. réra inskrinkningar som giller arbete, skolgang eller
deltagande i viss annan verksamhet. Forhallningsreglerna ska meddelas skriftligt

och tas in i patientjournalen. (Se_4 kap. 2 § och prop. 2003/04:30 s. 225.).

Liselott Petersson hade vid tidpunkten for den atalade garningen dnnu inte
diagnostiserats med Covid-19. Hon hade dock symptom som resulterade i att hon
limnat ett Covid-test. Covid-19 dr férutom att vara en allménfarlig sjukdom dven
klassad som en pandemi och det finns utéver de forhallningsregler som giller vid
konstaterad sjukdom dven ett stort antal foreskrifter, rad och riktlinjer som syftar till
att forhindra smittspridning av Covid-19, bl.a. Folkhilsomyndighetens foéreskrifter och
allmanna rad om allas ansvar for att forhindra smitta av Covid-19 m.m. (HSLF-FS
2020:12). I denna anges bl.a. att alla dr skyldiga att vidta forsiktighetsatgarder for att
skydda sig sjilv och andra mot spridning av Covid-19. Detta genom att sjilv tinka
igenom hur man kan undvika att bli smittad samt undvika att smitta andra samt visa
hinsyn till medmanniskor, sirskilt i férhallande till personer i riskgrupp. Som allminna
rad giller aven bl.a. att man bor stanna hemma vid symptom pa Covid-19, begrinsa

nya nira kontakter och halla avstand till andra minniskor.

Aven testningen for Covid-19 dr omgirdat av riktlinjer, och informationen frin
regionernas smittskydd ar att man efter provtagning ska stanna hemma tills man har

fatt svar, om man har limnat ett PCR-prov. Om provsvaret dréjer ska man dock
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g6ra som om man hade Covid-19, dvs. man behdver da inte stanna hemma om man
har varit utan feber i tva dagar, det har gatt minst sju dagar sedan man blev sjuk och
man mar tydligt battre. Informationen om riktlinjer kring provtagning finns pa 1177
vardguiden och delas dven ut i form av informationsblad i samband med testning. Att

detta dven varit gillande rutin pa Trossé vardcentral har bekriftats av Tina Petersson.

I smittskyddslagen finns inte nagra straffbestimmelser. I samband med att en tidigare
straffbestimmelse 1 smittskyddslagen togs bort, hinvisade lagstiftaren dock till att det
fanns flera bestimmelser i brottsbalken, bl.a. den om framkallande av fara fér annan,
som kan bli aktuella att tillimpa beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet

(se prop. 1985/86:13 s. 16 f.).

Framkallande av fara f6r annan
Enligt 3 kap. 9 § brottsbalken (BrB) déms den som av grov oaktsamhet utsitter
ndgon annan for livsfara eller fara for svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom, for

framkallande av fara for annan till boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Enligt 3 kap. 9 § BrB ska den som av grov oaktsamhet utsitter annan person for fara
tor allvarlig sjukdom démas for framkallande av fara f6r annan. Rekvisitet allvarlig
sjukdom aterfinns dven i 3 kap. 6 § BrB dir det anges att en misshandel kan bedomas
som grov, bl.a. om girningsmannen har tillfogat allvarlig sjukdom. Aven om madnga
endast far lindriga symptom av Covid-19 kan vissa bli allvarlig sjuka och dven avlida till
toljd av sjukdomen. Covid-19 far enligt tingsratten dirmed anses vara en siadan allvarlig
sjukdom som kan triffas av bestimmelsen om framkallande av fara f6r annan

(ifr betriffande HIV se t.ex. NJA 1995 s. 448 och NJA 2004 s. 176).

Med fara avses i 3 kap. 9 § BrB konkret fara for en viss effekt av girningen, i detta fall
effekten 6verforing av sjukdomen Covid-19. Att girningen har innefattat konkret fara
kan sdgas innebdra att det varit moijligt att girningen skulle medféra effekten. Det ska
dessutom ha funnits en viss sannolikhet for effekten i den meningen att det framstar

som rimligt att forvinta denna som en f6ljd av girningen. Bedomningen ska goras pa

rent objektiva grunder, och vad girningsmannen insett, trott eller antagit saknar saledes
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betydelse. Hur hog grad av sannolikhet som kréivs gar inte att ange generellt. Det
har bla. betydelse hur allvarlig den befarade féljden dr. Det kriminaliserade omradet
striacker sig dock inte sa langt att farerekvisitet dr uppfyllt sa snart det inte dr omoijligt

att effekten hade kunnat intriffa. (Se NJA 2004 s. 176 och NJA 1987 s. 490.)

Fanns det en konkret fara f6r 6verféring av Covid-19?

For att en konkret fara ska ha funnits maste smittooverforing fran Liselott Petersson
till omsorgstagarna och kollegorna varit méjligt och det maste dven ha funnits viss
sannolikhet f6r 6verféring av smittan. Mot bakgrund av hur allvarlig en Covid-19
infektion kan vara f6r den som smittas, sirskilt f6r personer i en riskgrupp vilket
samtliga av de omsorgstagare som Liselott Petersson besokte under helgen var finner
tingsritten att redan en lag sannolikhet f6r 6verforing av smittan ér tillricklig f6r att
kravet pa konkret fara ska vara uppfyllt, 1 vart fall i férhallande till omsorgstagarna.
Nir det giller kollegorna som savitt framkommit inte varit i riskgrupp bor det

emellertid stéllas hogre krav pa sannolikheten for smittooverforing.

Bed6mningen av risken for smittooverféring maste enligt tingsritten goras i

ljuset av ridande kunskapslage. De bedémningar som gors i smittskyddssammanhang
kan fa en indirekt betydelse 1 den mén de aterspeglar vetenskapens standpunkt. Vid
den straffrittsliga provningen kan det emellertid inte fastas nagon avgorande vikt vid
vad som kommer till uttryck i smittskyddsarbetet, som har ett annat syfte och en annan

inriktning (se NJA 2018 5.369).

Nigon sakkunnig bevisning kring risken for smitto6verforing finns inte i malet. Det
som finns ar resultatet av Liselott Peterssons PCR-prov samt en utredning som visar
att Liselott Petersson inte f6ljt Folkhdlsomyndighetens allmidnna rad om att stanna
hemma vid symptom och inte heller informationen frian sjukvarden om att stanna

hemma i avvaktan pa sitt provsvar.

Tingsritten konstaterar till att borja med att det PCR-test' Liselott Petersson tagit

enligt Folkhilsomyndighetens vagledning om kriterier f6r bedomning av smittfrihet

I PCR — polymeraskedjereaktioner, en testmetod som anvinds fOr att pavisa spar av virus
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vid covid-19 endast visar att hon vid testtillfallet den 15 januari 2021 hade en pédgiende
eller nyligen genomgingen Covid-19-infektion. Det siger ingenting om hennes
smittsamhet. Av den aberopade vigledningen fran Folkhilsomyndigheten foljer vidare
att smittsamheten av Covid-19 sannolikt dr storst 1 anslutning till insjuknandet och i
bétjan av sjukdomstérloppet och att de édr svart att virdera provsvar hos personer
senare i forloppet. Detta dd RNA” kan detekteras under flera veckor men inte kan
skilja pa infektiost och icke-infektiost virus. PCR-test kan darfér inte anvindas for att
avgora smittfrihet och man far i stillet fraimst anvinda kliniska kriterier samt tid fran
insjuknande. Enligt vigledningen kan PCR-positiva personer bedémas som smittfria
efter minst tvd dygns feberfrihet och allmin forbittring samt nir det gatt minst sju
dagar fran insjuknandet. For personal inom vard och omsorg med misstinkt eller
verifierad covid-19 giller samma tidsgrinser, med tilligget att de alltid bor provtas vid

misstanke.

Utifran journalanteckningarna och den beskrivning Liselott Petersson limnat av sitt
sjukdomsforlopp dr det enligt tingsritten klarlagt att Liselotte Petersson insjuknade
med feber den 7 januari 2021 och att hon var feberfri redan till helgen den 9-10
januari 2021. Det ar dven klarlagt att Liselotte Petersson dven om hon alltjamt hade
torkylningssymptom madde bittre nir hon gick till arbetet den 16 och 17 januari 2021.
Aven om Liselotte Petersson i samband med vardkontakten den 14 januari 2021
uppgav att hon da hade tappat lukt och smak finner tingsritten vid en sammantagen
bedomning att det beskrivna sjukdomsforloppet utifran raidande kunskapslage talar
tor att Liselotte Petersson kan ha varit smittfri niar hon gick till arbetet den 16 och 17

januari 2021.

Nir de giller vilken fysisk kontakt Liselott Petersson vid tillfallet hade med de aktuella
omsorgstagarna och kollegorna ar utredningen sparsam. De uppgifter som finns ar det
som Liselott Petersson sjalv har berittat om att det handlat om sadant som hjilp med
hygien, toalettbesok, liggning och hjilp med mat. Vissa omsorgstagare har hon dock
endast tittat till och da inte heller beh6vt vara nira. Liselott Peterssons ej motbevisade

uppgifter i denna del om att hon de aktuella dagarna dven varit extra noggrann med

2 RNA — ribonukleinsyra som finns bl.a. i SARS-CoV-2
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hygien och vid samtliga hembes6k anvint bade forklide, heltickande plasthandskar,
munskydd och visir samt haft munskydd i fikarummet bland kollegor ska enligt
tingsritten tas for gott och dven ges betydelse i bedémningen av risken f6r

smittooverforing.

Vid en sammantagen bedémning finner tingsritten didrmed att det inte ar visat att det
i detta fall funnits en sadan konkret fara f6r 6vertoring av Covid-19 att de objektiva
brottsférutsittningarna for framkallande av fara for annan ér uppfyllda. Atalet ska

dérfor ogillas redan pa denna grund.

Har Liselott Petersson varit grovt oaktsam?
Eftersom en stor del av férhandlingen behandlat fraigan om huruvida Liselott
Petersson varit grovt oaktsam gér tingsritten trots ovan aven in och prévar denna

fraga.

Det dr som redan konstaterats klarlagt att Liselott Petersson trots att hon fatt
information om att hon skulle stanna hemma dnda gatt till arbetet medan hon vintade
pa sitt provsvar. Agerandet stir i strid med gallande riktlinjer och ér enligt tingsritten
klandervirt. Det kan utifran vad som framkommit om omstindigheterna kring Liselott
Peterssons agerande dock inte anses vara friga om sadan grov oaktsamhet som krivs

for att kunna domas for framkallande av fara for annan.

Av utredningen framgar att Liselott Petersson i tiden innan den atalade garningen
under en lingre tid varit sjuk med corona-liknande symptom men att alla de tre tester
hon tidigare tagit varit negativa. Utifran de av Liselott Petersson limnade uppgifterna
som inte motbevisats av aklagaren och saledes ska liggas till grund f6r bedémningen i
denna del framgar vidare att Liselott Petersson vid tillfallet ater varit sjuk med feber,
dock 6ver en vecka innan hon gick tillbaka till arbetet samt att hon nér hennes chef
ringde och kontrollerade om hon kunde arbeta till helgen kinde sig bittre dven om
hon fortfarande var forkyld och hade kinningar i1 halsen. Liselott Petersson har varit
tydlig med att hon vid tillfillet kinde sig pressad av sin chef som enligt henne dven

sa att hon inte behovde ta nagot test. Hennes uppgifter i denna del har bekriftats av
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hennes sambo som uppgett att Liselott Petersson efter samtalen med chefen var
vildigt stressad och ville ga till jobbet samt att Liselott Petersson efter samtalen till
honom sa att chefen riknade med henne och att chefen inte tyckte att hon behévde ta
nagot test. Anne Goransson har 4 sin sida uppgett att hon varken uppmanat eller tjatat
pa Liselott Petersson om att hon skulle jobba och inte heller sagt att hon inte skulle ta
ndgot test. Anne Goransson har samtidigt dock uppgett att hon inte minns sa mycket
av samtalen och att hon inte heller minns om Liselott Petersson lit forkyld. Oaktat

vad som sagts stir det enligt tingsritten klart att Liselott Petersson som under en lingre
tid haft mycket sjukfranvaro och var orolig f6r sin timanstillning efter samtalen frin
chefen, som syftade till att kontrollera om hon skulle jobba till helgen, var stressad

och kinde en stor press att ga till arbetet. Mot denna bakgrund, sett till vad som
framkommit om Liselott Peterssons sjukdomsforlopp och de forsiktighetsitgirder med
omfattande skyddsutrustning som hon vidtagit finner tingsritten att Liselott Petersson

inte heller kan anses ha varit grovt oaktsam.

Ovrigt
Den av forsvararen begirda ersittningen ér skilig och ska tillerkdnnas henne. Denna

kostnad ska staten sti for.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)

Ett 6verklagande stills till Hovritten 6ver Skane och Blekinge och ges in till tingsritten

senast den 22 juli 2021.

Karin Friberg
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdrande ska gora det genom att skriva till
Hoégsta domstolen. Overklagandet ska dock skickas eller 1amnas till hovritten.
Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller reseférbud
far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid, skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta domstolen.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som Gverklagas (hovrittens namn och avdelning samt dag f6r
avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att avgorandet ska dndras, samt

de bevis som klaganden dberopar och vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning
Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen anvinda férenklad delgivning vid utskick

av handlingar i malet, under férutsittning att mottagaren dir eller 1 nagon tidigare in-
stans har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se

Bilaga
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