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1. Käromålet ogillas.  
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BAKGRUND  
 

TEXAB AB bedriver bemanningsverksamhet inom bl.a. lagerhantering. DLP Drinks 

Logistics Partner AB tillhandahåller lager och logistiktjänster till företag som levererar 

drycker till Systembolaget. TEXAB och DLP har samarbetat sedan 2009 genom att 

TEXAB hyrt ut och tillhandahållit arbetsledning av lagerpersonal åt DLP. Personalen 

har utfört orderplockning för i huvudsak Systembolaget på DLP:s lager i Jordbro. I 

februari 2018 ingick TEXAB och DLP ett avtal (härefter avtalet) som innebar att 

TEXAB under de kommande tre åren skulle vara det enda bemanningsföretaget 

verksamt för DLP. Avtalet ersatte ett tidigare avtal från september 2015. Avtalstiden 

löpte från den 1 mars 2018 till den 28 februari 2021. TEXAB har varit anslutet till 

kollektivavtal, vilket även framgår av avtalet. Avtalet utgjorde inte hinder mot att DLP 

bedrev verksamheten med egen personal.      

 

Den 26 juni 2018 kontaktades DLP av Systembolaget med anledning av att en anonym 

person uppgett att TEXAB inte betalade kollektivavtalsenliga löner. Den 27 juni 2018 

informerade DLP TEXAB om de påstådda missförhållandena. Den 5 juli 2018 

varslade DLP skriftligen om hävning av avtalet. Den 9 juli 2018 hävde DLP avtalet 

genom brev från den verkställande direktören Helena Sjögren. I meddelandet om 

hävning angavs som skäl att TEXAB systematiskt brustit i löneutbetalningarna till 

personalen. Dagen efter hävningen gav DLP i uppdrag åt ett annat bemanningsföretag, 

Logent AB, att överta verksamheten på lagret. Logent anställde samma dag merparten 

av personalen och fortsatte att bedriva verksamheten. Lön till personalen för tiden fram 

till den 9 juli 2018 skulle betalas ut senast den 25 juli 2018. 

 

Till och med den 9 juli 2018 utförde TEXAB arbete på lagret till ett värde av 

3 000 393 kr (de begärda beloppen under a) och b) nedan). TEXAB:s fordringar på 

DLP med anledning av detta är förfallna till betalning. DLP har kvittningsgilla 

motfordringar mot TEXAB om 509 244 kr avseende bonusrabatt och 47 377 kr 

avseende krosskador. Den 28 augusti 2018 lämnade DLP en kvittningsförklaring till 

TEXAB avseende dessa fordringar samt en påstådd fordran avseende löneutbetalningar 

och semesterlöneskuld om 2 443 772 kr.  
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BEGÄRAN OCH INSTÄLLNING  
 

TEXAB har begärt att DLP ska förpliktas att betala 11 600 922 kr till dem, jämte ränta 

enligt 6 § räntelagen på  

a) 1 256 571 kr från den 16 augusti 2018,  

b) 1 743 822 kr från den 17 augusti 2018 och 

c) 8 600 529 kr från den 4 oktober 2018,   

allt till dess full betalning sker. 

 

DLP har motsatt sig begäran men godtagit beloppen under a) och b) samt sätten att 

beräkna ränta som rimliga i och för sig.  

 

Båda parterna har begärt ersättning för rättegångskostnader. Båda parterna har 

överlämnat åt rätten att avgöra skäligheten i motpartens anspråk.  

 

GRUNDER  
 

TEXAB  

1. DLP ska betala skadestånd på grund av obefogad hävning  

1.1 TEXAB har inte begått avtalsbrott  

1.1.1 Påståendena om brott mot kollektivavtalet och därigenom artikel 5 i avtalet  

TEXAB har presterat i enlighet med avtalet. TEXAB har inte brutit mot kollektiv-

avtalet, i vart fall inte uppsåtligen. TEXAB har betalat kollektivavtalsenliga löner i 

enlighet med de uppgifter som redovisats från arbetsledningen vid lagret i Jordbro. De 

lönevillkor som TEXAB erbjudit sina anställda har varit så förmånliga att de anställda 

över tid erhållit en högre lön än minimilön enligt kollektivavtalet. Även om det skulle 

föreligga ett brott mot kollektivavtalet utgör det inte ett brott mot avtalet. Artikel 5 i 

avtalet innebär endast att TEXAB ska vara anslutet till kollektivavtal, vilket de varit. 

 

TEXAB har inte getts möjlighet till utredning eller rättelse. Varken de anställda eller 

berörd arbetstagarorganisation hade framfört något om felaktiga löner. Inte heller DLP 
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påvisade att felaktigheter förelåg. Om så hade skett och det visat sig att felaktigheter 

förelåg hade detta skyndsamt rättats av TEXAB. Denna avsikt kommunicerades före 

hävningsförklaringen. Hävningsförklaringen lämnades endast åtta dagar efter det att 

misstanke om felaktiga löner första gången påtalades.  

 

Särskilt avseende punkten a)  

Lön har betalats ut baserat på det underlag TEXAB:s lönekontor erhållit från 

arbetsledningen vid DLP:s driftsställe. Det stämmer att det funnits en diskrepans på 

cirka fyra procent hänförlig till ersättning för ”röda dagar” för deltidsanställda.  

 

Särskilt avseende punkten c)  

Det stämmer att ersättning för röda dagar som inte är helgdagar av förbiseende har 

beräknats felaktigt för deltidsanställda. Felaktig ersättning för röda dagar påtalades inte 

vid hävningen. Om så skett hade TEXAB varit berett att vidta rättelse. 

 

Vad DLP i övrigt påstått under punkterna a)–m) förnekas.  

 

1.1.2 Påståendena om brott mot artikel 4 och 10 i avtalet  

DLP:s påståenden förnekas. DLP har nekat TEXAB att utse egna skyddsombud och 

självt begärt att få ansvara för detta.  

 

1.1.3 Påståendena om brott mot den allmänna lojalitetsplikten  

DLP:s påståenden förnekas. TEXAB överlämnade material till DLP för att möjliggöra 

en granskning och det överlämnade materialet var rättvisande.  

 

1.1.4 Påståendena om brott mot 8 och 10 §§ arbetstidslagen 

DLP:s påståenden förnekas. Brott mot arbetstidslagen utgör inte brott mot avtalet, i 

vart fall inte ett väsentligt sådant, och åberopades inte som grund vid hävningen. 

Anställningsavtalen uppdaterades i syfte att säkerställa att arbetstidsreglerna följdes.  
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1.2 Det påstådda avtalsbrottet har i vart fall inte varit väsentligt  

Samtliga omständigheter som enligt DLP gör avtalsbrottet väsentligt förnekas. De är 

oavsett inte sådana att de gör det påstådda avtalsbrottet väsentligt.  

 

I lag och kollektivavtalet finns effektiva och föreskrivna förfaranden för att säkerställa 

att kollektivavtalet följs. Det har inte påkallats eller vidtagits någon förhandling eller 

annan arbetsrättslig åtgärd med anledning av de påstådda brotten mot kollektivavtalet. 

Även om brott mot kollektivavtalet ska anses som brott mot avtalet kan det därför inte 

anses som ett väsentligt avtalsbrott.  

 

Särskilt avseende påståendet om att DLP gått miste om det de haft rätt att förvänta sig 

Varken kollektivavtalet, DLP:s avtal med Systembolaget eller Systembolagets 

uppförandekod har utgjort en del av avtalet. Brott mot dessa regelverk utgör alltså inte 

avtalsbrott. Avtalet reglerar inte TEXAB:s skyldighet att följa kollektivavtalet. 

 

Särskilt avseende påståendet om att avtalsbrottets väsentlighet varit synligt för TEXAB 

Systembolagets uppförandekod har aldrig kommunicerats med TEXAB, med undantag 

för när DLP gett in den i målet.  

 

1.3 TEXAB har inte fått möjlighet att vidta rättelse  

TEXAB har inte fått tid att vidta rättelse med anledning av påstådda avtalsbrott. De 

första synpunkterna framfördes den 27 juni 2018. Under tiden fram till hävningen 

fördes diskussioner mellan parterna om att frångå avtalet genom en affärsuppgörelse.  

Den enda påstådda felaktighet som påtalades vid varslet om hävning och i 

meddelandet om hävning var att det skulle ha förekommit felaktig utbetalning av löner. 

Rättelse skulle ha vidtagits om det förelegat felaktigheter som påtalats och TEXAB fått 

rimlig tid på sig.  

 

1.4 TEXAB har lidit skada  

För räkenskapsåren 2015–2017 uppgick TEXAB:s vinst till 10 634 110 kr, eller  
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295 391,94 kr per verksamhetsmånad (36 månader). Vid hävningen återstod 31 

månader av avtalstiden. TEXAB har således gått miste om vinst, och därmed lidit 

skada, med 9 157 150 kr (31 x 295 391,94 kr). Efter avdrag för motfordringar 

avseende bonusrabatt och krosskador återstår det begärda beloppet om 8 600 529 kr.  

 

2. TEXAB har rätt till ersättning för utfört arbete  

DLP har inte betalat fordringarna om 3 000 393 kr avseende utfört arbete.  

 

Det förnekas att DLP har en motfordran avseende utbetalning av personalens löner för 

tiden fram till den 9 juli 2018. Logent har inte betalat lön till personalen för denna tid. 

Eftersom övertagandet föregåtts av en obefogad hävning av avtalet och ett fientligt 

övertagande av personal har det inte skett någon verksamhetsövergång enligt 6 b § 

lagen (1982:80) om anställningsskydd (LAS) från TEXAB till Logent. Eftersom det 

varit fråga om ett fientligt övertagande kan Logent inte ha någon regressrätt mot 

TEXAB. Även om det skulle vara fråga om en verksamhetsövergång enligt 6 b § LAS 

har Logent inte fått någon regressfordran mot TEXAB p.g.a. att de betalat ut löner. 

Den verksamhet som Logent numera bedriver är inte densamma som den verksamhet 

som TEXAB tidigare bedrivit, då någon övergång inte skett under ordnade och 

frivilliga former. Logent har inte överlåtit den påstådda fordran till DLP.  

 

Även om Logent har betalat ut lön till de anställda kan det inte drabba TEXAB. 

TEXAB betalade lönerna den 8 augusti 2018, efter kvittning för vissa anställda 

avseende lön under uppsägningstid. Före den 25 juli 2018 klargjorde TEXAB för 

Logent att det inte var fråga om någon verksamhetsövergång och att DLP lämnat en 

obefogad hävningsförklaring. TEXAB kommunicerade dessutom med de anställda att 

de snarast avsåg att betala ut lönen. Skälet till att lön inte betalades ut omedelbart var 

likviditetsproblem som drabbat TEXAB på grund av DLP:s agerande.  

 

DLP:s motfordringar avseende bonusrabatt och krosskador är redan betalda genom att 

de kvittats mot skadeståndsfordran (se nedan). Om rätt till skadestånd inte anses 

föreligga ska kvittning istället ske mot den här aktuella fordran.   



  Sid 8 
SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT DOM 

2020-10-28  
T 12859-18  

 
 
DLP  

1. Hävningen har varit befogad och TEXAB har därför inte rätt till skadestånd 

1.1 TEXAB har begått avtalsbrott  

1.1.1 Brott mot kollektivavtalet och därigenom artikel 5 i avtalet 

Artikel 5 i avtalet innebär en skyldighet för TEXAB att vara anslutet till kollektivavtal 

och följa de regler som kollektivavtalet uppställer. TEXAB har brutit mot denna 

skyldighet på följande sätt.   

a) TEXAB har reducerat lönerna för minst 91 procent av de anställda, med en 

genomsnittlig sänkning på 15 procent. 

b) Löneutbetalningar har underskridit minimilön enligt kollektivavtalet. 

c) Ersättning har inte utgått för röda dagar enligt kollektivavtalet. 

d) Fel ersättning har utgått för obekväm arbetstid. 

e) Fel ersättning har utgått för övertid. 

f) Majoriteten av de anställda har saknat skriftliga anställningsavtal. Många av de 

ingångna anställningsavtalen har varit ofullständiga. 

g) En rad anställningsavtal ingicks i anslutning till att DLP hävde avtalet. Dessa avtal 

har sedan bakåtdaterats. 

h) Provanställningar har avlöst varandra under flera års tid och därmed inte 

begränsats till den maximala provanställningstiden om sex månader. Dessa 

personer har haft rätt till tillsvidareanställning. Detta utgör brott enligt 4 § mom 1 

Kollektivavtalet och 6 § LAS och därmed avtalet. 

i) Skiftarbete har tillämpats utan skiftformstillägg. 

j) Lönerevisioner har inte tillämpats för samtliga anställda. 

k) Helglön har inte erlagts. 

l) Ackord har varit ensidigt infört baserat på produktionsmål utan att minimilön 

beaktats, vilket inneburit att om personalen inte uppnått visst produktionsmål har 

minimilön frångåtts. 

m) TEXAB har enligt avtalet haft en skyldighet att följa kollektivavtalet, och därmed 

svensk arbetsskyddslagstiftning. Genom att inte beakta semesterlagens regler 

avseende intjänandeår, uttagsår, förlängningsregler och samordningsregler har 

TEXAB brutit mot semesterlagen och därmed kollektivavtalet och avtalet. De 
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anställda har i strid med semesterlagen fritt kunnat välja om rätten till semester 

skulle tas ut som pengar eller semester. Genom att tillåta personal att ta ut 

semester i pengar i stället för faktisk semester, har personal inte nyttjat den 

semester som upparbetats under intjänandeåren. Semester som inte nyttjats har 

inte förbrukats under respektive uttagsår och inte förlängts enligt 

förlängningsreglerna. 

 

TEXAB har haft möjlighet att vidta rättelse. Utredningen visar att lönereduceringen 

varit systematisk och uppsåtlig. Vidare hade en mängd klagomål framförts internt före 

hävningen. DLP redovisade även utredningen som givits in i detta mål som visar att fel 

lön utbetalats. TEXAB har därmed varit medvetet om brotten mot kollektivavtalet, och 

därmed avtalet, långt innan dessa uppdagades och påpekades av DLP. Trots detta har 

TEXAB aldrig medgett att några fel begåtts och därmed heller aldrig medgett att någon 

rättelse ska ske, förutom att de under rättegången medgett att det förekommit felaktiga 

betalningar för röda dagar.  

 

1.1.2 Brott mot artikel 4 och 10 i avtalet 

Minst 20 personer som kört truck har saknat truckkörkort. Det har saknats 

skyddsombud och skyddsronder har inte utförts. Det har ålegat TEXAB att utse 

skyddsombud och DLP har inte haft möjlighet att neka dem att göra det.  

 

1.1.3 Brott mot den allmänna lojalitetsplikten  

TEXAB har systematiskt och under lång tid brutit mot avtalet genom att från 

avtalstidens första dag betala ut felaktig lön till de anställda. Detta har även pågått 

under en period om två till tre år innan avtalet ingicks, och det har således varit fråga 

om ett medvetet systematiskt avtalsbrott.  

 

TEXAB har undanhållit relevant information och försökt vilseleda DLP vid 

granskningen av de påstådda missförhållandena. Trots att de anställdas timlistor 

begärdes ut av DLP överlämnade TEXAB endast en begränsad del av listorna 
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avseende anställda med en särskild anställningsform. Det överlämnade materialet var 

inte rättvisande men TEXAB påstod ändå att så var fallet. 

 

1.1.4 Brott mot 8 och 10 §§ arbetstidslagen  

TEXAB har låtit en mängd anställda arbeta över 200 timmar mer- och övertid per år 

under 2017 och våren 2018. Arbetstidsregleringen har systematiskt missbrukats genom 

att arbetstiden angivits till 30 timmar per vecka enligt anställningsavtal trots att 

personalen i regel arbetat 40 timmar. För att undvika sanktionsavgifter försökte 

TEXAB 2018 förmå personalen att teckna nya anställningsavtal som ökade arbetstiden 

från 30 till 40 timmar per vecka för att på så vis minska mängden mertid. Dessa avtal 

är bakåtdaterade två år. Detta innebär att TEXAB uppsåtligen försökt kringgå och 

mörklägga brott mot arbetstidslagen och därmed mot kollektivavtalet och avtalet.  

 

1.2 Avtalsbrottet har varit väsentligt   

Avtalsbrottet har varit väsentligt av huvudsakligen följande skäl.  

a) DLP har gått miste om det som bolaget haft rätt att förvänta sig enligt avtalet  

DLP har haft rätt att förvänta sig att TEXAB tillser att lagret bemannas med personal 

utan att DLP:s verksamhet hotas. Detta har DLP gått miste om. Brott mot 

kollektivavtalet hotar hela DLP:s verksamhet, eftersom DLP:s kunder i så fall inte 

längre kan nyttja DLP:s tjänster för leverans till Systembolaget.  

 

Av artikel 5 i avtalet följer att TEXAB varit skyldigt att vara anslutet till kollektivavtal, 

vilket även förutsätter att TEXAB lever upp till de regler som följer av 

kollektivavtalet.  

 

Systembolagets uppförandekod är inte en del av avtalet men har betydelse vid 

tolkningen av avtalet.  

 

b) Avtalsbrottets väsentlighet har varit synbart för TEXAB  

Väsentligheten har varit synligt för TEXAB vid avtalsslutet, och i vart fall vid 

tidpunkten för hävning. TEXAB har försett DLP och andra logistikföretag som 
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levererar till Systembolaget med bemanning i över ett decennium och har därför varit 

väl medvetet om att Systembolaget kräver strikt efterlevnad av kollektivavtal. Samtliga 

Systembolagets uppförandekoder förutsätter att korrekt lön betalas och att dessa löner 

är på en acceptabel nivå.  

 

Det stämmer att Systembolagets uppförandekod aldrig kommunicerats med TEXAB, 

med undantag för när DLP gett in den i målet.  

 

c) TEXAB:s avtalsbrott är avsiktligt  

TEXAB har systematiskt, i en omfattande skala och under lång tid brutit mot 

kollektivavtalet.  

 

d) TEXAB har vilselett DLP  

Genom att underlåta att betala kollektivavtalsenliga löner har TEXAB ändrat 

grundpremissen för avtalet, d.v.s. det pris DLP skulle betala för TEXAB:s tjänster. 

Detta eftersom prisbilagan till avtalet baseras på de lönekostnader som TEXAB skulle 

ha enligt kollektivavtalet. 

 

e) DLP:s förtroende för TEXAB är förbrukat  

Förtroendet är förbrukat av följande anledningar. 

- TEXAB har, för egen vinning och i strid med avtalet och kollektivavtal, nekat 

personer i en utsatt situation den lön de har rätt till.  

- TEXAB har underlåtit att kännas vid sitt eget agerande.  

- TEXAB har försökt undanhålla missförhållandena genom flera parallella system för 

tidsredovisning. 

- TEXAB har försökt vilseleda utredningen av missförhållandena genom att förse DLP 

med begränsat underlag.  

- TEXAB har innehållit personalens lön och hotat med att föra skadeståndstalan mot 

personalen.  

- TEXAB har vägrat att medverka till en uppgörelse i godo.  
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f) Vid hävningen stod det klart att TEXAB skulle fortsätta det pågående avtalsbrottet 

DLP begärde att TEXAB skulle vidta rättelse genom att erlägga korrekt lön till de 

anställda. TEXAB medgav dock varken att historiskt felaktiga löneutbetalningar skulle 

rättas eller att framtida löner skulle ändras så att de blev förenliga med kollektivavtal 

och avtal.  

 

1.3 TEXAB har fått möjlighet att vidta rättelse  

Eftersom det varit fråga om ett väsentligt avtalsbrott har DLP inte varit skyldigt att ge 

TEXAB möjlighet till rättelse. TEXAB har oavsett fått möjlighet att vidta rättelse men 

inte gjort det. Den tid som förflöt mellan varsel om hävning och hävning var rimlig.  

 

Vid varslet om hävning och i hävningsförklaringen angavs som skäl för hävningen 

oegentligheter i förhållande till personalen. Enligt dessa handlingar och muntliga 

kontakter mellan parterna angavs bl.a. följande: a) att korrekt sjukersättning, 

övertidsersättning och ersättning för obekväm arbetstid inte betalats, b) att TEXAB 

betalat ut löner som underskridit minimilön enligt kollektivavtalet och c) att löner 

systematiskt reducerats på så sätt att anställda inte fått betalt för alla arbetade timmar.  

 

1.4 TEXAB har inte lidit någon skada  

TEXAB skulle inte ha gjort någon vinst under den återstående avtalstiden. Om 

TEXAB hade betalat kollektivavtalsenliga löner hade bolagets lönekostnad ökat med 

15 procent vilket hade inneburit omfattande ökade kostnader. Om hävning inte skett 

hade DLP därtill valt att bedriva verksamheten med egen personal i stället för med 

TEXAB:s personal. TEXAB gjorde under 2015–2017 inte den vinst de påstår. 

 

2. Fordringarna avseende utfört arbete är betalda 

I första hand görs gällande att fordringarna betalades den 28 augusti 2018 genom 

kvittning av motfordringar avseende bonusrabatt (509 244 kr), krosskador (47 377 kr) 

och löneutbetalningar (2 443 772 kr). I andra hand ska kvittning ske nu.   
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Avseende löneutbetalningarna  

Dagen efter att DLP hävt avtalet med TEXAB, den 10 juli 2018, tog Logent över i 

stort sett all personal och fortsatte att bedriva samma verksamhet som TEXAB bedrivit 

på lagret. Det hade därmed skett en verksamhetsövergång enligt 6 b § LAS från 

TEXAB till Logent. TEXAB och Logent fick därmed ett solidariskt ansvar för de 

anställdas löner för tiden fram till den 9 juli 2018. Logent betalade hela löneskulden 

den 25 juli 2018 och fick därmed en regressfordran mot TEXAB. Logent har överlåtit 

sin fordran till DLP genom avtal den 21 september 2018. Vid tiden då TEXAB påstår 

att de betalade lön till de anställda hade TEXAB ingen skuld till de anställda eftersom 

den redan reglerats av Logent. TEXAB:s betalning påverkar därför inte Logents, 

numera DLP:s, fordran mot TEXAB. Det stämmer att verksamhetsövergången skedde 

mot TEXAB:s vilja.  

 

UTVECKLING AV TALAN  
 

TEXAB  

TEXAB har varit verksamt inom logistiktjänster och bemanningsverksamhet sedan 

början av 90-talet, med Torbjörn Ulf som verkställande direktör. De tre senaste åren 

före 2018 hade de mer än 150 anställda. Uppdraget för DLP utvecklades väl under åren 

och gjorde att TEXAB kunde tredubbla sin omsättning och vända en tidigare negativ 

resultatutveckling. När parterna ingick avtalet var det ett led i deras nästan tioåriga 

samarbete. Samarbetet hade sedan 2009 förlöpt utan konflikter och DLP hade aldrig 

haft några synpunkter på TEXAB:s hantering av sin personal. I punkten 5 i avtalet 

angavs upplysningsvis att TEXAB var knutet till kollektivavtal. Skrivningen lades till 

av Torbjörn Ulf och föregicks inte av några diskussioner mellan parterna. 

Systembolaget eller Systembolagets uppförandekod berördes inte.  

 

Den 27 juni 2018 blev Torbjörn Ulf kontaktad av Helena Sjögren. Hon uppgav att det 

vid ett möte mellan DLP och Systembolaget dagen innan hade framförts synpunkter på 

att TEXAB inte betalade kollektivavtalsenliga löner. Det hade aldrig tidigare framförts 

några synpunkter varken av arbetstagare eller facket så uppgifterna kom helt oväntat 
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men togs på stort allvar av TEXAB. Torbjörn Ulf ansträngde sig för att utreda saken 

och förse DLP med underlag, och ställde sig helt till DLP:s förfogande.  

 

Trots att TEXAB visade sig fullt ut samarbetsvilligt varslade DLP den 5 juli 2018 om 

hävning av avtalet. Vid det laget fördes intensiva diskussioner mellan parterna kring 

hur situationen skulle lösas. Den 7–8 juli var en helg. Tidigt på morgonen den 9 juli 

2018 skickade Torbjörn Ulf ett e-postmeddelande till Helena Sjögren. Han efterfrågade 

återkoppling och påtalade att de uträkningar hon gjort angående lönerna inte verkade 

stämma. Han meddelade att TEXAB avsåg att gå igenom lönerna på nytt och att 

eventuella fel skulle korrigeras. Trots detta meddelade Helena Sjögren sent på 

eftermiddagen samma dag att DLP hävde avtalet. Efter att ha tagit emot hävningen var 

TEXAB i behov av att informera personalen. När Torbjörn Ulf den 10 juli 2018 skulle 

besöka lagret i detta syfte visade det sig dock att hans passerbricka var avstängd. Kort 

därefter fick TEXAB information om att Logent tagit över personalen och uppdraget 

för DLP.  

 

Det hela var alltså ett mycket hastigt förlopp på cirka två veckor, som slutade med att 

TEXAB förlorade all sin personal och var helt tillintetgjorda. Den 20 juli 2018 gjorde 

TEXAB klart för DLP att det aldrig träffats någon överenskommelse om en 

verksamhetsövergång men att TEXAB trots detta respekterade DLP:s val att ingå avtal 

med Logent. Den 8 augusti 2018 betalade TEXAB ut löner till sina tidigare anställda. 

De hade dessförinnan, den 25 juli 2018, klargjort för Logent att det inte varit fråga om 

någon verksamhetsövergång. Logent har redovisat sina påstådda löneutbetalningar som 

förskott och senare korrigerat det till löner.  

 

Lönerna till personalen har administrerats av TEXAB:s lönekontor och har helt byggt 

på underlag från arbetsledningen på lagret. TEXAB har haft att förlita sig på den 

information man fått från arbetsledningen och har haft mycket svårt att kontrollera 

denna. Varken fack eller arbetsgivare har haft några synpunkter på TEXAB:s 

efterlevnad av kollektivavtal och det har inte förekommit några arbetsrättsliga 
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förhandlingar avseende detta. Om synpunkter hade framförts hade TEXAB varit berett 

att korrigera eventuella felaktigheter och kompensera berörda arbetstagare.  

 

DLP  

DLP levererar logistiktjänster till cirka 70 leverantörer till Systembolaget. 

Systembolaget har liksom de flesta större aktörer på marknaden anslutit sig till en 

uppförandekod, för att säkerställa att alla led i leverantörskedjan har acceptabla 

anställningsvillkor. Uppförandekoden kräver strikt efterlevnad av kollektivavtal.  

 

Av TEXAB:s totala kostnader har merparten utgjorts av personalkostnader. År 2016 

övergick TEXAB till att ha kollektivavtal med Handels i stället för Transport. Detta 

resulterade i högre lönekostnader för TEXAB vilket DLP kompenserade genom att 

betala ett högre pris för TEXAB:s tjänster. När avtalet ingicks 2018 ville DLP försäkra 

sig om att TEXAB följer gällande kollektivavtal, varför en punkt om detta togs in i 

avtalet. Priserna för TEXAB:s arbete har reglerats i en separat prisbilaga. DLP har till 

största del ersatt TEXAB för antal plockade enheter och till en mindre del för antal 

utförda timmar. Priserna har justerats i takt med lönenivåerna i kollektivavtalet. De 

anställda har haft rätt till löner i enlighet med kollektivavtalet oavsett hur mycket 

arbete som utförts under en viss tidsperiod.  

 

Den 26 juni 2018 meddelade Systembolaget att de fått samtal från en visselblåsare som 

påstod att personalen på DLP:s lager inte fick kollektivavtalsenliga löner. Det antyddes 

att DLP riskerade att förlora alla sina 70 distributionsavtal om missförhållandena inte 

åtgärdades, och de fick förslag på tider för ett möte under de två följande dagarna där 

fyra högt uppsatta chefer på Systembolaget skulle närvara. DLP uppfattade hela sin 

verksamhet vara hotad. Efter mötet med Systembolaget, som hölls den 27 juni 2018, 

ringde DLP:s verkställande direktör Helena Sjögren och plats- och logistikchefen 

Jimmy Isaksson till Torbjörn Ulf, som förnekade att det förekom några missförhållan-

den. Dagen efter hade de ett möte där Torbjörn Ulf överlämnade pärmar innehållande 

lönebesked med tillhörande lönespecifikationer samt underlag i form av excelsamman-

ställningar från TEXAB:s ledning. Torbjörn Ulf fortsatte att förneka att det förekom 
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några felaktigheter. Dagen därpå, den 29 juni 2018, bad Helena Sjögren Torbjörn Ulf 

om ytterligare underlag eftersom det överlämnade materialet inte räckte för en 

granskning.  

 

Eftersom Helena Sjögren inte fick det efterfrågade underlaget från TEXAB:s ledning 

vände hon sig den 30 juni 2018 i stället till arbetsledarna på lagret, som lämnade ut  

timlistor för de anställda. I timlistorna förde arbetsledarna varje dag in vilka tider de 

anställda arbetade och hur många kollin de plockade. Genom DLP:s egna system för 

handskannrar kunde man konstatera att timlistorna stämde. Vid en jämförelse mellan 

timlistorna och de löner som betalats ut visade det sig att TEXAB systematiskt betalat 

ut för låga löner eftersom lönerna baserats på antal plockade kollin i stället för antal 

arbetade timmar. Sammantaget visade granskningen att lönerna i elva av tolv fall varit 

lägre än vad som följde av kollektivavtalet och att lönerna i snitt reducerats med 15 

procent. Med hänsyn till att lönekostnaderna utgjorde 93 procent av TEXAB:s totala 

kostnader fick det en mycket stor effekt för TEXAB. Att det såg ut på detta sätt kunde 

upptäckas först när DLP hade tillgång till timlistorna som TEXAB:s ledning inte velat 

överlämna. Den sammanställning avseende april 2017 som TEXAB gett in bekräftar 

att anställda fått löner under miniminivån i kollektivavtalet. Vid en jämförelse med 

timlistor framgår därtill att sammanställningen bygger på uppblåsta siffror.  

 

Den 2 juli 2018 hölls ett nytt möte mellan parterna för att gå igenom det underlag som 

TEXAB:s ledning överlämnat. DLP hade många frågor med anledning av den 

granskning som inletts vilket ledde till att TEXAB avbröt mötet. Nytt möte bestämdes 

till den 4 juli 2018. DLP var då klara med sin granskning och kunde konstatera att det 

stod klart att TEXAB systematiskt betalat ut för låga löner och att det material 

TEXAB:s ledning överlämnat varit grovt missvisande. TEXAB, som fram till detta 

möte bedyrat att det inte förekommit några felaktigheter, kom med tre nya påståenden. 

Det påstods att man att man på lönekontoret fått fel underlag från arbetsledningen på 

lagret. Det påstods vidare att man hade en överenskommelse med DLP om att 

personalen inte skulle få någon övertidsersättning, vilket inte stämde. Slutligen påstods 

att arbetstagarna inte levt upp till sina prestationskrav. TEXAB påstod då också, till 
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skillnad från nu, att om en arbetstagare arbetat två timmar men bara plockat kollin 

motsvarande en timme skulle ersättning endast utgå för en timme. DLP godtog inte 

någon av dessa förklaringar.  

 

Den 5 juli 2018 skickade DLP en preliminär rapport till Systembolaget. DLP varslade 

samma dag TEXAB om hävning av avtalet. DLP ställde upp ett antal krav som 

TEXAB behövde leva upp till för att undvika en hävning och bad TEXAB återkomma 

omedelbart. DLP var i stor tidsnöd eftersom Systembolaget avsåg att informera alla 

leverantörerna om man inte hittade någon lösning. På morgonen den 9 juli 2018 

skickade Torbjörn Ulf ett e-postmeddelande till Helena Sjögren. Han svarade inte på 

något av det DLP anfört i varslet om hävning och uppgav att TEXAB avsåg att rätta 

till fel som ”eventuellt” fanns. Med tanke på att TEXAB samtidigt vägrade kännas vid 

att det överhuvudtaget förekom några fel var det en helt innehållslös utfästelse. Vid 

lunchtid skickade DLP ett andra varsel om hävning med angivande av att TEXAB fick 

på sig till kl. 17.00 samma dag för att svara på DLP:s förslag till överenskommelse. 

Något svar kom inte. DLP befann sig i en situation som, om den inte fick någon 

lösning, skulle få förödande konsekvenser för dem. Eftersom TEXAB inte erkänt några 

fel och inte var villiga att rätta till några av de missförhållanden som upptäckts såg 

DLP ingen annan utväg än att häva avtalet. Kort efter hävningen återkom TEXAB med 

svar på de krav som DLP uppställt i sitt första varselmeddelande. TEXAB fortsatte att 

vägra kännas vid några felaktigheter.  

 

Efter hävningen behövde DLP omedelbart anlita ett nytt bolag för att sköta 

verksamheten på lagret. Man hade vid ett tidigare tillfälle haft kontakt med Logent och 

när det blev aktuellt att häva avtalet med TEXAB kontaktades Logent, som visade sig 

vara villigt att överta verksamheten. Logent erbjöd alla i personalen anställning, vilket 

alla godtog, och fortsatte dagen efter hävningen att bedriva verksamheten på lagret. 

Alla inblandade utom TEXAB, även arbetstagar- och arbetsgivarorganisationerna, var 

överens om att det därmed hade skett en verksamhetsövergång till Logent. Eftersom 

TEXAB vägrade att lämna över någon personaldokumentation fick Logent intervjua 
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samtliga anställda för att reda ut deras anställningsvillkor. I intervjuerna framkom att 

det rått en rad missförhållanden under tiden med TEXAB som arbetsgivare. 

 

Efter verksamhetsövergången fördes diskussioner parterna emellan om ansvaret för 

personalens löner. Den 20 juli 2018 meddelade TEXAB att deras uppfattning var att 

någon verksamhetsövergång inte skett och att de anställda brutit mot sina 

anställningsavtal, och att löner därför inte skulle betalas ut utan kvittas mot en påstådd 

skadeståndsfordran. Man påstod sig dock vara villigt att betala ut lönerna om DLP 

betalade vissa fakturor till TEXAB. Den 25 juli 2018 kom personalen till lagret utan 

att ha fått sina löner och vägrade att sätta igång arbetet. Logent tog då på sig att betala 

lönerna. Samma dag skickade TEXAB ett e-postmeddelande till DLP där man sa sig 

vara berett att stå för lönekostnaderna under förutsättning att DLP först betalade drygt 

två miljoner kr till TEXAB, vilket DLP redan tidigare sagt nej till.  

 

Den 26 juli 2018 informerades TEXAB om att Logent betalat lönefordran och att det 

därmed hade uppstått en regressfordran mot TEXAB. Långt senare meddelade TEXAB 

att de den 8 augusti 2018 betalat lönerna, trots att fordran då redan var reglerad. Den 

24 augusti 2018 skickade TEXAB ett krav på betalning av förfallna fakturor avseende 

arbete utfört fram till den 9 juli 2018. DLP svarade på kravet den 28 augusti 2018 

genom att lämna en förklaring om att TEXAB:s fordringar kvittades mot DLP:s 

motfordringar avseende bl.a. löner och semesterlöner. Lönefordran uppgick då till 

cirka 3,3 miljoner kr. Det visade sig senare att Logent fått tillbaka en del av 

löneutbetalningarna från personalen, vilket gett en återstående fordran avseende löner 

och semesterlöneskuld på 2 443 772 kr.   

 

UTREDNINGEN I MÅLET  
 

På TEXAB:s begäran har förhör under sanningsförsäkran hållits med Torbjörn Ulf. 

Därtill har vittnesförhör hållits med Håkan Armandt, ekonomichef på TEXAB, Martin 

Mladenovic, extern rådgivare åt Torbjörn Ulf, Mats Hellström, tidigare ombud för 

TEXAB, samt de tidigare TEXAB-anställda Aleksandar Tatic, Boban Pesic och 

Vidosav Gajic.  
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På DLP:s begäran har förhör under sanningsförsäkran hållits med Helena Sjögren. 

Därtill har vittnesförhör hållits med Jimmy Isaksson, Magnus Weidenhaijn, chefsjurist 

på Logent, Darinka Sekulic, tidigare arbetsledare på TEXAB, Arvid Lindroos, 

redovisnings- och controllerchef på Logent, Johan Wallmander, tidigare VD för 

Logent bemanning och rekrytering, och Daniel Widman, tidigare ombud för DLP.  

 

Båda parterna har åberopat skriftlig bevisning. TEXAB har bl.a. åberopat avtalet, 

underlag avseende löneutbetalningar för april 2017, korrespondens mellan parterna och 

omprövningsbeslut från Skatteverket. DLP har bl.a. åberopat avtalet och kollektiv-

avtalet, underlag för löneutbetalningar i form av bl.a. timlistor och lönebesked, 

exceldokument som använts i lönehanteringen och korrespondens mellan parterna.  

 

SKÄLEN FÖR TINGSRÄTTENS AVGÖRANDE  
 

1. Ska DLP betala skadestånd till TEXAB?  

Tingsrätten kommer i detta avsnitt att ta ställning till om DLP ska betala skadestånd till 

TEXAB på grund av att hävningen varit obefogad. Som led i den prövningen måste 

tingsrätten dels ta ställning till om avtalet innefattat en skyldighet för TEXAB att följa 

kollektivavtalet, dels om TEXAB begått ett väsentligt avtalsbrott genom att bland 

annat bryta mot kollektivavtalet.  

 

1.1 Har avtalet innefattat en skyldighet för TEXAB att följa kollektivavtalet?  

DLP har gjort gällande att punkten 5 i parternas avtal inneburit en skyldighet för 

TEXAB att följa gällande kollektivavtal. Punkten har följande lydelse.  

 
TEXAB är via sitt medlemskap i Almega Tjänsteförbunden/Svenskt Näringsliv knuten 

till kollektivavtal med Handelsanställdas Förbund och inkopplat på kollektivavtalet – 

Lagring och Distribution – fr.o.m. 1 april 2016.  

 

Sett enbart till punktens ordalydelse går det inte att dra någon säker slutsats kring vad 

parterna avsett med den. Den tolkning som DLP gjort gällande framstår dock som den 
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i sig mest närliggande. Att en part är ”knuten” och ”inkopplad” på ett visst avtal kan i 

allmänhet förväntas innebära att avtalet ska följas. Att parterna mitt i det korta avtalet 

skulle ha tagit in en punkt som inte varit avsedd att ha någon bindande verkan för 

någon av dem framstår som osannolikt. En jämförelse kan göras med punkten 11, som 

avser försäkringar. Där anges att TEXAB ”har” en ansvarsförsäkring och en 

förmögenhetsbrottsförsäkring. Torbjörn Ulf har gjort gällande att denna punkt liksom 

punkten 5 funnits med i rent informationssyfte. För tingsrätten framstår det som 

långsökt att tänka sig att parterna med valen av de specifika orden ”är” och ”har” 

avsett att ge uttryck för att punkterna inte innebär några förpliktelser, och det i två av 

avtalets totalt tretton punkter.   

 

I förhören med Helena Sjögren och Jimmy Isaksson har det framkommit att DLP varit 

av uppfattning att punkten inneburit en skyldighet för TEXAB att följa kollektiv-

avtalet. Helena Sjögren har uppgett att det för henne varit helt självklart att punkten 

haft den innebörden. Jimmy Isaksson har uppgett att TEXAB måste ha tolkat det på 

samma sätt eftersom frågan om kollektivavtal diskuterades mycket särskilt i samband 

med att Handels ett par år tidigare hotade med stridsåtgärder.  

 

Genom förhöret med Helena Sjögren och den uppförandekod som getts in står det 

vidare klart att Systembolaget ställer strikta krav på efterlevnad av kollektivavtal, och 

att det därför för DLP varit mycket viktigt att TEXAB inte bara varit anslutet till utan 

även följt gällande kollektivavtal. Med hänsyn till TEXAB:s många år i branschen 

framstår det som uteslutet att de inte ska ha varit fullt införstådda med detta, även om 

DLP inte kommunicerat uppförandekoden med dem.  

 

Sammantaget talar de nämnda omständigheterna enligt tingsrätten starkt för att 

punkten har den innebörd som DLP påstått. Torbjörn Ulf har i sitt förhör uppgett att 

punkten inte ens inneburit en skyldighet att vara anslutet till kollektivavtal, vilket 

TEXAB åberopat som grund för sin talan, utan endast varit avsedd som en 

informationspunkt. Hans uppgifter förändrar inte tingsrättens bedömning.  
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Slutligen kan konstateras att det under huvudförhandlingen framkommit att fel 

kollektivavtal angetts i punkten. Av vad som framkommit i förhören på båda sidor 

framstår detta som en uppenbar felskrivning till följd av att TEXAB tidigare varit 

anslutet till det avtal som nämns i punkten. Den skyldighet att vara anslutet till och 

följa kollektivavtal som stadgas i punkten kan rimligtvis inte förstås på annat sätt än att 

den avser gällande kollektivavtal, oavsett vilket det är. Denna omständighet har därför 

inte någon betydelse.    

 

Tingsrättens slutsats är alltså att punkten 5 i avtalet inneburit en skyldighet för TEXAB 

att följa bestämmelserna i gällande kollektivavtal. Om TEXAB brutit mot 

kollektivavtalet har de därmed även brutit mot avtalet.  

 

1.2 Har TEXAB begått avtalsbrott?  

1.2.1 Påståendena om brott mot kollektivavtalet (för låga löner m.m.)  

Enligt kollektivavtalet som TEXAB varit anslutet till gäller ostridigt följande. De 

anställda har rätt till viss minimiersättning för alla arbetade timmar. Ackordsarbete 

förutsätter överenskommelse mellan parterna. De anställda har rätt till ersättning för 

röda dagar under vissa förhållanden, ersättning för obekväm arbetstid, ersättning för 

övertid och helglön. En provanställning kan vara högst sex månader. Vid skiftarbete 

ska skiftformstillägg utgå. Lönerevisioner ska tillämpas för alla anställda. Semester ska 

utgå enligt lag. Anställningsavtal ska vara skriftliga.  

 

I förhören med Darinka Sekulic och Håkan Armandt har framkommit att löneutbetal-

ningarna gått till på följande sätt. Arbetsledarna på lagret i Jordbro har för var och en 

av de anställda fyllt i antal arbetade timmar och plockade kollin i en excelfil 

(timlistorna). Det som förts in i timlistorna har i en rad i samma excelfil, namngiven 

”betala ut”, automatiskt genererat ett annat antal timmar och kollin. Excelfilen, 

inklusive timlistorna, har skickats till Håkan Armandt som betalat ut löner i enlighet 

med det som stått i ”betala ut”-raden. Excelmallen har varit i bruk länge och kan, enligt 

Håkan Armandt, ha tagits fram i samarbete mellan honom och arbetsledningen.  
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Både Darinka Sekulic och Håkan Armandt har uppgett att de anställda haft krav på sig 

att plocka ett visst antal kollin per timme, 120 stycken, och att ersättningen baserats på 

antal plockade kollin. På fråga om vilken ersättning som utgått till en anställd som 

arbetat fler än en timme för att plocka 120 kollin, har de båda uppgett att ersättning i så 

fall utgått för motsvarande en timme. Helena Sjögren har uppgett att DLP vid mötet 

med TEXAB den 4 juli 2018, där bl.a. Torbjörn Ulf och Håkan Armandt deltog, fick 

beskedet att om en anställd till exempel arbetat tjugo timmar men bara plockat kollin 

motsvarande tio timmar, så utgår ersättning endast för tio timmar. Torbjörn Ulf har 

under huvudförhandlingen uppgett sig inte kunna svara på om det sett ut på detta sätt 

eller inte. Darinka Sekulic har vidare uppgett att det var mycket sällan som personal 

fick ersättning för övertid, och att de som jobbade övertid i stället fick ersättning med 

ob-tillägg. Magnus Weidenhaijn och Arvid Lindroos har uppgett att de, utifrån 

intervjuerna som Logent höll med alla anställda, genomgående fick uppfattningen att 

ersättning utgick från antal plockade kollin i stället för antal arbetade timmar, liksom 

att helglön inte förekom. Arvid Lindroos har vidare uppgett att han i intervjuerna fick 

uppfattningen att de flesta av de anställda aldrig hört talas om att de kunde få 

ersättning för övertid.  

 

Tingsrätten finner inte skäl att ifrågasätta någon av de nämnda personernas uppgifter. 

Redan det som framkommit i förhören talar alltså starkt för att ersättning inte utgått i 

enlighet med kollektivavtalet. När det gäller påståendet om att rätt ersättning inte utgått 

för röda dagar har TEXAB själva vidgått att så varit fallet.  

 

Till detta ska läggas den skriftliga utredning som getts in. Enligt vad som framkommit 

i förhören med Helena Sjögren, Jimmy Isaksson och Darinka Sekulic har de anställda 

när de plockat kollin använt sig av handskannrar, som registrerat när anställda börjat 

och slutat plocka kollin för dagen. De timlistor som getts in i målet överensstämmer 

med ingivna handskanningsloggar och återspeglar alltså faktiskt utfört arbete.  

 

Vid en jämförelse mellan timlistor/handskanningsloggar och lönebesked för samma 

perioder framgår att de löner som betalats ut avsett ett färre antal timmar än de som 
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faktiskt utförts. Det som närmare bestämt har skett är enligt tingsrättens bedömning 

följande. I excelfilen med timlistorna har det, i raden ”betala ut”, varit förinlagt det 

antal timmar och motsvarande antal plockade kollin (120 per timme) som 

arbetstagaren förväntats utföra. Om personen varit inlagd att arbeta 40 timmar och 

plockat 4 800 kollin men gjort det under 50 timmar, har antalet timmar i ”betala ut”-

raden automatiskt räknats ner till det förinlagda antalet och ersättning utgått i enlighet 

med detta, vilket framgår av lönebeskeden. Om personen arbetat övertid och plockat 

fler än det förinlagda antalet kollin har ersättning inte utgått per extra arbetad timme 

utan per överskjutande kolli, vilket gett en mycket lägre ersättning än vad som skulle 

ha utgått om lön betalats per timme plus övertid.  

 

Det kan även konstateras att den sammanställning som TEXAB själva gett in i målet, 

avseende april 2017, visar att det för ett flertal anställda funnits negativa diskrepanser i 

jämförelse med vad som borde ha utgått om de fått minimilön enligt kollektivavtalet. 

Håkan Armandt har i sitt förhör vidgått att så tydligen varit fallet. TEXAB:s påstående 

om att sammanställningen visar att de anställda i genomsnitt fått löner överstigande 

miniminivån saknar betydelse; det relevanta är huruvida var och en av dem fått 

ersättning enligt kollektivavtal eller inte. Därtill framgår det, vid en jämförelse mellan 

det underlag som TEXAB:s sammanställning bygger på och timlistor för samma 

period, att faktiskt antal arbetade timmar varit betydligt fler än vad som anges i 

sammanställningen. 

 

Mot bakgrund av det som nu redogjorts för är det enligt tingsrätten utrett att TEXAB 

brutit mot kollektivavtalet genom att ensidigt ha infört ackord baserat på produktions-

mål utan beaktande av minimilöner och att löner underskridit miniminivån enligt 

kollektivavtalet. Vidare är det utrett att ersättning inte utgått för röda dagar i enlighet 

med kollektivavtalet, att fel ersättning utgått för obekväm arbetstid och för övertid och 

att helglön inte erlagts. Av en jämförelse mellan timlistorna och lönebeskeden framgår 

att reduceringen, så som DLP angett, varit på i genomsnitt 15 procent och gällt för en 

stor majoritet av de anställda. Att granskningen endast bygger på ett urval av de 

anställda, tolv personer, saknar enligt tingsrätten betydelse. Genom förhören med 
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Håkan Armandt och Darinka Sekulic är det klarlagt att samma system använts för alla 

anställda så det finns ingen anledning att tro att den omfattande lönesänkningen inte 

gällt även övrig personal. Den omständigheten att de tidigare TEXAB-anställda som 

hörts i målet uppgett sig ha varit nöjda med sina löner leder inte till någon annan 

bedömning; det relevanta är huruvida kollektivavtalet efterlevts eller inte.  

 

Påståendena om att majoriteten av de anställda saknat skriftliga anställningsavtal, att 

skiftarbete tillämpats utan skiftformstillägg, att provanställningar staplats på varandra 

och att lönerevisioner inte tillämpats för alla anställda, får stöd av Magnus 

Weidenhaijns vittnesmål. Han har uppgett att det i intervjuerna med de anställda 

framkom följande. Väldigt få sade sig ha skriftliga anställningsavtal. De anställda 

jobbade i skift men fick ingen ersättning för detta. Flera anställda berättade att de hade 

varit provanställda flera gånger om, vissa i flera år. En person berättade att han hade 

varit provanställd i tre och ett halvt års tid. Många av de anställda sa att de hade kvar 

exakt samma lön som de börjat på. Ibland hade någon fått någon löneförhöjning, men 

det hade inte haft med någon lönerevision att göra.  

 

Torbjörn Ulf har å sin sida uppgett att anställningsavtalen hade varit muntliga men att 

det pågick ett arbete med att ta fram skriftliga avtal som arbetsledarna hade ansvar för. 

Han har vidare bekräftat att visst skiftarbete förekom. Hans uppgifter i dessa delar ger 

alltså stöd åt det som Magnus Weidenhaijn berättat. Avseende provanställningar har 

Torbjörn Ulf inte kunnat lämna några närmare uppgifter mer än att de enligt hans 

uppfattning inte varit på längre tid än sex månader. Avseende lönerevisioner har han 

uppgett att TEXAB vid stormöten brukade informera de anställda om ersättnings-

höjningar. Hans uppgifter i dessa delar är så pass allmänt hållna att de inte ger 

anledning att betvivla det som Magnus Weidenhaijn uppgett. Det finns inte heller 

något i den övriga utredningen som talar emot Magnus Weidenhaijns uppgifter. DLP:s 

påståenden är därför styrkta även i dessa delar.  
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Påståendet om att personalen fritt kunnat välja om rätten till semester skulle tas ut som 

pengar eller semester får stöd av Magnus Weidenhaijns och Arvid Lindroos vittnes-

mål. De har uppgett att det i intervjuerna med de anställda framkom att det som tjänats 

in i semesterersättning sattes in på ett konto, som syntes på lönespecifikationerna, och 

att de anställda sedan kunde välja om det skulle tas ut som pengar eller semester. 

Torbjörn Ulf har lämnat vaga uppgifter om att de flesta anställda tagit ut den semester 

de haft rätt till. I övrigt finns ingenting i utredningen som talar emot Magnus 

Weidenhaijns och Arvid Lindroos uppgifter. DLP:s påstående är därför styrkt även i 

denna del.  

 

Avseende påståendet om att flera anställningsavtal ingicks i anslutning till att DLP 

hävde avtalet och sedan bakåtdaterades är det genom Darinka Sekulic vittnesmål utrett 

att bakåtdatering av avtal skett i syfte att undvika ett överskridande av 200-

timmarsgränsen för övertid, men att detta var under sommaren 2017. Inget annat i 

utredningen stödjer DLP:s påstående i denna del och det är därför inte styrkt.  

 

Med undantag för det sistnämnda påståendet är det alltså utrett att TEXAB brutit mot 

kollektivavtalet och därmed punkten 5 i avtalet på samtliga de sätt DLP påstått. 

TEXAB har slutligen gjort gällande att eventuella brott mot kollektivavtalet i vart fall 

inte skett uppsåtligen eftersom man vid löneutbetalningarna förlitat sig på det underlag 

man fått från arbetsledningen på lagret. Tingsrätten konstaterar följande. Som 

framkommit ovan har det inte varit något fel på underlaget, d.v.s. timlistorna, från 

arbetsledarna, utan dessa har återspeglat det arbete som faktiskt utförts. Felet har varit 

att löneutbetalningarna byggt på en excelformel som automatiskt räknat ner 

arbetstiden. Det står också klart att Håkan Armandt, som varit TEXAB:s ekonomichef 

och placerad på huvudkontoret, vid varje löneutbetalning haft tillgång till timlistorna 

och alltså har kunnat kontrollera om utbetalda löner överensstämt med arbetad tid. Det 

har även framkommit att excelformeln använts under lång tid och att Håkan Armandt 

sannolikt var med och tog fram den. Vid dessa förhållanden framstår det som uteslutet 

att TEXAB:s ledning varit ovetande om brotten mot kollektivavtalet.  
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1.2.2 Påståendena om brott mot punkterna 4 och 10 i avtalet  

I punkten 10 i avtalet stadgas att TEXAB ska se till att personalen har giltigt förarbevis 

för truck när truckarbete ska utföras. Magnus Weidenhaijn har uppgett följande. Strax 

efter att Logent tagit över verksamheten blev de tvungna att blixtinkalla en trucklärare 

eftersom det framkommit att 20 personer som dagligen körde truck saknade körkort. 

Vissa av dem hade visserligen truckbehörighet för arbetsplatsen, men för att få köra 

måste man även ha körkort. Enligt tingsrätten finns inte skäl att ifrågasätta Magnus 

Weidenhaijns uppgifter. Två av de tidigare TEXAB-anställda som hörts har visserligen 

uppgett att de haft körkort, men det säger inget om hur det sett ut för övriga anställda. 

Torbjörn Ulf har påstått att en av de anställda på lagret utbildat personalen och därefter 

utfärdat truckkörkort. Hans uppgifter är genom Magnus Weidenhaijns vittnesmål 

motbevisade. DLP:s påstående i denna del är således styrkt.  

 

Avseende påståendena om att det har saknats skyddsombud och att skyddsronder inte 

utförts stadgas det i punkt 4 att TEXAB ”som arbetsgivare [har] miljöansvaret för sin 

personal avseende personalens tillgång till skyddskläder och skor, att personalen följer 

skyddsföreskrifter samt rehabiliteringsansvar”. Genom förhören med Helena Sjögren 

och Jimmy Isaksson står det visserligen klart att DLP inte haft möjlighet att neka 

TEXAB att utse skyddsombud och att TEXAB:s påstående om att DLP gjort det 

bygger på ett missförstånd; den situationen handlade om skyddsombud för DLP:s egna 

personal. Genom förhöret med Torbjörn Ulf är det vidare klarlagt att det saknats 

skyddsombud bland TEXAB:s anställda och att skyddsronder inte utförts, i vart fall 

inte i någon nämnvärd utsträckning. Enligt tingsrätten går det dock av avtals-

bestämmelsens ordalydelse inte att sluta sig till att det ålegat TEXAB att utse 

skyddsombud, som är arbetstagarnas representant i frågor som rör arbetsmiljön, eller 

att det på grund av avtalet funnits en skyldighet för TEXAB att genomföra 

skyddsronder. Det finns inte heller något i den övriga utredningen som tillräckligt 

starkt talar för att så varit fallet. DLP:s påstående om att TEXAB begått avtalsbrott är 

därför inte styrkt i denna del.  
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1.2.3 Påståendet om brott mot den allmänna lojalitetsplikten  

Som konstaterats ovan har de felaktiga löneutbetalningarna varit systematiska och 

omfattande. I målet finns ingivet timlistor och lönebesked både för april 2017 och för 

perioder under avtalstiden. Det är härigenom klarlagt att de felaktiga 

löneutbetalningarna pågått under hela avtalstiden och under i vart fall ett år 

dessförinnan. Genom förhören med Helena Sjögren och Jimmy Isaksson är det vidare 

klarlagt att DLP, när de inledde sin granskning av påstådda missförhållanden, från 

TEXAB:s ledning endast fick ut ett begränsat material avseende anställda med en 

särskild anställningsform, enligt vilket allt såg ut att vara i sin ordning. De felaktiga 

löneutbetalningarna kunde upptäckas först efter att man vänt sig till arbetsledarna på 

lagret och på den vägen fått ut ytterligare timlistor. Detta trots att det som ovan 

konstaterats är klarlagt att TEXAB:s ledning genom Håkan Armandt haft tillgång till 

samtliga timlistor. Enligt tingsrätten går detta inte att förstå på annat sätt än att 

TEXAB medvetet undanhållit relevant information och försökt vilseleda DLP.  

 

Enligt tingsrättens bedömning står det klart att TEXAB genom att agera på dessa sätt 

har brutit mot den allmänna lojalitetsplikten. DLP:s påståenden är alltså styrkta.  

 

1.2.4 Påståendena om brott mot 8 och 10 §§ arbetstidslagen  

Av kollektivavtalet följer att anställda får arbeta högst 200 timmar mer- och övertid per 

år. Genom förhören med Darinka Sekulic, Magnus Weidenhaijn och Arvid Lindroos är 

det klarlagt att de flesta anställda enligt anställningsavtalen haft en arbetstid på 30 

timmar per vecka trots att de i regel arbetat 40 timmar. Genom förhöret med Darinka 

Sekulic är det klarlagt att TEXAB år 2017 upprättade nya anställningsavtal där 

arbetstiden ökades och att dessa avtal bakåtdaterades i syfte att undvika att 200-

timmarsgränsen överskreds. DLP:s påståenden är härigenom styrkta även i denna del. 

Att dessa avtalsbrott inte åberopades som grund för hävningen saknar betydelse för 

bedömningen av om TEXAB begått avtalsbrott eller inte.  
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1.2.5 Sammanfattning  

Tingsrättens har kommit fram till att TEXAB gjort sig skyldigt till avtalsbrott på 

samtliga de sätt DLP påstått, med undantag för påståendet om att nya anställningsavtal 

ingicks i anslutning till hävningen och bakåtdaterades samt påståendet om brott mot 

punkten 4 i avtalet.  

 

1.3 Har avtalsbrottet varit väsentligt?  

Vid bedömningen av om ett avtalsbrott är väsentligt ska bland annat beaktas om 

avtalsbrottet lett till att den drabbade parten gått miste om det som denne 

huvudsakligen hade rätt att förvänta sig enligt avtalet, om avtalsbrottets väsentlighet 

varit synbart för den avtalsbrytande parten vid avtalets ingående eller vid avtalsbrottet, 

om avtalsbrottet varit avsiktligt eller vårdslöst, om avtalsbrottet rubbat förtroendet 

mellan parterna och om avtalsbrottet ger anledning att befara att avtalsbrott kommer att 

ske med avseende på framtida prestationer (se t.ex. Ramberg och Ramberg, Allmän 

avtalsrätt [version 11, JUNO] s. 255f). DLP har gjort gällande samtliga dessa 

omständigheter.  

 

Avseende påståendet om att DLP gått miste om det de haft rätt att förvänta sig kan 

konstateras att avtalet mellan parterna gått ut på att TEXAB ska tillhandahålla personal 

och arbetsledning av personalen för bemanning av DLP:s lager. Det framstår som 

självklart att det i detta ingår inte bara att TEXAB rent faktiskt ska utföra arbete på 

lagret, utan att arbetet även ska utföras på ett acceptabelt sätt genom att gällande 

kollektivavtal följs. Genom förhören med Helena Sjögren och Jimmy Isaksson är det 

klarlagt att kollektivavtalsefterlevnad har varit grundläggande för att DLP 

överhuvudtaget ska kunna bedriva sin verksamhet i förhållande till Systembolaget. 

Som konstaterats ovan har TEXAB begått systematiska och omfattande brott mot 

kollektivavtalet. Enligt tingsrättens bedömning har DLP därmed gått miste om det de i 

huvudsak haft att förvänta sig enligt avtalet. Att Systembolagets uppförandekod inte 

utgjort del av parternas avtal leder inte till någon annan bedömning.  
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Avseende påståendena om att avtalsbrottet varit avsiktligt, att dess väsentlighet varit 

synbart för TEXAB och att TEXAB har vilselett DLP är det alltså klarlagt att brotten 

mot kollektivavtalet pågick redan innan avtalets ingående och att TEXAB:s ledning 

varit medveten om detta. Det är också utrett att TEXAB försökt undanhålla det 

underlag som DLP behövt för att kunna göra en fullständig granskning av 

anställningsförhållandena. Med hänsyn till detta och till avtalsbrottets omfattning och 

systematik framstår det som uteslutet att det inte varit avsiktligt. Vidare framstår det 

som uteslutet att TEXAB, som haft uppdrag knutna till Systembolaget i tio års tid, inte 

ska ha varit medvetet om det väsentliga i att gällande kollektivavtal efterlevs, även om 

DLP inte kommunicerat Systembolagets uppförandekod med TEXAB. DLP:s 

påståenden är alltså även i dessa delar styrkta.  

 

Avseende påståendet om att DLP:s förtroende för TEXAB är förbrukat är det genom 

förhören med Helena Sjögren och Jimmy Isaksson klarlagt att TEXAB konsekvent 

varit ovilligt att kännas vid att några fel kan ha begåtts och att de inte lämnat ut 

material av avgörande betydelse för DLP:s granskning. Vidare står det klart att 

TEXAB inte i tid betalade personalens löner avseende tiden före hävningen, då 

TEXAB alltså fortfarande varit arbetsgivare. Av ingivet e-postmeddelande, som 

skickades från TEXAB till DLP den 20 juli 2018, framgår att TEXAB:s inställning var 

att de anställda genom att gå över till Logent brutit mot sina anställningsavtal och att 

TEXAB inte hade någon skyldighet att betala lönerna, men att de under förutsättning 

att DLP betalade fordringar till TEXAB ändå kunde tänka sig att göra det samt avstå 

från att rikta skadeståndskrav mot de anställda. Dessa omständigheter, tillsammans 

med det faktum att TEXAB under lång tid underlåtit att betala sina anställda de löner 

de haft rätt till, gör att det för tingsrätten framstår som uppenbart att DLP:s förtroende 

för TEXAB måste ha varit förbrukat.  

 

När det slutligen gäller påståendet om att det vid hävningen stod klart att TEXAB 

skulle fortsätta det pågående avtalsbrottet kan konstateras att de felaktiga 

löneutbetalningarna alltså pågått medvetet under lång tid samtidigt som TEXAB 
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genomgående hävdat att några fel inte förekommit. Det står vid dessa förhållande 

enligt tingsrätten klart att avtalsbrottet skulle ha fortsatt om avtalet inte hävts.  

 

Samtliga de omständigheter som DLP gjort gällande i denna del är således styrkta. 

Omständigheterna är enligt tingsrättens bedömning sådana att avtalsbrottet är att anse 

som väsentligt. Att det såsom TEXAB påtalat inte vidtagits någon arbetsrättslig åtgärd 

med anledning av avtalsbrottet påverkar inte den bedömningen.  

 

1.4 Har TEXAB haft rätt att få möjlighet till rättelse och i så fall fått det?  

Parternas avtal reglerar inte vad som gäller vid avtalsbrott. Det är osäkert om det finns 

någon allmän princip som ger en avtalsbrytande part rätt att avhjälpa fel (se Ramberg 

m.fl., a.a., s. 251). Enligt 37 § köplagen, som inte är direkt tillämplig här, förutsätter 

hävning vid fel i vara att avhjälpande inte kan komma i fråga eller inte sker inom 

skälig tid efter reklamationen. Enligt tingsrättens mening bör det i en situation som den 

aktuella finnas en rätt till avhjälpande. 

 

Tingsrätten anser emellertid att TEXAB, under alla förhållanden, har haft möjlighet att 

vidta rättelse. DLP påtalade felaktigheterna första gången den 27 juni 2018. Som ovan 

konstaterats måste TEXAB redan då ha varit medvetet om de felaktiga utbetalningarna 

och de hade tillgång till allt underlag som behövdes för att utreda saken i sin helhet. 

Genom förhöret med Helena Sjögren står det klart att TEXAB trots detta under de 

knappa två veckor som gick fram till hävningen konsekvent vägrade att kännas vid att 

några fel kunde förekomma. Såvitt framkommit i målet är det enda som skulle kunna 

uppfattas som ett erbjudande om rättelse från TEXAB:s sida det meddelande som 

Torbjörn Ulf skickade till Helena Sjögren den 9 juli 2018, där han uppgav att 

”eventuella” fel skulle korrigeras. Givet situationen kan detta knappast uppfattas som 

ett seriöst erbjudande om rättelse. Vid dessa förhållanden måste det för DLP ha 

framstått som utsiktslöst att ge TEXAB ytterligare tid på sig. Tingsrättens slutsats är 

alltså att TEXAB haft rimlig tid på sig för att vidta rättelse men inte gjort det.  
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1.5 Slutsats  

Tingsrätten har kommit fram till att TEXAB begått ett väsentligt avtalsbrott. De har 

haft möjlighet att vidta rättelse men har inte gjort det. DLP har därför haft rätt att häva 

avtalet. TEXAB har därmed inte rätt till skadestånd på grund av hävningen, och 

käromålet ska därför ogillas i denna del.  

 

2. Ska DLP betala TEXAB:s fordringar avseende utfört arbete?  

De aktuella fordringarna är i sig ostridiga. Till att börja med är det även ostridigt att 

DLP har kvittningsgilla motfordringar mot TEXAB avseende bonusrabatt och 

krosskador, och att DLP lämnade en kvittningsförklaring avseende dessa den  

28 augusti 2018. Fordringarna är alltså redan betalda med 556 621 kr. Käromålet ska 

därför ogillas i motsvarande mån.  

 

Frågan är om TEXAB:s begäran även i övrigt ska ogillas eftersom DLP har en 

kvittningsgill motfordran avseende löner och semesterlöneskuld. Denna fråga beror i 

sin tur på om det skett en verksamhetsövergång från TEXAB till Logent, om Logent 

betalat löner för tiden fram till övergången och om Logent därmed fått en 

regressfordran mot TEXAB som överlåtits till DLP.  

 

2.1 Har det skett en verksamhetsövergång från TEXAB till Logent?  

Av 6 b § första stycket LAS framgår följande.  

 
Vid övergång av ett företag, en verksamhet eller en del av en verksamhet från en 

arbetsgivare till en annan, övergår också de rättigheter och skyldigheter på grund av de 

anställningsavtal och de anställningsförhållanden som gäller vid tidpunkten för 

övergången på den nya arbetsgivaren. Den tidigare arbetsgivaren är dock också ansvarig 

gentemot arbetstagaren för ekonomiska förpliktelser som hänför sig till tiden före 

övergången. (…)  

 

Bestämmelsen, som bygger på ett EU-direktiv, syftar till att skydda arbetstagares 

intressen då ett företag eller en verksamhet övergår från en arbetsgivare till en annan. 

Med hänsyn till detta har begreppet ”övergång” i praxis fått en bred tolkning. Till 



  Sid 32 
SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT DOM 

2020-10-28  
T 12859-18  

 
 
exempel krävs inte att det finns något avtalsförhållande mellan den nya och den 

tidigare arbetsgivaren. I lagmotiven (prop. 1994/95:102 s. 80 och 129f) betonas särskilt 

att reglerna ska gälla även om det inte finns något formellt rättsligt samband mellan 

överlåtaren och förvärvaren. Begreppet “övergång” har ansetts bättre uttrycka att det 

inte finns något sådant krav (se Lindblom, Lunning och Toijer, Anställningsskydd 

[version 11A, JUNO], kommentaren till 6 b § LAS).  

 

Tingsrättens första slutsats blir mot denna bakgrund att det saknar betydelse att 

övergången föregåtts av en hävning av avtalet med TEXAB och att TEXAB aldrig 

samtyckt till någon övergång.  

 

För att en verksamhetsövergång ska ha skett krävs vidare att den verksamhet som gått 

över på en ny arbetsgivare behållit sin identitet. Det ska alltså vara i stort sett samma 

verksamhet före som efter övergången. Prövningen av om detta krav är uppfyllt brukar 

göras med beaktande av de så kallade Spijkerskriterierna. Det som särskilt ska beaktas 

är arten av företag eller verksamhet, om företagets materiella och immateriella 

tillgångar övertagits, om majoriteten av de anställda har tagits över av den nya 

arbetsgivaren, om kunderna har tagits över eller inte, graden av likhet mellan 

verksamheten före och efter överlåtelsen, och i förekommande fall den tidsperiod 

under vilken verksamheten har legat nere. Kriterierna ska ingå i en helhetsbedömning 

av omständigheterna i varje enskilt fall men beroende på slaget av verksamhet får 

kriterierna olika tyngd. I verksamheter som i huvudsak baseras på arbetskraft får det 

särskilt stor betydelse om en huvuddel av personalen tagits över av den nya arbets-

givaren. Enligt EU-domstolens praxis är ett av de vanligaste kännetecknen för en 

verksamhetsövergång att arbetet utförs kontinuerligt utan avbrott eller förändring (se 

t.ex. Lindblom m.fl., a.a., samt Adlercreutz och Mulder, Svensk arbetsrätt [version 14, 

JUNO], s. 246f).  

 

Den verksamhet som TEXAB bedrivit har i huvudsak varit baserad på arbetskraft. 

Genom de uppgifter som bland annat Magnus Weidenhaijn lämnat står det klart att i 

stort sett samtliga av de närmare hundra anställda dagen efter hävningen gick över till 
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Logent. Arbetet var detsamma som tidigare och fortsatte helt utan avbrott, och utfördes 

för samma kund och i samma lokaler som tidigare. Vid dessa förhållanden står det 

enligt tingsrätten klart att det den 10 juli 2018 skett en verksamhetsövergång från 

TEXAB till Logent i den mening som avses i 6 b § LAS.  

 

Av detta följer att TEXAB och Logent, i enlighet med bestämmelsens första stycke 

andra mening, är solidariskt ansvariga för förpliktelser gentemot personalen hänförliga 

till tiden före övergången.   

 

2.2 Har Logent betalat löner hänförliga till tiden före verksamhetsövergången?  

Det är ostridigt att lönerna till personalen avseende tiden före verksamhetsövergången 

skulle betalas ut senast den 25 juli 2018 och att TEXAB inte betalade några löner inom 

denna tid.  

 

Av ingivna kontoutdrag framgår att Logent den 25 och 26 juli 2018 gjort utbetalningar 

till alla anställda. Helena Sjögren, Magnus Wejdenhaijn och Arvid Lindroos har alla 

uppgett att utbetalningarna avsåg löner för tiden före verksamhetsövergången och har 

gett ingående beskrivningar av hur och varför dessa betalades ut. Arvid Lindroos har 

uppgett att även tillhörande skatter och sociala avgifter betalats. TEXAB har påtalat att 

det på kontoöverföringarna står angivet ”förskott” och inte ”lön”. Vad utbetalningarna 

kallats för är i sig inte av någon betydelse. Magnus Wejdenhaijn har förklarat att man 

hade bråttom med att få ut alla löner och bara kunde använda sig av bankens 

meddelanderuta med plats för tolv tecken, och att det inte fanns någon särskild tanke 

med att de skrev just ordet förskott. Det framstår som en fullt tillfredsställande 

förklaring. TEXAB har till motbevisande av att utbetalningarna avsett löner även gett 

in ett omprövningsbeslut från Skatteverket med anledning av att Logent skickade in en 

ny kontrolluppgift för en av de anställda där utbetalningen den 25 juli 2018 lagts till. 

Arvid Lindroos har förklarat att Logent, till följd av den osäkra situation som rådde 

efter övergången, helt enkelt inte fick med denna lön i den ursprungliga kontroll-

uppgiften och att detta därför rättades till i efterhand. Det finns inget skäl att ifrågasätta 

det. Enligt tingsrätten står det helt klart att utbetalningarna från Logent avsett löner för 
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tiden fram till övergången och inget annat. Genom förhöret med Arvid Lindroos är det 

även utrett att Logent övertog en oreglerad semesterlöneskuld vars storlek är otvistig.    

 

2.3 Har Logent fått en regressfordran mot TEXAB?  

Som konstaterats ovan har TEXAB och Logent genom att det skett en verksamhets-

övergång fått ett solidariskt ansvar gentemot de anställda för förpliktelser som hänför 

sig till tiden före övergången. Regeln i 6 b § LAS tar sikte på förhållandet till 

arbetstagaren och säger inget om hur det slutliga ansvaret ska fördelas mellan den 

tidigare och den nya arbetsgivaren. Den fördelningen får i stället fastställas enligt 

andra regler och beror i första hand på eventuella avtal som träffats rörande 

övergången (se t.ex. Lindblom m.fl., a.a.).  

 

Det kan i detta fall konstateras att det inte finns något avtalsmässigt förhållande mellan 

TEXAB och Logent rörande övergången. Det kan dock konstateras att fordringarna 

gäller tid då TEXAB varit arbetsgivare, och alltså varit ansvarigt för att betala lönerna 

till personalen. Att Logent varit skyldiga att betala lönerna är endast en följd av det 

solidariska ansvar som uppstått till följd av regeln i 6 b § LAS. Det framstår som 

uppenbart att den som slutligen bör bära kostnaden är TEXAB, i egenskap av att ha 

varit arbetsgivare under den tid lönerna avser. Logent har således till följd av sina 

löneutbetalningar fått en regressfordran mot TEXAB. Detsamma gäller den övertagna 

semesterlöneskulden.  

 

TEXAB har gjort gällande att Logent oavsett inte kan ha fått någon regressfordran med 

anledning av löneutbetalningarna eftersom TEXAB betalade lönerna den 8 augusti 

2018. Som redan konstaterats skulle lönerna betalas senast den 25 juli 2018, vilket 

Logent alltså gjorde. Genom att Logent betalade lönerna var skulden till de anställda 

reglerad och regressfordran mot TEXAB uppkom. Att TEXAB vid ett senare tillfälle, 

då det alltså inte längre fanns någon skuld att reglera, betalade lönerna ytterligare en 

gång kan inte påverka Logents fordran mot TEXAB. TEXAB:s påstående om att 

dröjsmålet berodde på likviditetsproblem till följd av hävningen leder, oavsett hur det 

ligger till med den saken, inte till någon annan bedömning. Detsamma gäller TEXAB:s 
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invändningar om att de meddelade de anställda att de skulle betala ut lönerna samt 

klargjorde för Logent att det enligt deras uppfattning inte skett någon 

verksamhetsövergång.  

 

Slutsatsen blir alltså att Logent till följd av löneutbetalningarna och den övertagna 

semesterlöneskulden har fått en regressfordran mot TEXAB. Av ingiven utredning 

framgår att Logent fakturerat TEXAB för fordran. TEXAB har inte betalat.  

 

2.4 Har Logent överlåtit sin regressfordran till DLP?  

Helena Sjögren, Magnus Weidenhaijn och Arvid Lindroos har alla uppgett att Logent 

överlåtit regressfordran till DLP. DLP har gett in en kopia av avtalet avseende 

överlåtelsen. Det är härigenom utrett att fordran har överlåtits till DLP. TEXAB har 

inte invänt mot att fordran skulle vara kvittningsgill. Genom kvittningsförklaringen 

den 28 augusti 2018 har DLP därför betalat även resterande del av de fordringar som 

TEXAB nu gör gällande. Käromålet ska därför avslås även i denna del.  

 

3. Sammanfattning av tingsrättens slutsatser  

Tingsrätten har kommit fram till att DLP inte är skyldigt att betala skadestånd till 

TEXAB eftersom DLP till följd av TEXAB:s väsentliga avtalsbrott har haft rätt att 

häva avtalet. Tingsrätten har även kommit fram till att DLP redan betalat de fordringar 

som TEXAB gjort gällande i målet eftersom det skett en verksamhetsövergång till 

Logent varefter Logent betalat löner för personalen och därmed fått en regressfordran 

mot TEXAB som överlåtits till DLP. TEXAB:s käromål ska därför ogillas i sin helhet.  

 

4. Rättegångskostnader  

Eftersom TEXAB förlorat målet ska de ersätta DLP:s rättegångskostnader i den 

utsträckning kostnaderna varit skäligen påkallade för att ta tillvara DLP:s rätt. TEXAB 

har överlämnat till tingsrätten att bedöma skäligheten av begärda kostnader. 

 

DLP har begärt ersättning med sammanlagt 1 596 469 kr. Avseende ombudsarvode har 

ersättning begärts med 1 528 297 kr motsvarande cirka 500 timmars arbete. Ombuden 
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har enligt tingsrättens bedömning utfört sitt arbete med omsorg och skicklighet. Målet 

har också varit relativt omfattande och pågått under drygt två års tid. Sammantaget 

bedömer tingsrätten att ombudskostnaderna varit skäligen påkallade för tillvaratagande 

av DLP:s rätt. TEXAB ska därför ersätta dessa kostnader.  

 

DLP har vidare begärt ersättning med 50 000 kr avseende 100 timmars eget arbete, 

huvudsakligen bestående i upprättandet av den granskning av löneförhållandena hos 

TEXAB som gjordes innan hävningen samt inställelse vid sammanträde och 

huvudförhandling i tingsrätten. Avseende parts eget arbete kan ersättning bara utgå för 

arbete som direkt påkallats av rättegångens förberedande och utförande men inte arbete 

som i övrigt förorsakats av mellanhavandet med motparten (se Fitger m.fl., 

Rättegångsbalken [27 maj 2020, JUNO], kommentaren till 18 kap. 8 §). Enligt 

tingsrättens bedömning kan ersättning därför inte utgå för DLP:s arbete med 

granskningen, i och med att denna inte var direkt påkallad av rättegången. Med hänsyn 

till Helena Sjögrens och Jimmy Isakssons uppgifter om hur lång tid granskningen tog 

att göra ska ersättning för eget arbete därför utgå med 34 000 kr motsvarande 68 

timmars arbete.  

 

DLP har slutligen begärt ersättning med 18 172 kr avseende utlägg. Kostnaderna är 

ersättningsgilla och framstår som motiverade. TEXAB ska därför ersätta dem. Det 

sammanlagda belopp som TEXAB ska ersätta DLP med blir därmed 1 580 469 kr. På 

beloppet ska ränta utgå från dagen för denna dom till dess betalning sker.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (TR-02) 

Överklagandet ställs till Svea hovrätt men ges in till tingsrätten senast 

den 18 november 2020. 

 

 

 

 

 

Evelina Englund Carl Wetter  Emma Söderberg Majanen  



 

Sida 1 av 2 

 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

ga
r 

fö
r 

ö
v
er

k
la

ga
n

d
e 

T
R

-0
2
 -

 D
o

m
 i

 t
v
is

te
m

å
l 

• 
P

ro
d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

, 
A

v
d

. 
fö

r 
d

o
m

st
o

ls
u
tv

ec
k
li
n

g 
• 

2
0
1
8
-1

1
 

 

 

Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

