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BAKGRUND

TEXAB AB bedriver bemanningsverksamhet inom bl.a. lagerhantering. DLP Drinks
Logistics Partner AB tillhandahaller lager och logistiktjénster till foretag som levererar
drycker till Systembolaget. TEXAB och DLP har samarbetat sedan 2009 genom att
TEXAB hyrt ut och tillhandahallit arbetsledning av lagerpersonal 4t DLP. Personalen
har utfort orderplockning for i huvudsak Systembolaget pd DLP:s lager i Jordbro. I
februari 2018 ingick TEXAB och DLP ett avtal (hédrefter avtalet) som innebar att
TEXAB under de kommande tre aren skulle vara det enda bemanningsforetaget
verksamt for DLP. Avtalet ersatte ett tidigare avtal fran september 2015. Avtalstiden
16pte frén den 1 mars 2018 till den 28 februari 2021. TEXAB har varit anslutet till
kollektivavtal, vilket 4ven framgar av avtalet. Avtalet utgjorde inte hinder mot att DLP

bedrev verksamheten med egen personal.

Den 26 juni 2018 kontaktades DLP av Systembolaget med anledning av att en anonym
person uppgett att TEXAB inte betalade kollektivavtalsenliga 16ner. Den 27 juni 2018
informerade DLP TEXAB om de pastadda missforhdllandena. Den 5 juli 2018
varslade DLP skriftligen om hdvning av avtalet. Den 9 juli 2018 hivde DLP avtalet
genom brev fran den verkstéllande direktéren Helena Sjogren. I meddelandet om
hiavning angavs som skél att TEXAB systematiskt brustit 1 Ildneutbetalningarna till
personalen. Dagen efter hdvningen gav DLP i uppdrag at ett annat bemanningsforetag,
Logent AB, att Gverta verksamheten pa lagret. Logent anstédllde samma dag merparten
av personalen och fortsatte att bedriva verksamheten. Lon till personalen for tiden fram

till den 9 juli 2018 skulle betalas ut senast den 25 juli 2018.

Till och med den 9 juli 2018 utférde TEXAB arbete pa lagret till ett virde av

3 000 393 kr (de begdrda beloppen under a) och b) nedan). TEXAB:s fordringar pa
DLP med anledning av detta ar forfallna till betalning. DLP har kvittningsgilla
motfordringar mot TEXAB om 509 244 kr avseende bonusrabatt och 47 377 kr
avseende krosskador. Den 28 augusti 2018 lamnade DLP en kvittningsforklaring till
TEXAB avseende dessa fordringar samt en pdstadd fordran avseende 10neutbetalningar

och semesterloneskuld om 2 443 772 kr.
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BEGARAN OCH INSTALLNING

TEXAB har begért att DLP ska forpliktas att betala 11 600 922 kr till dem, jimte rénta
enligt 6 § rintelagen pa

a) 1 256 571 kr fran den 16 augusti 2018,

b) 1 743 822 kr frén den 17 augusti 2018 och

¢) 8 600 529 kr fran den 4 oktober 2018,

allt till dess full betalning sker.

DLP har motsatt sig begdran men godtagit beloppen under a) och b) samt sétten att

berdkna rdnta som rimliga i och for sig.

Bada parterna har begirt ersittning for rattegangskostnader. Bada parterna har

overldmnat at rétten att avgora skdligheten 1 motpartens ansprak.

GRUNDER

TEXAB

1. DLP ska betala skadestand pa grund av obefogad hivning

1.1 TEXAB har inte begatt avtalsbrott

1.1.1 Pdstdendena om brott mot kollektivavtalet och ddirigenom artikel 5 i avtalet
TEXAB har presterat i enlighet med avtalet. TEXAB har inte brutit mot kollektiv-
avtalet, 1 vart fall inte uppsatligen. TEXAB har betalat kollektivavtalsenliga 16ner 1
enlighet med de uppgifter som redovisats frdn arbetsledningen vid lagret i Jordbro. De
16nevillkor som TEXAB erbjudit sina anstéllda har varit sa formanliga att de anstéllda
over tid erhllit en hdgre 16n in minimilon enligt kollektivavtalet. Aven om det skulle
foreligga ett brott mot kollektivavtalet utgdr det inte ett brott mot avtalet. Artikel 5 1
avtalet innebdr endast att TEXAB ska vara anslutet till kollektivavtal, vilket de varit.

TEXAB har inte getts mgjlighet till utredning eller réttelse. Varken de anstéllda eller

berodrd arbetstagarorganisation hade framfort ndgot om felaktiga 16ner. Inte heller DLP
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pavisade att felaktigheter foreldg. Om sé hade skett och det visat sig att felaktigheter
foreldg hade detta skyndsamt réttats av TEXAB. Denna avsikt kommunicerades fore
havningsforklaringen. Hivningsforklaringen 1dmnades endast atta dagar efter det att

misstanke om felaktiga loner forsta gdngen patalades.

Sdrskilt avseende punkten a)
Lon har betalats ut baserat pa det underlag TEXAB:s 1onekontor erhéllit fran
arbetsledningen vid DLP:s driftsstille. Det stimmer att det funnits en diskrepans pa

cirka fyra procent hdnforlig till ersittning for “roda dagar” for deltidsanstéllda.

Sdrskilt avseende punkten c)

Det stammer att ersittning for roda dagar som inte dr helgdagar av forbiseende har
berdknats felaktigt for deltidsanstéllda. Felaktig erséttning for roda dagar pétalades inte
vid hidvningen. Om si skett hade TEXAB varit berett att vidta réttelse.

Vad DLP i 6vrigt pastétt under punkterna a)-m) fornekas.

1.1.2 Pdstdendena om brott mot artikel 4 och 10 i avtalet
DLP:s pastdenden fornekas. DLP har nekat TEXAB att utse egna skyddsombud och
sjalvt begért att fa ansvara for detta.

1.1.3 Pdstdendena om brott mot den allmdnna lojalitetsplikten
DLP:s pastaenden fornekas. TEXAB Overlamnade material till DLP for att mojliggora

en granskning och det dverlimnade materialet var réttvisande.

1.1.4 Pastdaendena om brott mot 8 och 10 §§ arbetstidslagen
DLP:s pastdenden fornekas. Brott mot arbetstidslagen utgor inte brott mot avtalet, i
vart fall inte ett visentligt sddant, och aberopades inte som grund vid hdvningen.

Anstillningsavtalen uppdaterades 1 syfte att sdkerstélla att arbetstidsreglerna foljdes.
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1.2 Det pdstddda avtalsbrottet har i vart fall inte varit vdsentligt
Samtliga omsténdigheter som enligt DLP gor avtalsbrottet visentligt fornekas. De dr

oavsett inte sddana att de gor det pastaddda avtalsbrottet visentligt.

I lag och kollektivavtalet finns effektiva och foreskrivna forfaranden for att sakerstélla
att kollektivavtalet foljs. Det har inte pakallats eller vidtagits ndgon forhandling eller

annan arbetsrittslig atgird med anledning av de pastadda brotten mot kollektivavtalet.
Aven om brott mot kollektivavtalet ska anses som brott mot avtalet kan det dirfor inte

anses som ett visentligt avtalsbrott.

Sdrskilt avseende pastaendet om att DLP gatt miste om det de haft rdtt att forvinta sig
Varken kollektivavtalet, DLP:s avtal med Systembolaget eller Systembolagets
uppforandekod har utgjort en del av avtalet. Brott mot dessa regelverk utgor alltsa inte

avtalsbrott. Avtalet reglerar inte TEXAB:s skyldighet att f6lja kollektivavtalet.

Sdrskilt avseende pastaendet om att avtalsbrottets visentlighet varit synligt for TEXAB
Systembolagets uppforandekod har aldrig kommunicerats med TEXAB, med undantag

for ndr DLP gett in den 1 mélet.

1.3 TEXAB har inte fdtt mojlighet att vidta rdttelse

TEXAB har inte fatt tid att vidta rittelse med anledning av pastadda avtalsbrott. De
forsta synpunkterna framfordes den 27 juni 2018. Under tiden fram till hdvningen
fordes diskussioner mellan parterna om att franga avtalet genom en affarsuppgorelse.
Den enda péstadda felaktighet som patalades vid varslet om hdvning och 1
meddelandet om hidvning var att det skulle ha forekommit felaktig utbetalning av 16ner.
Rittelse skulle ha vidtagits om det forelegat felaktigheter som pétalats och TEXAB fatt
rimlig tid pa sig.

1.4 TEXAB har lidit skada
For rakenskapsaren 2015-2017 uppgick TEXAB:s vinst till 10 634 110 kr, eller
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295 391,94 kr per verksamhetsmanad (36 manader). Vid hdvningen éterstod 31
ménader av avtalstiden. TEXAB har saledes gétt miste om vinst, och ddrmed lidit
skada, med 9 157 150 kr (31 x 295 391,94 kr). Efter avdrag for motfordringar
avseende bonusrabatt och krosskador éterstar det begiarda beloppet om 8 600 529 kr.

2. TEXAB har ritt till ersiattning for utfort arbete
DLP har inte betalat fordringarna om 3 000 393 kr avseende utfort arbete.

Det fornekas att DLP har en motfordran avseende utbetalning av personalens loner for
tiden fram till den 9 juli 2018. Logent har inte betalat 16n till personalen for denna tid.
Eftersom 0vertagandet foregatts av en obefogad hdvning av avtalet och ett fientligt
overtagande av personal har det inte skett ndgon verksamhetsdvergéng enligt 6 b §
lagen (1982:80) om anstédllningsskydd (LAS) fran TEXAB till Logent. Eftersom det
varit frdga om ett fientligt overtagande kan Logent inte ha nagon regressrétt mot
TEXAB. Aven om det skulle vara friga om en verksamhetsdvergang enligt 6 b § LAS
har Logent inte fatt ndgon regressfordran mot TEXAB p.g.a. att de betalat ut 16ner.
Den verksamhet som Logent numera bedriver dr inte densamma som den verksamhet
som TEXAB tidigare bedrivit, da ndgon 6vergang inte skett under ordnade och

frivilliga former. Logent har inte dverlatit den pastadda fordran till DLP.

Aven om Logent har betalat ut 16n till de anstillda kan det inte drabba TEXAB.
TEXAB betalade lonerna den 8 augusti 2018, efter kvittning for vissa anstillda
avseende 160n under uppsédgningstid. Fore den 25 juli 2018 klargjorde TEXAB for
Logent att det inte var friga om ndgon verksamhetsdovergéng och att DLP ldmnat en
obefogad hdvningsforklaring. TEXAB kommunicerade dessutom med de anstillda att
de snarast avsag att betala ut l6nen. Skailet till att 16n inte betalades ut omedelbart var

likviditetsproblem som drabbat TEXAB pa grund av DLP:s agerande.

DLP:s motfordringar avseende bonusrabatt och krosskador ar redan betalda genom att
de kvittats mot skadestdndsfordran (se nedan). Om rétt till skadestand inte anses

foreligga ska kvittning istillet ske mot den hér aktuella fordran.
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DLP
1. Havningen har varit befogad och TEXAB har dirfor inte ritt till skadestind
1.1 TEXAB har begatt avtalsbrott

1.1.1 Brott mot kollektivavtalet och ddrigenom artikel 5 i avtalet

Artikel 5 1 avtalet innebér en skyldighet for TEXAB att vara anslutet till kollektivavtal

och folja de regler som kollektivavtalet uppstéller. TEXAB har brutit mot denna

skyldighet pa foljande sétt.

a)

b)

©)
d)

e)
f)

g)

h)

),
k)
D

TEXAB har reducerat 16nerna for minst 91 procent av de anstillda, med en
genomsnittlig sinkning pa 15 procent.

Loneutbetalningar har underskridit minimilon enligt kollektivavtalet.

Ersittning har inte utgétt for roda dagar enligt kollektivavtalet.

Fel ersittning har utgétt for obekvam arbetstid.

Fel ersittning har utgatt for overtid.

Majoriteten av de anstdllda har saknat skriftliga anstillningsavtal. Manga av de
ingdngna anstéllningsavtalen har varit ofullstidndiga.

En rad anstéllningsavtal ingicks 1 anslutning till att DLP hévde avtalet. Dessa avtal
har sedan bakatdaterats.

Provanstillningar har avlést varandra under flera érs tid och ddrmed inte
begrénsats till den maximala provanstillningstiden om sex manader. Dessa
personer har haft ratt till tillsvidareanstdllning. Detta utgor brott enligt 4 § mom 1
Kollektivavtalet och 6 § LAS och dirmed avtalet.

Skiftarbete har tillimpats utan skiftformstilligg.

Lonerevisioner har inte tillimpats for samtliga anstéllda.

Helglon har inte erlagts.

Ackord har varit ensidigt infort baserat pd produktionsmil utan att minimilon
beaktats, vilket inneburit att om personalen inte uppnatt visst produktionsmal har
minimilon frangétts.

TEXAB har enligt avtalet haft en skyldighet att folja kollektivavtalet, och ddrmed
svensk arbetsskyddslagstiftning. Genom att inte beakta semesterlagens regler
avseende intjanandedr, uttagsar, forlingningsregler och samordningsregler har

TEXAB brutit mot semesterlagen och darmed kollektivavtalet och avtalet. De



Sid 9
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 12859-18
2020-10-28

anstéllda har i strid med semesterlagen fritt kunnat vélja om rétten till semester
skulle tas ut som pengar eller semester. Genom att tillata personal att ta ut
semester i pengar i stéillet for faktisk semester, har personal inte nyttjat den
semester som upparbetats under intjanandearen. Semester som inte nyttjats har
inte forbrukats under respektive uttagsar och inte forlangts enligt

forldngningsreglerna.

TEXAB har haft mojlighet att vidta rittelse. Utredningen visar att 16nereduceringen
varit systematisk och uppséatlig. Vidare hade en méangd klagomal framforts internt fore
havningen. DLP redovisade dven utredningen som givits in i detta mal som visar att fel
16n utbetalats. TEXAB har ddrmed varit medvetet om brotten mot kollektivavtalet, och
diarmed avtalet, l1dngt innan dessa uppdagades och pépekades av DLP. Trots detta har
TEXAB aldrig medgett att nagra fel begatts och darmed heller aldrig medgett att nagon
rattelse ska ske, forutom att de under rittegangen medgett att det forekommit felaktiga

betalningar for roda dagar.

1.1.2 Brott mot artikel 4 och 10 i avtalet

Minst 20 personer som kort truck har saknat truckkorkort. Det har saknats
skyddsombud och skyddsronder har inte utforts. Det har alegat TEXAB att utse
skyddsombud och DLP har inte haft mojlighet att neka dem att gora det.

1.1.3 Brott mot den allmdnna lojalitetsplikten

TEXAB har systematiskt och under lang tid brutit mot avtalet genom att fran
avtalstidens forsta dag betala ut felaktig 16n till de anstéllda. Detta har dven pigatt
under en period om tva till tre ar innan avtalet ingicks, och det har siledes varit fraga

om ett medvetet systematiskt avtalsbrott.

TEXAB har undanhéllit relevant information och forsokt vilseleda DLP vid
granskningen av de pastddda missforhdllandena. Trots att de anstélldas timlistor

begérdes ut av DLP overlimnade TEXAB endast en begrdnsad del av listorna
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avseende anstdllda med en sérskild anstillningsform. Det dverlimnade materialet var

inte rattvisande men TEXAB pastod &nda att sa var fallet.

1.1.4 Brott mot 8 och 10 §§ arbetstidslagen

TEXAB har 14tit en méngd anstéllda arbeta 6ver 200 timmar mer- och dvertid per ar
under 2017 och varen 2018. Arbetstidsregleringen har systematiskt missbrukats genom
att arbetstiden angivits till 30 timmar per vecka enligt anstdllningsavtal trots att
personalen i regel arbetat 40 timmar. For att undvika sanktionsavgifter forsokte
TEXAB 2018 forma personalen att teckna nya anstillningsavtal som dkade arbetstiden
fran 30 till 40 timmar per vecka for att pa sa vis minska miangden mertid. Dessa avtal
ar bakétdaterade tva ar. Detta innebér att TEXAB uppsatligen forsokt kringgé och

morkligga brott mot arbetstidslagen och ddrmed mot kollektivavtalet och avtalet.

1.2 Avtalsbrottet har varit visentligt

Avtalsbrottet har varit visentligt av huvudsakligen foljande skél.

a) DLP har gatt miste om det som bolaget haft riitt att forvinta sig enligt avtalet
DLP har haft ritt att forvinta sig att TEXAB tillser att lagret bemannas med personal
utan att DLP:s verksamhet hotas. Detta har DLP gatt miste om. Brott mot
kollektivavtalet hotar hela DLP:s verksamhet, eftersom DLP:s kunder i1 s& fall inte
langre kan nyttja DLP:s tjdnster for leverans till Systembolaget.

Av artikel 5 1 avtalet foljer att TEXAB varit skyldigt att vara anslutet till kollektivavtal,
vilket dven forutsétter att TEXAB lever upp till de regler som foljer av
kollektivavtalet.

Systembolagets uppforandekod &r inte en del av avtalet men har betydelse vid

tolkningen av avtalet.

b) Avtalsbrottets visentlighet har varit synbart f6r TEXAB
Visentligheten har varit synligt for TEXAB vid avtalsslutet, och 1 vart fall vid
tidpunkten for havning. TEXAB har forsett DLP och andra logistikforetag som
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levererar till Systembolaget med bemanning i 6ver ett decennium och har dérfor varit
védl medvetet om att Systembolaget kréiver strikt efterlevnad av kollektivavtal. Samtliga
Systembolagets uppforandekoder forutsitter att korrekt 16n betalas och att dessa 16ner

ar pa en acceptabel niva.

Det stimmer att Systembolagets uppforandekod aldrig kommunicerats med TEXAB,

med undantag for ndr DLP gett in den i mélet.

¢) TEXAB:s avtalsbrott dr avsiktligt
TEXAB har systematiskt, i en omfattande skala och under lang tid brutit mot
kollektivavtalet.

d) TEXAB har vilselett DLP

Genom att underldta att betala kollektivavtalsenliga 16ner har TEXAB &ndrat
grundpremissen for avtalet, d.v.s. det pris DLP skulle betala for TEXAB:s tjdnster.
Detta eftersom prisbilagan till avtalet baseras pa de lonekostnader som TEXAB skulle
ha enligt kollektivavtalet.

e) DLP:s fortroende for TEXAB dr forbrukat

Fortroendet ar forbrukat av féljande anledningar.

- TEXAB har, for egen vinning och i strid med avtalet och kollektivavtal, nekat
personer i en utsatt situation den 16n de har ratt till.

- TEXAB har underlatit att kinnas vid sitt eget agerande.

- TEXAB har forsokt undanhalla missforhallandena genom flera parallella system for
tidsredovisning.

- TEXAB har forsokt vilseleda utredningen av missforhdllandena genom att forse DLP
med begrinsat underlag.

- TEXAB har innehallit personalens 16n och hotat med att fora skadestandstalan mot
personalen.

- TEXAB har vigrat att medverka till en uppgorelse i godo.
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1) Vid hdvningen stod det klart att TEXAB skulle fortsdtta det pagdende avtalsbrottet
DLP begirde att TEXAB skulle vidta réttelse genom att erldgga korrekt 16n till de
anstédllda. TEXAB medgav dock varken att historiskt felaktiga loneutbetalningar skulle
rittas eller att framtida l6ner skulle dndras sa att de blev forenliga med kollektivavtal

och avtal.

1.3 TEXAB har fatt mojlighet att vidta rdttelse
Eftersom det varit frdga om ett visentligt avtalsbrott har DLP inte varit skyldigt att ge
TEXAB mojlighet till rittelse. TEXAB har oavsett fatt mojlighet att vidta rittelse men

inte gjort det. Den tid som forflot mellan varsel om hidvning och hdvning var rimlig.

Vid varslet om hdavning och i hdvningsforklaringen angavs som skél for hivningen
oegentligheter i forhallande till personalen. Enligt dessa handlingar och muntliga
kontakter mellan parterna angavs bl.a. foljande: a) att korrekt sjukersittning,
overtidserséttning och ersdttning for obekvam arbetstid inte betalats, b) att TEXAB
betalat ut loner som underskridit minimilon enligt kollektivavtalet och c) att 16ner

systematiskt reducerats pa sa sitt att anstéllda inte fatt betalt for alla arbetade timmar.

1.4 TEXAB har inte lidit nagon skada

TEXAB skulle inte ha gjort ndgon vinst under den aterstdende avtalstiden. Om
TEXAB hade betalat kollektivavtalsenliga 16ner hade bolagets 16nekostnad 6kat med
15 procent vilket hade inneburit omfattande 6kade kostnader. Om hivning inte skett
hade DLP dartill valt att bedriva verksamheten med egen personal 1 stéillet for med
TEXAB:s personal. TEXAB gjorde under 2015-2017 inte den vinst de pastar.

2. Fordringarna avseende utfort arbete ir betalda

I forsta hand gors géllande att fordringarna betalades den 28 augusti 2018 genom
kvittning av motfordringar avseende bonusrabatt (509 244 kr), krosskador (47 377 kr)
och l6neutbetalningar (2 443 772 kr). I andra hand ska kvittning ske nu.
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Avseende loneutbetalningarna

Dagen efter att DLP hévt avtalet med TEXAB, den 10 juli 2018, tog Logent ver i
stort sett all personal och fortsatte att bedriva samma verksamhet som TEXAB bedrivit
pa lagret. Det hade didrmed skett en verksamhetsdvergang enligt 6 b § LAS fran
TEXAB till Logent. TEXAB och Logent fick darmed ett solidariskt ansvar for de
anstélldas 16ner for tiden fram till den 9 juli 2018. Logent betalade hela 16neskulden
den 25 juli 2018 och fick darmed en regressfordran mot TEXAB. Logent har dverlatit
sin fordran till DLP genom avtal den 21 september 2018. Vid tiden dd TEXAB pastar
att de betalade 10n till de anstédllda hade TEXAB ingen skuld till de anstéllda eftersom
den redan reglerats av Logent. TEXAB:s betalning paverkar darfor inte Logents,
numera DLP:s, fordran mot TEXAB. Det stimmer att verksamhetsovergangen skedde

mot TEXAB:s vilja.

UTVECKLING AV TALAN

TEXAB

TEXAB har varit verksamt inom logistiktjanster och bemanningsverksamhet sedan
borjan av 90-talet, med Torbjorn Ulf som verkstdllande direktor. De tre senaste aren
fore 2018 hade de mer &n 150 anstillda. Uppdraget for DLP utvecklades vél under aren
och gjorde att TEXAB kunde tredubbla sin omséttning och vénda en tidigare negativ
resultatutveckling. Nér parterna ingick avtalet var det ett led 1 deras nistan tioariga
samarbete. Samarbetet hade sedan 2009 forlopt utan konflikter och DLP hade aldrig
haft nagra synpunkter pd TEXAB:s hantering av sin personal. I punkten 5 i avtalet
angavs upplysningsvis att TEXAB var knutet till kollektivavtal. Skrivningen lades till
av Torbjorn Ulf och foregicks inte av nagra diskussioner mellan parterna.

Systembolaget eller Systembolagets uppforandekod berdrdes inte.

Den 27 juni 2018 blev Torbjorn Ulf kontaktad av Helena Sjogren. Hon uppgav att det
vid ett mote mellan DLP och Systembolaget dagen innan hade framforts synpunkter pd
att TEXAB inte betalade kollektivavtalsenliga 16ner. Det hade aldrig tidigare framforts

ndgra synpunkter varken av arbetstagare eller facket sa uppgifterna kom helt ovéntat
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men togs pa stort allvar av TEXAB. Torbjorn Ulf anstrdngde sig for att utreda saken
och forse DLP med underlag, och stéllde sig helt till DLP:s forfogande.

Trots att TEXAB visade sig fullt ut samarbetsvilligt varslade DLP den 5 juli 2018 om
hévning av avtalet. Vid det laget fordes intensiva diskussioner mellan parterna kring
hur situationen skulle 16sas. Den 7-8 juli var en helg. Tidigt p4 morgonen den 9 juli
2018 skickade Torbjorn Ulf ett e-postmeddelande till Helena Sjogren. Han efterfragade
aterkoppling och péatalade att de utrdkningar hon gjort angédende l6nerna inte verkade
stimma. Han meddelade att TEXAB avség att gé igenom ldnerna pé nytt och att
eventuella fel skulle korrigeras. Trots detta meddelade Helena Sjogren sent pa
eftermiddagen samma dag att DLP hdvde avtalet. Efter att ha tagit emot hdvningen var
TEXAB 1 behov av att informera personalen. Nar Torbjorn Ulf den 10 juli 2018 skulle
besoka lagret 1 detta syfte visade det sig dock att hans passerbricka var avstingd. Kort
darefter fick TEXAB information om att Logent tagit 6ver personalen och uppdraget

for DLP.

Det hela var alltsa ett mycket hastigt forlopp pé cirka tva veckor, som slutade med att
TEXAB forlorade all sin personal och var helt tillintetgjorda. Den 20 juli 2018 gjorde
TEXAB klart for DLP att det aldrig triffats nigon 6verenskommelse om en
verksamhetsdvergdng men att TEXAB trots detta respekterade DLP:s val att ingé avtal
med Logent. Den 8 augusti 2018 betalade TEXAB ut I6ner till sina tidigare anstéllda.
De hade dessforinnan, den 25 juli 2018, klargjort for Logent att det inte varit fraga om
nagon verksamhetsdvergang. Logent har redovisat sina pastadda loneutbetalningar som

forskott och senare korrigerat det till loner.

Lonerna till personalen har administrerats av TEXAB:s 16nekontor och har helt byggt
pa underlag frin arbetsledningen pé lagret. TEXAB har haft att forlita sig pa den
information man fétt fran arbetsledningen och har haft mycket svéart att kontrollera
denna. Varken fack eller arbetsgivare har haft ndgra synpunkter pA TEXAB:s

efterlevnad av kollektivavtal och det har inte forekommit nagra arbetsréttsliga
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forhandlingar avseende detta. Om synpunkter hade framforts hade TEXAB varit berett

att korrigera eventuella felaktigheter och kompensera berorda arbetstagare.

DLP

DLP levererar logistiktjénster till cirka 70 leverantorer till Systembolaget.
Systembolaget har liksom de flesta storre aktorer pd marknaden anslutit sig till en
uppforandekod, for att sdkerstélla att alla led 1 leverantorskedjan har acceptabla

anstillningsvillkor. Uppforandekoden kréver strikt efterlevnad av kollektivavtal.

Av TEXAB:s totala kostnader har merparten utgjorts av personalkostnader. Ar 2016
overgick TEXAB till att ha kollektivavtal med Handels 1 stéllet for Transport. Detta
resulterade 1 hogre lIonekostnader for TEXAB vilket DLP kompenserade genom att
betala ett hogre pris for TEXAB:s tjdnster. Néar avtalet ingicks 2018 ville DLP forsédkra
sig om att TEXAB foljer géllande kollektivavtal, varfor en punkt om detta togs in 1
avtalet. Priserna for TEXAB:s arbete har reglerats 1 en separat prisbilaga. DLP har till
storsta del ersatt TEXAB for antal plockade enheter och till en mindre del for antal
utforda timmar. Priserna har justerats 1 takt med lonenivéerna 1 kollektivavtalet. De
anstéllda har haft rétt till loner i enlighet med kollektivavtalet oavsett hur mycket

arbete som utforts under en viss tidsperiod.

Den 26 juni 2018 meddelade Systembolaget att de fatt samtal fran en visselblasare som
pastod att personalen pa DLP:s lager inte fick kollektivavtalsenliga 16ner. Det antyddes
att DLP riskerade att forlora alla sina 70 distributionsavtal om missforhéllandena inte
atgirdades, och de fick forslag pa tider for ett mote under de tva foljande dagarna dér
fyra hogt uppsatta chefer pa Systembolaget skulle nirvara. DLP uppfattade hela sin
verksamhet vara hotad. Efter motet med Systembolaget, som holls den 27 juni 2018,
ringde DLP:s verkstillande direktdr Helena Sjogren och plats- och logistikchefen
Jimmy Isaksson till Torbjorn Ulf, som fornekade att det forekom négra missforhallan-
den. Dagen efter hade de ett mote dar Torbjorn Ulf 6verlimnade parmar innehdllande
lonebesked med tillhdrande l6nespecifikationer samt underlag i form av excelsamman-

stallningar frin TEXAB:s ledning. Torbjorn Ulf fortsatte att forneka att det forekom
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ndgra felaktigheter. Dagen darpa, den 29 juni 2018, bad Helena Sjogren Torbjorn Ulf
om ytterligare underlag eftersom det 6verlimnade materialet inte rickte for en

granskning.

Eftersom Helena Sjogren inte fick det efterfragade underlaget frain TEXAB:s ledning
vande hon sig den 30 juni 2018 1 stéllet till arbetsledarna pa lagret, som ldimnade ut
timlistor for de anstéllda. I timlistorna forde arbetsledarna varje dag in vilka tider de
anstéllda arbetade och hur manga kollin de plockade. Genom DLP:s egna system for
handskannrar kunde man konstatera att timlistorna stimde. Vid en jimforelse mellan
timlistorna och de 16ner som betalats ut visade det sig att TEXAB systematiskt betalat
ut for laga 16ner eftersom lonerna baserats pa antal plockade kollin 1 stillet for antal
arbetade timmar. Sammantaget visade granskningen att 16nerna i elva av tolv fall varit
lagre 4n vad som foljde av kollektivavtalet och att 16nerna 1 snitt reducerats med 15
procent. Med hédnsyn till att lonekostnaderna utgjorde 93 procent av TEXAB:s totala
kostnader fick det en mycket stor effekt for TEXAB. Att det sag ut pa detta sétt kunde
upptickas forst ndr DLP hade tillgang till timlistorna som TEXAB:s ledning inte velat
overlamna. Den sammanstéllning avseende april 2017 som TEXAB gett in bekriftar
att anstéllda fatt Iloner under miniminivan i kollektivavtalet. Vid en jimforelse med

timlistor framgar dértill att sammanstéllningen bygger pé uppblasta siffror.

Den 2 juli 2018 holls ett nytt méte mellan parterna for att gé igenom det underlag som
TEXAB:s ledning 6verldmnat. DLP hade ménga fragor med anledning av den
granskning som inletts vilket ledde till att TEXAB avbrot motet. Nytt mote bestdmdes
till den 4 juli 2018. DLP var da klara med sin granskning och kunde konstatera att det
stod klart att TEXAB systematiskt betalat ut for laga l6ner och att det material
TEXAB:s ledning 6verldmnat varit grovt missvisande. TEXAB, som fram till detta
mote bedyrat att det inte forekommit nigra felaktigheter, kom med tre nya pistaenden.
Det pastods att man att man pé lonekontoret fitt fel underlag fran arbetsledningen pa
lagret. Det péstods vidare att man hade en 6verenskommelse med DLP om att
personalen inte skulle f4 ndgon Gvertidserséttning, vilket inte stimde. Slutligen pastods

att arbetstagarna inte levt upp till sina prestationskrav. TEXAB péstod da ocks4, till
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skillnad fran nu, att om en arbetstagare arbetat tva timmar men bara plockat kollin
motsvarande en timme skulle erséttning endast utga for en timme. DLP godtog inte

nagon av dessa forklaringar.

Den 5 juli 2018 skickade DLP en preliminér rapport till Systembolaget. DLP varslade
samma dag TEXAB om hivning av avtalet. DLP stillde upp ett antal krav som
TEXAB behovde leva upp till for att undvika en hivning och bad TEXAB édterkomma
omedelbart. DLP var i stor tidsndd eftersom Systembolaget avsdg att informera alla
leverantorerna om man inte hittade ndgon 16sning. P4 morgonen den 9 juli 2018
skickade Torbjorn Ulf ett e-postmeddelande till Helena Sjogren. Han svarade inte pa
nagot av det DLP anfort i varslet om hdvning och uppgav att TEXAB avsag att ritta
till fel som “eventuellt” fanns. Med tanke pé att TEXAB samtidigt vigrade kdnnas vid
att det 6verhuvudtaget forekom nagra fel var det en helt innehallslos utfastelse. Vid
lunchtid skickade DLP ett andra varsel om hdvning med angivande av att TEXAB fick
pa sig till kl. 17.00 samma dag for att svara pa DLP:s forslag till 6verenskommelse.
Nagot svar kom inte. DLP befann sig i en situation som, om den inte fick nagon
16sning, skulle i forodande konsekvenser for dem. Eftersom TEXAB inte erkidnt nagra
fel och inte var villiga att rétta till nagra av de missforhallanden som upptickts sig
DLP ingen annan utvig &n att hiva avtalet. Kort efter hivningen aterkom TEXAB med
svar pa de krav som DLP uppstillt i sitt forsta varselmeddelande. TEXAB fortsatte att

véagra kinnas vid nagra felaktigheter.

Efter hdvningen behdvde DLP omedelbart anlita ett nytt bolag for att skota
verksamheten pa lagret. Man hade vid ett tidigare tillfdlle haft kontakt med Logent och
nér det blev aktuellt att hiva avtalet med TEXAB kontaktades Logent, som visade sig
vara villigt att 0verta verksamheten. Logent erbjod alla i personalen anstéllning, vilket
alla godtog, och fortsatte dagen efter hdvningen att bedriva verksamheten pa lagret.
Alla inblandade utom TEXAB, dven arbetstagar- och arbetsgivarorganisationerna, var
overens om att det ddrmed hade skett en verksamhetsoverging till Logent. Eftersom

TEXAB vigrade att ldmna dver ndgon personaldokumentation fick Logent intervjua
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samtliga anstdllda for att reda ut deras anstillningsvillkor. I intervjuerna framkom att

det ratt en rad missforhallanden under tiden med TEXAB som arbetsgivare.

Efter verksamhetsdvergangen fordes diskussioner parterna emellan om ansvaret for
personalens 16ner. Den 20 juli 2018 meddelade TEXAB att deras uppfattning var att
ndgon verksamhetsovergang inte skett och att de anstéllda brutit mot sina
anstéllningsavtal, och att 16ner dérfor inte skulle betalas ut utan kvittas mot en pastadd
skadestdndsfordran. Man pastod sig dock vara villigt att betala ut lonerna om DLP
betalade vissa fakturor till TEXAB. Den 25 juli 2018 kom personalen till lagret utan
att ha fatt sina 1oner och vigrade att sitta igdng arbetet. Logent tog da pa sig att betala
lonerna. Samma dag skickade TEXAB ett e-postmeddelande till DLP dér man sa sig
vara berett att sta for Ionekostnaderna under forutsittning att DLP forst betalade drygt

tva miljoner kr till TEXAB, vilket DLP redan tidigare sagt nej till.

Den 26 juli 2018 informerades TEXAB om att Logent betalat 16nefordran och att det
diarmed hade uppstétt en regressfordran mot TEXAB. Langt senare meddelade TEXAB
att de den 8 augusti 2018 betalat lI6nerna, trots att fordran da redan var reglerad. Den
24 augusti 2018 skickade TEXAB ett krav pa betalning av forfallna fakturor avseende
arbete utfort fram till den 9 juli 2018. DLP svarade pa kravet den 28 augusti 2018
genom att ldimna en forklaring om att TEXAB:s fordringar kvittades mot DLP:s
motfordringar avseende bl.a. I6ner och semesterloner. Lonefordran uppgick da till
cirka 3,3 miljoner kr. Det visade sig senare att Logent fatt tillbaka en del av
loneutbetalningarna fran personalen, vilket gett en aterstaende fordran avseende 16ner

och semesterloneskuld pa 2 443 772 kr.

UTREDNINGEN I MALET

P& TEXAB:s begéran har forhor under sanningsforsékran hallits med Torbjorn Ulf.
Dartill har vittnesforhor hllits med Hakan Armandt, ekonomichef pa TEXAB, Martin
Mladenovic, extern radgivare &t Torbjorn Ulf, Mats Hellstrom, tidigare ombud for
TEXAB, samt de tidigare TEXAB-anstéllda Aleksandar Tatic, Boban Pesic och
Vidosav Gajic.
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P& DLP:s begidran har forhor under sanningsforsiakran hallits med Helena Sjogren.
Dartill har vittnesforhor héllits med Jimmy Isaksson, Magnus Weidenhaijn, chefsjurist
pa Logent, Darinka Sekulic, tidigare arbetsledare pA TEXAB, Arvid Lindroos,
redovisnings- och controllerchef pa Logent, Johan Wallmander, tidigare VD for

Logent bemanning och rekrytering, och Daniel Widman, tidigare ombud for DLP.

Béda parterna har aberopat skriftlig bevisning. TEXAB har bl.a. aberopat avtalet,
underlag avseende l6neutbetalningar for april 2017, korrespondens mellan parterna och
omprovningsbeslut fran Skatteverket. DLP har bl.a. aberopat avtalet och kollektiv-
avtalet, underlag for loneutbetalningar i form av bl.a. timlistor och lonebesked,

exceldokument som anvints 1 lonehanteringen och korrespondens mellan parterna.

SKALEN FOR TINGSRATTENS AVGORANDE

1. Ska DLP betala skadestind till TEXAB?

Tingsréitten kommer 1 detta avsnitt att ta stéllning till om DLP ska betala skadestand till
TEXAB pa grund av att hdvningen varit obefogad. Som led i den provningen maste
tingsritten dels ta stdllning till om avtalet innefattat en skyldighet for TEXAB att folja
kollektivavtalet, dels om TEXAB begétt ett vdsentligt avtalsbrott genom att bland
annat bryta mot kollektivavtalet.

1.1 Har avtalet innefattat en skyldighet for TEXAB att folja kollektivavtalet?
DLP har gjort gillande att punkten 5 1 parternas avtal inneburit en skyldighet for
TEXAB att f6lja gillande kollektivavtal. Punkten har féljande lydelse.

TEXAB ér via sitt medlemskap i Almega Tjansteforbunden/Svenskt Naringsliv knuten
till kollektivavtal med Handelsanstilldas Férbund och inkopplat pa kollektivavtalet —
Lagring och Distribution — fr.o.m. 1 april 2016.

Sett enbart till punktens ordalydelse gar det inte att dra ndgon sédker slutsats kring vad

parterna avsett med den. Den tolkning som DLP gjort géllande framstdr dock som den
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1 sig mest nirliggande. Att en part dr “knuten” och “’inkopplad” pé ett visst avtal kan i
allménhet forvintas innebdra att avtalet ska foljas. Att parterna mitt i det korta avtalet
skulle ha tagit in en punkt som inte varit avsedd att ha nagon bindande verkan for
ndgon av dem framstar som osannolikt. En jimforelse kan goras med punkten 11, som
avser forsékringar. Dar anges att TEXAB "har” en ansvarsforsikring och en
formogenhetsbrottsforsikring. Torbjorn Ulf har gjort gillande att denna punkt liksom
punkten 5 funnits med i rent informationssyfte. For tingsritten framstar det som
langsokt att tdnka sig att parterna med valen av de specifika orden ar” och "har”
avsett att ge uttryck for att punkterna inte innebar nagra forpliktelser, och det i tva av

avtalets totalt tretton punkter.

I forhoren med Helena Sjogren och Jimmy Isaksson har det framkommit att DLP varit
av uppfattning att punkten inneburit en skyldighet for TEXAB att f6lja kollektiv-
avtalet. Helena Sjogren har uppgett att det for henne varit helt sjdlvklart att punkten
haft den innebdrden. Jimmy Isaksson har uppgett att TEXAB maste ha tolkat det pé
samma sitt eftersom fragan om kollektivavtal diskuterades mycket séarskilt i samband

med att Handels ett par ar tidigare hotade med stridsatgéirder.

Genom forhoret med Helena Sjogren och den uppforandekod som getts in star det
vidare klart att Systembolaget stéiller strikta krav pa efterlevnad av kollektivavtal, och
att det darfor for DLP varit mycket viktigt att TEXAB inte bara varit anslutet till utan
aven foljt géllande kollektivavtal. Med hinsyn till TEXAB:s ménga ér i branschen
framstar det som uteslutet att de inte ska ha varit fullt inférstddda med detta, dven om

DLP inte kommunicerat uppforandekoden med dem.

Sammantaget talar de ndmnda omsténdigheterna enligt tingsrétten starkt for att
punkten har den innebdrd som DLP péstatt. Torbjorn Ulf har 1 sitt forhor uppgett att
punkten inte ens inneburit en skyldighet att vara anslutet till kollektivavtal, vilket
TEXAB aberopat som grund for sin talan, utan endast varit avsedd som en

informationspunkt. Hans uppgifter foréndrar inte tingsréittens beddmning.
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Slutligen kan konstateras att det under huvudforhandlingen framkommit att fel
kollektivavtal angetts i punkten. Av vad som framkommit i férhoren pa bada sidor
framstér detta som en uppenbar felskrivning till f6ljd av att TEXAB tidigare varit
anslutet till det avtal som ndmns i punkten. Den skyldighet att vara anslutet till och
folja kollektivavtal som stadgas i punkten kan rimligtvis inte forstds pa annat sétt dn att
den avser géllande kollektivavtal, oavsett vilket det &r. Denna omsténdighet har darfor

inte ndgon betydelse.

Tingsrattens slutsats &r alltsd att punkten 5 i avtalet inneburit en skyldighet for TEXAB
att folja bestimmelserna 1 gillande kollektivavtal. Om TEXAB brutit mot

kollektivavtalet har de darmed dven brutit mot avtalet.

1.2 Har TEXAB begitt avtalsbrott?

1.2.1 Pdstdendena om brott mot kollektivavtalet (for laga loner m.m.)

Enligt kollektivavtalet som TEXAB varit anslutet till géller ostridigt foljande. De
anstéllda har rétt till viss minimiersittning for alla arbetade timmar. Ackordsarbete
forutsétter 6verenskommelse mellan parterna. De anstéillda har ratt till ersédttning for
r0da dagar under vissa forhallanden, ersdttning for obekvam arbetstid, ersittning for
overtid och helglon. En provanstillning kan vara hogst sex manader. Vid skiftarbete
ska skiftformstilldgg utgd. Lonerevisioner ska tillimpas for alla anstdllda. Semester ska

utga enligt lag. Anstéllningsavtal ska vara skriftliga.

I forhoren med Darinka Sekulic och Hakan Armandt har framkommit att 16neutbetal-
ningarna gétt till pa foljande sitt. Arbetsledarna pé lagret i Jordbro har for var och en
av de anstéllda fyllt 1 antal arbetade timmar och plockade kollin i en excelfil
(timlistorna). Det som forts in 1 timlistorna har i en rad i samma excelfil, namngiven
“betala ut”, automatiskt genererat ett annat antal timmar och kollin. Excelfilen,
inklusive timlistorna, har skickats till Hikan Armandt som betalat ut 16ner i enlighet
med det som statt 1 ’betala ut”’-raden. Excelmallen har varit 1 bruk ldnge och kan, enligt

Hakan Armandt, ha tagits fram i samarbete mellan honom och arbetsledningen.
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Béde Darinka Sekulic och Hikan Armandt har uppgett att de anstédllda haft krav pa sig
att plocka ett visst antal kollin per timme, 120 stycken, och att ersittningen baserats pa
antal plockade kollin. Pa frdga om vilken ersittning som utgatt till en anstdlld som
arbetat fler 4n en timme for att plocka 120 kollin, har de bdda uppgett att ersittning i sa
fall utgatt for motsvarande en timme. Helena Sjogren har uppgett att DLP vid métet
med TEXAB den 4 juli 2018, dir bla. Torbjorn Ulf och Hakan Armandt deltog, fick
beskedet att om en anstélld till exempel arbetat tjugo timmar men bara plockat kollin
motsvarande tio timmar, sd utgar erséttning endast for tio timmar. Torbjorn Ulf har
under huvudforhandlingen uppgett sig inte kunna svara pa om det sett ut pa detta sitt
eller inte. Darinka Sekulic har vidare uppgett att det var mycket séllan som personal
fick erséttning for dovertid, och att de som jobbade dvertid 1 stéllet fick ersidttning med
ob-tilligg. Magnus Weidenhaijn och Arvid Lindroos har uppgett att de, utifran
intervjuerna som Logent holl med alla anstédllda, genomgaende fick uppfattningen att
ersdttning utgick fran antal plockade kollin 1 stillet for antal arbetade timmar, liksom
att helglon inte forekom. Arvid Lindroos har vidare uppgett att han i intervjuerna fick
uppfattningen att de flesta av de anstéllda aldrig hort talas om att de kunde fa

ersdttning for overtid.

Tingsrétten finner inte skél att ifragasitta nagon av de nimnda personernas uppgifter.
Redan det som framkommit i1 forhoren talar alltsa starkt for att erséttning inte utgatt i
enlighet med kollektivavtalet. Nar det giller pastaendet om att rétt ersittning inte utgatt

for roda dagar har TEXAB sjdlva vidgatt att sa varit fallet.

Till detta ska ldggas den skriftliga utredning som getts in. Enligt vad som framkommit
1 forhoren med Helena Sjogren, Jimmy Isaksson och Darinka Sekulic har de anstillda
nér de plockat kollin anvént sig av handskannrar, som registrerat nér anstéllda borjat
och slutat plocka kollin for dagen. De timlistor som getts in i mélet Gverensstimmer

med ingivna handskanningsloggar och éterspeglar alltsd faktiskt utfort arbete.

Vid en jamforelse mellan timlistor/handskanningsloggar och 16nebesked for samma

perioder framgér att de l16ner som betalats ut avsett ett fiarre antal timmar dn de som
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faktiskt utforts. Det som ndrmare bestdmt har skett &r enligt tingsrattens bedomning
foljande. I excelfilen med timlistorna har det, i raden betala ut”, varit forinlagt det
antal timmar och motsvarande antal plockade kollin (120 per timme) som
arbetstagaren forvéntats utfora. Om personen varit inlagd att arbeta 40 timmar och
plockat 4 800 kollin men gjort det under 50 timmar, har antalet timmar i ’betala ut”-
raden automatiskt réknats ner till det forinlagda antalet och ersittning utgétt i enlighet
med detta, vilket framgér av 10nebeskeden. Om personen arbetat dvertid och plockat
fler 4n det forinlagda antalet kollin har ersittning inte utgétt per extra arbetad timme
utan per overskjutande kolli, vilket gett en mycket lagre ersédttning dn vad som skulle

ha utgétt om 16n betalats per timme plus overtid.

Det kan dven konstateras att den sammanstéllning som TEXAB sjdlva gett in 1 malet,
avseende april 2017, visar att det for ett flertal anstillda funnits negativa diskrepanser 1
jamforelse med vad som borde ha utgatt om de fatt minimilon enligt kollektivavtalet.
Hékan Armandt har 1 sitt forhor vidgatt att si tydligen varit fallet. TEXAB:s pastdende
om att sammanstéllningen visar att de anstéllda i genomsnitt fatt 16ner 6verstigande
miniminivan saknar betydelse; det relevanta dr huruvida var och en av dem fatt
ersdttning enligt kollektivavtal eller inte. Dartill framgar det, vid en jimforelse mellan
det underlag som TEXAB:s sammanstillning bygger pd och timlistor for samma
period, att faktiskt antal arbetade timmar varit betydligt fler 4n vad som anges i

sammanstallningen.

Mot bakgrund av det som nu redogjorts for &r det enligt tingsritten utrett att TEXAB
brutit mot kollektivavtalet genom att ensidigt ha infort ackord baserat pd produktions-
mAdl utan beaktande av minimiloner och att l6ner underskridit miniminivan enligt
kollektivavtalet. Vidare dr det utrett att ersittning inte utgatt for rodda dagar i enlighet
med kollektivavtalet, att fel ersittning utgatt for obekvam arbetstid och for 6vertid och
att helglon inte erlagts. Av en jamforelse mellan timlistorna och 16nebeskeden framgéar
att reduceringen, s som DLP angett, varit pd i genomsnitt 15 procent och géllt for en
stor majoritet av de anstéllda. Att granskningen endast bygger pé ett urval av de

anstéllda, tolv personer, saknar enligt tingsratten betydelse. Genom forhdren med
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Hakan Armandt och Darinka Sekulic ér det klarlagt att samma system anvénts for alla
anstéllda s& det finns ingen anledning att tro att den omfattande lonesdankningen inte
géllt dven Ovrig personal. Den omsténdigheten att de tidigare TEXAB-anstéillda som
horts i mélet uppgett sig ha varit néjda med sina 1oner leder inte till ndgon annan

bedomning; det relevanta ar huruvida kollektivavtalet efterlevts eller inte.

Péstaendena om att majoriteten av de anstéllda saknat skriftliga anstillningsavtal, att
skiftarbete tillimpats utan skiftformstilldgg, att provanstillningar staplats pa varandra
och att 16nerevisioner inte tillimpats for alla anstéllda, far stod av Magnus
Weidenhaijns vittnesmal. Han har uppgett att det i intervjuerna med de anstillda
framkom foljande. Vildigt fa sade sig ha skriftliga anstédllningsavtal. De anstillda
jobbade 1 skift men fick ingen erséttning for detta. Flera anstédllda beréttade att de hade
varit provanstéllda flera gdnger om, vissa 1 flera r. En person beréttade att han hade
varit provanstélld 1 tre och ett halvt ars tid. Manga av de anstéillda sa att de hade kvar
exakt samma 16n som de borjat pa. Ibland hade ndgon fatt ndgon 16neforhdjning, men

det hade inte haft med nagon lonerevision att gora.

Torbjorn Ulf har & sin sida uppgett att anstéllningsavtalen hade varit muntliga men att
det pagick ett arbete med att ta fram skriftliga avtal som arbetsledarna hade ansvar for.
Han har vidare bekréftat att visst skiftarbete forekom. Hans uppgifter i dessa delar ger
alltsa stod at det som Magnus Weidenhaijn berittat. Avseende provanstillningar har
Torbjorn Ulf inte kunnat 1dmna négra nidrmare uppgifter mer én att de enligt hans
uppfattning inte varit pa ldngre tid 4n sex méanader. Avseende l6nerevisioner har han
uppgett att TEXAB vid stormdten brukade informera de anstéllda om erséttnings-
hdjningar. Hans uppgifter i dessa delar dr sa pass allmént hallna att de inte ger
anledning att betvivla det som Magnus Weidenhaijn uppgett. Det finns inte heller
ndgot 1 den Ovriga utredningen som talar emot Magnus Weidenhaijns uppgifter. DLP:s

pastdenden ér déarfor styrkta dven i dessa delar.
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Péstdendet om att personalen fritt kunnat vélja om rétten till semester skulle tas ut som
pengar eller semester far stod av Magnus Weidenhaijns och Arvid Lindroos vittnes-
mal. De har uppgett att det i intervjuerna med de anstdllda framkom att det som tjénats
in i semesterersittning sattes in pa ett konto, som syntes pa lonespecifikationerna, och
att de anstillda sedan kunde vilja om det skulle tas ut som pengar eller semester.
Torbjorn Ulf har ldmnat vaga uppgifter om att de flesta anstillda tagit ut den semester
de haft ratt till. I 6vrigt finns ingenting 1 utredningen som talar emot Magnus
Weidenhaijns och Arvid Lindroos uppgifter. DLP:s péastaende &r dérfor styrkt dven i

denna del.

Avseende pastdendet om att flera anstédllningsavtal ingicks 1 anslutning till att DLP
hiavde avtalet och sedan bakatdaterades édr det genom Darinka Sekulic vittnesmal utrett
att bakétdatering av avtal skett 1 syfte att undvika ett 6verskridande av 200-
timmarsgriansen for dvertid, men att detta var under sommaren 2017. Inget annat 1

utredningen stodjer DLP:s pastdende 1 denna del och det dr darfor inte styrkt.

Med undantag for det sistndmnda pastdendet ar det alltséa utrett att TEXAB brutit mot
kollektivavtalet och ddrmed punkten 5 i avtalet pa samtliga de sétt DLP pastétt.
TEXAB har slutligen gjort gillande att eventuella brott mot kollektivavtalet i vart fall
inte skett uppsétligen eftersom man vid loneutbetalningarna forlitat sig pa det underlag
man fatt fran arbetsledningen pé lagret. Tingsrétten konstaterar foljande. Som
framkommit ovan har det inte varit nagot fel pa underlaget, d.v.s. timlistorna, fran
arbetsledarna, utan dessa har aterspeglat det arbete som faktiskt utforts. Felet har varit
att I1oneutbetalningarna byggt pd en excelformel som automatiskt rdknat ner
arbetstiden. Det star ocksa klart att Hakan Armandt, som varit TEXAB:s ekonomichef
och placerad pd huvudkontoret, vid varje 16neutbetalning haft tillgadng till timlistorna
och alltsa har kunnat kontrollera om utbetalda 16ner 6verensstdmt med arbetad tid. Det
har dven framkommit att excelformeln anvénts under lang tid och att Hikan Armandt
sannolikt var med och tog fram den. Vid dessa forhdllanden framstar det som uteslutet

att TEXAB:s ledning varit ovetande om brotten mot kollektivavtalet.
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1.2.2 Pastdaendena om brott mot punkterna 4 och 10 i avtalet

I punkten 10 i avtalet stadgas att TEXAB ska se till att personalen har giltigt forarbevis
for truck nir truckarbete ska utforas. Magnus Weidenhaijn har uppgett foljande. Strax
efter att Logent tagit 6ver verksamheten blev de tvungna att blixtinkalla en trucklirare
eftersom det framkommit att 20 personer som dagligen korde truck saknade korkort.
Vissa av dem hade visserligen truckbehorighet for arbetsplatsen, men for att fa kora
maste man dven ha korkort. Enligt tingsritten finns inte skal att ifragasédtta Magnus
Weidenhaijns uppgifter. Tva av de tidigare TEXAB-anstéllda som horts har visserligen
uppgett att de haft korkort, men det sidger inget om hur det sett ut for 6vriga anstéllda.
Torbjorn Ulf har péstatt att en av de anstillda pa lagret utbildat personalen och dérefter
utfardat truckkorkort. Hans uppgifter 4r genom Magnus Weidenhaijns vittnesmal

motbevisade. DLP:s pdstadende 1 denna del ar saledes styrkt.

Avseende pastaendena om att det har saknats skyddsombud och att skyddsronder inte
utforts stadgas det 1 punkt 4 att TEXAB ”som arbetsgivare [har] miljdansvaret for sin
personal avseende personalens tillgéng till skyddsklader och skor, att personalen foljer
skyddsforeskrifter samt rehabiliteringsansvar”. Genom forhoren med Helena Sjogren
och Jimmy Isaksson star det visserligen klart att DLP inte haft mojlighet att neka
TEXAB att utse skyddsombud och att TEXAB:s pastdende om att DLP gjort det
bygger péa ett missforstand; den situationen handlade om skyddsombud f6r DLP:s egna
personal. Genom forhoret med Torbjorn Ulf dr det vidare klarlagt att det saknats
skyddsombud bland TEXAB:s anstéllda och att skyddsronder inte utforts, i1 vart fall
inte 1 ndgon nimnvard utstrackning. Enligt tingsratten gar det dock av avtals-
bestdmmelsens ordalydelse inte att sluta sig till att det dlegat TEXAB att utse
skyddsombud, som &r arbetstagarnas representant i fragor som ror arbetsmiljon, eller
att det pa grund av avtalet funnits en skyldighet for TEXAB att genomf6ra
skyddsronder. Det finns inte heller ndgot i den 6vriga utredningen som tillrdckligt
starkt talar fOr att sd varit fallet. DLP:s pastdende om att TEXAB begatt avtalsbrott ar

darfor inte styrkt i denna del.
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1.2.3 Pastdaendet om brott mot den allmdnna lojalitetsplikten

Som konstaterats ovan har de felaktiga 16neutbetalningarna varit systematiska och
omfattande. I malet finns ingivet timlistor och 16nebesked bade for april 2017 och for
perioder under avtalstiden. Det dr hirigenom klarlagt att de felaktiga
loneutbetalningarna pégatt under hela avtalstiden och under i vart fall ett ar
dessforinnan. Genom forhoren med Helena Sjogren och Jimmy Isaksson &r det vidare
klarlagt att DLP, nér de inledde sin granskning av péastddda missforhallanden, fran
TEXAB:s ledning endast fick ut ett begrinsat material avseende anstéllda med en
sarskild anstidllningsform, enligt vilket allt sdg ut att vara i sin ordning. De felaktiga
loneutbetalningarna kunde upptéckas forst efter att man vént sig till arbetsledarna pa
lagret och pé den végen fatt ut ytterligare timlistor. Detta trots att det som ovan
konstaterats ar klarlagt att TEXAB:s ledning genom Hékan Armandt haft tillgang till
samtliga timlistor. Enligt tingsratten gér detta inte att forstd pa annat sitt &n att

TEXAB medvetet undanhallit relevant information och forsokt vilseleda DLP.

Enligt tingsréttens bedomning star det klart att TEXAB genom att agera pa dessa sitt

har brutit mot den allménna lojalitetsplikten. DLP:s pastdenden é&r alltsd styrkta.

1.2.4 Pdstdendena om brott mot 8 och 10 §§ arbetstidslagen

Av kollektivavtalet foljer att anstillda far arbeta hogst 200 timmar mer- och 6vertid per
ar. Genom forhoren med Darinka Sekulic, Magnus Weidenhaijn och Arvid Lindroos ar
det klarlagt att de flesta anstédllda enligt anstdllningsavtalen haft en arbetstid pa 30
timmar per vecka trots att de 1 regel arbetat 40 timmar. Genom forhdret med Darinka
Sekulic dr det klarlagt att TEXAB ar 2017 uppréttade nya anstillningsavtal dér
arbetstiden 0kades och att dessa avtal bakatdaterades i syfte att undvika att 200-
timmarsgriansen dverskreds. DLP:s pdstdenden dr hirigenom styrkta dven i denna del.
Att dessa avtalsbrott inte d&beropades som grund for hdvningen saknar betydelse for

bedomningen av om TEXAB begétt avtalsbrott eller inte.
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1.2.5 Sammanfattning

Tingsrittens har kommit fram till att TEXAB gjort sig skyldigt till avtalsbrott pa
samtliga de sdtt DLP pastétt, med undantag for pastdendet om att nya anstéllningsavtal
ingicks 1 anslutning till hdvningen och bakatdaterades samt pastaendet om brott mot

punkten 4 i avtalet.

1.3 Har avtalsbrottet varit viasentligt?

Vid beddmningen av om ett avtalsbrott dr vasentligt ska bland annat beaktas om
avtalsbrottet lett till att den drabbade parten gatt miste om det som denne
huvudsakligen hade ritt att forvénta sig enligt avtalet, om avtalsbrottets vasentlighet
varit synbart for den avtalsbrytande parten vid avtalets ingaende eller vid avtalsbrottet,
om avtalsbrottet varit avsiktligt eller vardslost, om avtalsbrottet rubbat fortroendet
mellan parterna och om avtalsbrottet ger anledning att befara att avtalsbrott kommer att
ske med avseende pa framtida prestationer (se t.ex. Ramberg och Ramberg, Allmén
avtalsritt [version 11, JUNO] s. 255f). DLP har gjort géllande samtliga dessa

omstandigheter.

Avseende pastaendet om att DLP gatt miste om det de haft ratt att forvinta sig kan
konstateras att avtalet mellan parterna gatt ut pa att TEXAB ska tillhandahalla personal
och arbetsledning av personalen for bemanning av DLP:s lager. Det framstar som
sjalvklart att det i detta ingér inte bara att TEXAB rent faktiskt ska utfora arbete pa
lagret, utan att arbetet d&ven ska utforas pa ett acceptabelt sitt genom att géllande
kollektivavtal f6ljs. Genom forhdren med Helena Sjogren och Jimmy Isaksson ér det
klarlagt att kollektivavtalsefterlevnad har varit grundldggande for att DLP
overhuvudtaget ska kunna bedriva sin verksamhet i forhillande till Systembolaget.
Som konstaterats ovan har TEXAB begétt systematiska och omfattande brott mot
kollektivavtalet. Enligt tingsrittens beddmning har DLP didrmed gétt miste om det de 1
huvudsak haft att forvanta sig enligt avtalet. Att Systembolagets uppforandekod inte

utgjort del av parternas avtal leder inte till nigon annan bedomning.
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Avseende pastdendena om att avtalsbrottet varit avsiktligt, att dess vdsentlighet varit
synbart for TEXAB och att TEXAB har vilselett DLP &r det alltsa klarlagt att brotten
mot kollektivavtalet pagick redan innan avtalets ingadende och att TEXAB:s ledning
varit medveten om detta. Det dr ocksa utrett att TEXAB forsokt undanhélla det
underlag som DLP behovt for att kunna gora en fullstdndig granskning av
anstillningsforhdllandena. Med hénsyn till detta och till avtalsbrottets omfattning och
systematik framstér det som uteslutet att det inte varit avsiktligt. Vidare framstéar det
som uteslutet att TEXAB, som haft uppdrag knutna till Systembolaget i tio ars tid, inte
ska ha varit medvetet om det visentliga i att gillande kollektivavtal efterlevs, &ven om
DLP inte kommunicerat Systembolagets uppforandekod med TEXAB. DLP:s

pastaenden &r alltsa dven 1 dessa delar styrkta.

Avseende pastdendet om att DLP:s fortroende for TEXAB ér forbrukat dr det genom
forhoren med Helena Sjogren och Jimmy Isaksson klarlagt att TEXAB konsekvent
varit ovilligt att kénnas vid att nagra fel kan ha begatts och att de inte lamnat ut
material av avgorande betydelse for DLP:s granskning. Vidare star det klart att
TEXAB inte 1 tid betalade personalens 16ner avseende tiden fore havningen, dé
TEXAB alltsé fortfarande varit arbetsgivare. Av ingivet e-postmeddelande, som
skickades fran TEXAB till DLP den 20 juli 2018, framgér att TEXAB:s instédllning var
att de anstdllda genom att ga dver till Logent brutit mot sina anstidllningsavtal och att
TEXAB inte hade nagon skyldighet att betala lonerna, men att de under forutséttning
att DLP betalade fordringar till TEXAB @nda kunde tinka sig att gora det samt avsta
fran att rikta skadestandskrav mot de anstdllda. Dessa omsténdigheter, tillsammans
med det faktum att TEXAB under lang tid underlatit att betala sina anstillda de 16ner
de haft ritt till, gor att det for tingsrétten framstdr som uppenbart att DLP:s fortroende
for TEXAB maste ha varit forbrukat.

Nir det slutligen géller pastdendet om att det vid hdvningen stod klart att TEXAB
skulle fortsétta det pdgdende avtalsbrottet kan konstateras att de felaktiga

lIoneutbetalningarna alltsé pagéitt medvetet under ldng tid samtidigt som TEXAB
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genomgaende hévdat att ndgra fel inte forekommit. Det star vid dessa forhallande

enligt tingsratten klart att avtalsbrottet skulle ha fortsatt om avtalet inte hévts.

Samtliga de omstindigheter som DLP gjort gillande i denna del 4r sdledes styrkta.
Omsténdigheterna &r enligt tingsrattens bedomning sddana att avtalsbrottet &r att anse
som vasentligt. Att det séisom TEXAB pétalat inte vidtagits ndgon arbetsrittslig atgard

med anledning av avtalsbrottet paverkar inte den beddmningen.

1.4 Har TEXAB haft ritt att fa méjlighet till riittelse och i sa fall fatt det?
Parternas avtal reglerar inte vad som géller vid avtalsbrott. Det 4r osdkert om det finns
nagon allmén princip som ger en avtalsbrytande part ritt att avhjélpa fel (se Ramberg
m.fl., a.a., s. 251). Enligt 37 § koplagen, som inte &dr direkt tillimplig hér, forutsatter
hdvning vid fel 1 vara att avhjidlpande inte kan komma 1 fraga eller inte sker inom
skélig tid efter reklamationen. Enligt tingsrittens mening bor det 1 en situation som den

aktuella finnas en rétt till avhjdlpande.

Tingsrétten anser emellertid att TEXAB, under alla forhallanden, har haft méjlighet att
vidta réttelse. DLP patalade felaktigheterna forsta gdngen den 27 juni 2018. Som ovan
konstaterats maste TEXAB redan dé ha varit medvetet om de felaktiga utbetalningarna
och de hade tillgang till allt underlag som behdvdes for att utreda saken i sin helhet.
Genom forhoret med Helena Sjogren star det klart att TEXAB trots detta under de
knappa tva veckor som gick fram till hivningen konsekvent vigrade att kénnas vid att
nagra fel kunde forekomma. Savitt framkommit 1 mélet dr det enda som skulle kunna
uppfattas som ett erbjudande om rittelse frain TEXAB:s sida det meddelande som
Torbjorn Ulf skickade till Helena Sjogren den 9 juli 2018, dir han uppgav att
“eventuella” fel skulle korrigeras. Givet situationen kan detta knappast uppfattas som
ett seridst erbjudande om réttelse. Vid dessa forhdllanden maste det for DLP ha
framstatt som utsiktslost att ge TEXAB ytterligare tid pa sig. Tingsréttens slutsats ar
alltsa att TEXAB haft rimlig tid pa sig for att vidta réttelse men inte gjort det.
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1.5 Slutsats

Tingsrétten har kommit fram till att TEXAB begatt ett visentligt avtalsbrott. De har
haft mojlighet att vidta réttelse men har inte gjort det. DLP har dérfor haft ritt att hiva
avtalet. TEXAB har ddrmed inte rétt till skadestand pé grund av hdavningen, och

kiromaélet ska dérfor ogillas i denna del.

2. Ska DLP betala TEXAB:s fordringar avseende utfort arbete?

De aktuella fordringarna dr 1 sig ostridiga. Till att borja med dr det dven ostridigt att
DLP har kvittningsgilla motfordringar mot TEXAB avseende bonusrabatt och
krosskador, och att DLP lamnade en kvittningsforklaring avseende dessa den

28 augusti 2018. Fordringarna dr alltsd redan betalda med 556 621 kr. Kdromaélet ska

darfor ogillas 1 motsvarande man.

Fragan dr om TEXAB:s begéran dven 1 6vrigt ska ogillas eftersom DLP har en
kvittningsgill motfordran avseende 16ner och semesterloneskuld. Denna fraga beror i
sin tur pa om det skett en verksamhetsoverging fran TEXAB till Logent, om Logent
betalat 16ner for tiden fram till 6vergangen och om Logent ddrmed fatt en

regressfordran mot TEXAB som overlatits till DLP.

2.1 Har det skett en verksamhetsovergiang fran TEXAB till Logent?
Av 6 b § forsta stycket LAS framgar foljande.

Vid 6vergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet fran en
arbetsgivare till en annan, Gvergar ocksa de réttigheter och skyldigheter pa grund av de
anstéllningsavtal och de anstillningsforhallanden som géller vid tidpunkten for
Overgangen pa den nya arbetsgivaren. Den tidigare arbetsgivaren dr dock ocksé ansvarig
gentemot arbetstagaren for ekonomiska forpliktelser som hanfor sig till tiden fore

overgangen. (...)

Bestdmmelsen, som bygger pd ett EU-direktiv, syftar till att skydda arbetstagares
intressen da ett foretag eller en verksamhet dvergér fran en arbetsgivare till en annan.

Med hédnsyn till detta har begreppet “6vergéng” i praxis fétt en bred tolkning. Till
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exempel krévs inte att det finns nigot avtalsforhillande mellan den nya och den
tidigare arbetsgivaren. I lagmotiven (prop. 1994/95:102 s. 80 och 129f) betonas sérskilt
att reglerna ska gélla dven om det inte finns nagot formellt rattsligt samband mellan
Overlataren och forvirvaren. Begreppet “Overging” har ansetts bittre uttrycka att det
inte finns niagot sddant krav (se Lindblom, Lunning och Toijer, Anstéllningsskydd
[version 11A, JUNO], kommentaren till 6 b § LAS).

Tingsréttens forsta slutsats blir mot denna bakgrund att det saknar betydelse att
Overgéangen foregatts av en hdvning av avtalet med TEXAB och att TEXAB aldrig

samtyckt till nagon dverging.

For att en verksamhetsovergang ska ha skett krdvs vidare att den verksamhet som gétt
over pa en ny arbetsgivare behallit sin identitet. Det ska alltsd vara 1 stort sett samma
verksamhet fore som efter 6vergdngen. Provningen av om detta krav dr uppfyllt brukar
goras med beaktande av de sd kallade Spijkerskriterierna. Det som sdrskilt ska beaktas
ar arten av foretag eller verksamhet, om foretagets materiella och immateriella
tillgdngar Overtagits, om majoriteten av de anstéllda har tagits dver av den nya
arbetsgivaren, om kunderna har tagits over eller inte, graden av likhet mellan
verksamheten fore och efter verlatelsen, och i forekommande fall den tidsperiod
under vilken verksamheten har legat nere. Kriterierna ska inga i en helhetsbeddmning
av omsténdigheterna i varje enskilt fall men beroende pé slaget av verksamhet far
kriterierna olika tyngd. I verksamheter som i huvudsak baseras pa arbetskraft far det
sarskilt stor betydelse om en huvuddel av personalen tagits dver av den nya arbets-
givaren. Enligt EU-domstolens praxis &r ett av de vanligaste kidnnetecknen for en
verksamhetsdvergang att arbetet utfors kontinuerligt utan avbrott eller fordndring (se
t.ex. Lindblom m.fl., a.a., samt Adlercreutz och Mulder, Svensk arbetsrétt [version 14,

JUNOY, s. 246f).

Den verksamhet som TEXAB bedrivit har 1 huvudsak varit baserad pd arbetskraft.
Genom de uppgifter som bland annat Magnus Weidenhaijn lamnat star det klart att i

stort sett samtliga av de ndrmare hundra anstédllda dagen efter hdvningen gick dver till
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Logent. Arbetet var detsamma som tidigare och fortsatte helt utan avbrott, och utfordes
for samma kund och i samma lokaler som tidigare. Vid dessa forhallanden star det
enligt tingsratten klart att det den 10 juli 2018 skett en verksamhetsovergang fran
TEXAB till Logent i den mening som avses 16 b § LAS.

Av detta foljer att TEXAB och Logent, i enlighet med bestdmmelsens forsta stycke
andra mening, &r solidariskt ansvariga for forpliktelser gentemot personalen hianforliga

till tiden fore Gvergangen.

2.2 Har Logent betalat loner héinforliga till tiden fore verksamhetsévergingen?
Det ar ostridigt att 16nerna till personalen avseende tiden fore verksamhetsdvergangen
skulle betalas ut senast den 25 juli 2018 och att TEXAB inte betalade nigra 16ner inom

denna tid.

Av ingivna kontoutdrag framgar att Logent den 25 och 26 juli 2018 gjort utbetalningar
till alla anstdllda. Helena Sjogren, Magnus Wejdenhaijn och Arvid Lindroos har alla
uppgett att utbetalningarna avsdg loner for tiden fore verksamhetsdvergédngen och har
gett ingdende beskrivningar av hur och varfor dessa betalades ut. Arvid Lindroos har
uppgett att dven tillhorande skatter och sociala avgifter betalats. TEXAB har patalat att
det pa kontodverforingarna star angivet ’forskott” och inte ’16n”. Vad utbetalningarna
kallats fOr dr 1 sig inte av nagon betydelse. Magnus Wejdenhaijn har férklarat att man
hade brattom med att fa ut alla I6ner och bara kunde anvédnda sig av bankens
meddelanderuta med plats for tolv tecken, och att det inte fanns nagon sarskild tanke
med att de skrev just ordet forskott. Det framstar som en fullt tillfredsstillande
forklaring. TEXAB har till motbevisande av att utbetalningarna avsett 1oner dven gett
in ett omprévningsbeslut fran Skatteverket med anledning av att Logent skickade in en
ny kontrolluppgift for en av de anstéllda dér utbetalningen den 25 juli 2018 lagts till.
Arvid Lindroos har forklarat att Logent, till f61jd av den osékra situation som radde
efter 6vergdngen, helt enkelt inte fick med denna 16n 1 den ursprungliga kontroll-
uppgiften och att detta dérfor réttades till i efterhand. Det finns inget skil att ifragasétta

det. Enligt tingsrétten stér det helt klart att utbetalningarna frin Logent avsett 16ner for
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tiden fram till 6vergédngen och inget annat. Genom forhoret med Arvid Lindroos dr det

dven utrett att Logent dvertog en oreglerad semesterloneskuld vars storlek ar otvistig.

2.3 Har Logent fatt en regressfordran mot TEXAB?

Som konstaterats ovan har TEXAB och Logent genom att det skett en verksamhets-
Overgéng fatt ett solidariskt ansvar gentemot de anstéllda for forpliktelser som hanfor
sig till tiden fore 6vergédngen. Regeln i 6 b § LAS tar sikte pa forhallandet till
arbetstagaren och sdger inget om hur det slutliga ansvaret ska fordelas mellan den
tidigare och den nya arbetsgivaren. Den fordelningen far i stillet faststéllas enligt
andra regler och beror i forsta hand pa eventuella avtal som tréffats rorande

overgangen (se t.ex. Lindblom m.fl., a.a.).

Det kan 1 detta fall konstateras att det inte finns ndgot avtalsméssigt forhdllande mellan
TEXAB och Logent rorande dvergdngen. Det kan dock konstateras att fordringarna
géller tid da TEXAB varit arbetsgivare, och alltsd varit ansvarigt for att betala 16nerna
till personalen. Att Logent varit skyldiga att betala l6nerna ar endast en fo6ljd av det
solidariska ansvar som uppstétt till f6ljd av regeln 16 b § LAS. Det framstar som
uppenbart att den som slutligen bor bara kostnaden dr TEXAB, 1 egenskap av att ha
varit arbetsgivare under den tid 16nerna avser. Logent har saledes till f61jd av sina
loneutbetalningar fatt en regressfordran mot TEXAB. Detsamma géller den 6vertagna

semesterloneskulden.

TEXAB har gjort gillande att Logent oavsett inte kan ha fatt nagon regressfordran med
anledning av l6neutbetalningarna eftersom TEXAB betalade l6nerna den 8 augusti
2018. Som redan konstaterats skulle 16nerna betalas senast den 25 juli 2018, vilket
Logent alltsa gjorde. Genom att Logent betalade 16nerna var skulden till de anstillda
reglerad och regressfordran mot TEXAB uppkom. Att TEXAB vid ett senare tillfille,
dé det alltsa inte lingre fanns nadgon skuld att reglera, betalade 16nerna ytterligare en
géng kan inte paverka Logents fordran mot TEXAB. TEXAB:s péstdende om att
drojsmalet berodde pa likviditetsproblem till foljd av hdvningen leder, oavsett hur det

ligger till med den saken, inte till ndgon annan bedomning. Detsamma géller TEXAB:s
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invindningar om att de meddelade de anstdllda att de skulle betala ut 16nerna samt
klargjorde for Logent att det enligt deras uppfattning inte skett ndgon

verksamhetsovergang.

Slutsatsen blir alltsd att Logent till fo6ljd av 16neutbetalningarna och den dvertagna
semesterloneskulden har fitt en regressfordran mot TEXAB. Av ingiven utredning

framgar att Logent fakturerat TEXAB for fordran. TEXAB har inte betalat.

2.4 Har Logent dverlatit sin regressfordran till DLP?

Helena Sjogren, Magnus Weidenhaijn och Arvid Lindroos har alla uppgett att Logent
overlatit regressfordran till DLP. DLP har gett in en kopia av avtalet avseende
overlatelsen. Det ar harigenom utrett att fordran har 6verlatits till DLP. TEXAB har
inte invént mot att fordran skulle vara kvittningsgill. Genom kvittningsforklaringen
den 28 augusti 2018 har DLP dérfor betalat dven resterande del av de fordringar som

TEXAB nu gor gillande. Kdromalet ska dérfor avslds dven i denna del.

3. Sammanfattning av tingsriittens slutsatser

Tingsrétten har kommit fram till att DLP inte &r skyldigt att betala skadestand till
TEXAB eftersom DLP till f6ljd av TEXAB:s visentliga avtalsbrott har haft ratt att
hiva avtalet. Tingsrétten har d&ven kommit fram till att DLP redan betalat de fordringar
som TEXAB gjort gillande i malet eftersom det skett en verksamhetsévergéang till
Logent varefter Logent betalat 1oner for personalen och ddrmed fatt en regressfordran

mot TEXAB som overlatits till DLP. TEXAB:s kdromal ska darfor ogillas i sin helhet.

4. Rittegangskostnader
Eftersom TEXAB forlorat malet ska de ersitta DLP:s réittegangskostnader i den
utstrackning kostnaderna varit skéligen pakallade for att ta tillvara DLP:s ritt. TEXAB

har 6verldmnat till tingsrdtten att bedoma skiligheten av begirda kostnader.

DLP har begirt ersittning med sammanlagt 1 596 469 kr. Avseende ombudsarvode har

ersittning begérts med 1 528 297 kr motsvarande cirka 500 timmars arbete. Ombuden
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har enligt tingsrittens bedomning utfort sitt arbete med omsorg och skicklighet. Malet
har ocksé varit relativt omfattande och pagatt under drygt tva ars tid. Sammantaget
beddmer tingsritten att ombudskostnaderna varit skiligen pakallade for tillvaratagande

av DLP:s ritt. TEXAB ska darfor ersétta dessa kostnader.

DLP har vidare begért ersittning med 50 000 kr avseende 100 timmars eget arbete,
huvudsakligen bestdende i upprittandet av den granskning av loneforhéllandena hos
TEXAB som gjordes innan hdvningen samt instillelse vid sammantrdde och
huvudforhandling i tingsrétten. Avseende parts eget arbete kan erséttning bara utgé for
arbete som direkt pakallats av riattegdngens forberedande och utféorande men inte arbete
som 1 Ovrigt fororsakats av mellanhavandet med motparten (se Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken [27 maj 2020, JUNO], kommentaren till 18 kap. 8 §). Enligt
tingsrattens bedomning kan erséttning dirfor inte utgd for DLP:s arbete med
granskningen, i och med att denna inte var direkt pakallad av riattegangen. Med hiansyn
till Helena Sjogrens och Jimmy Isakssons uppgifter om hur lang tid granskningen tog
att gora ska erséttning for eget arbete darfor utgd med 34 000 kr motsvarande 68

timmars arbete.

DLP har slutligen begért ersittning med 18 172 kr avseende utligg. Kostnaderna ar
ersdttningsgilla och framstar som motiverade. TEXAB ska darfor ersitta dem. Det
sammanlagda belopp som TEXAB ska ersiatta DLP med blir ddrmed 1 580 469 kr. Pa

beloppet ska rdnta utga fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)
Overklagandet stills till Svea hovritt men ges in till tingsriitten senast

den 18 november 2020.

Evelina Englund Carl Wetter Emma Soéderberg Majanen
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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