ARBETSDOMSTOLLIN Dom nr 1/21
Mal nr B 42/20

En arbetstagare har tillsammans med en affirskompanjon bildat ett bolag
som siljer prefabricerade betongbyggnader i konkurrens med arbetstagarens
tidigare arbetsgivare. Arbetstagaren, kompanjonen och bolaget har i den nya
verksamheten bl.a. anvint ett kalkylprogram som var den tidigare
arbetsgivarens foretagshemlighet och ett upphovsrittsligt skyddad verk som
denne innehade.

Allménna uftalanden om skadestandstand enligt upphovsrittslagen och 2018
ars foretagshemlighetslag. Aven friga om ett vitesfotbud enligt de bada
lagarna kan omfatta en annan typ av angrepp cller intrang &n det som
angriparen gjort sig skyldig till.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 méndag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Bestksadress kansliet@arbetsdomstolen.se 13.00-15.00
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 1/21

2021-01-13 Mal nr B 42/20
Stockholm

KLAGANDE

Prefab Construction i Getinge AB, 556543-3272, Slottsmollan 14 B,

302 31 Halmstad

Ombud: advokaten Michael Palsson, jur.kand. Alf Johansson och jur.kand.
Gustav Nilsson, Advokatfirman Juhlin & Partners, Drottninggatan 20-22,
252 21 Helsingborg

MOTPARTER

1. Robert Nihlén, 820408-4712, Trumpetvigen 3, 302 93 Halmstad

2. Concrete Solutions Nordic AB, 559168-9467, Olofsdalsviigen 40 B,

302 41 Halmstad

3. Andrée Dam, 730331-4715, Sven Rancksgatan 7, 302 32 Halmstad
Ombud for samtliga: advokaten Cornelia Svensson, Tragardh Advokatbyra,
Box 345, 201 23 Malmd

SAKEN
brott mot foretagshemlighetslagen m.m.

OVERKLAGAD DOM
Halmstads tingsritts dom den 22 april 2020 i mal nr T 346-19 och

T 2005-19

Tingsrittens dom, se bilaga.

Bakgrund

Prefab Construction i Getinge AB (Prefab) siljer bl.a. prefabricerade
betongbyggnader. Bolaget dr specialiserat pa 19sningar {or byggnader till
kraftindustrin och andra foretag som Gverfor el via
hégspianningsanldggningar.

Robert Nihlén anstilldes 2013 som projektledare hos Prefab. Under varen
2018 triiffade Prefab och Robert Nihlén en dverenskommelse i vilken det
angavs att hans anstiillning hos bolaget skulle upphora den 27 april 2018
och att han skulle vara tillgidnglig fér bolaget till den 27 juli 2018.

Den 21 augusti 2018 bildade Robert Nihlén och Andrée Dam bolaget
Concrete Solutions Nordic AB (Concrete Solutions), som bedriver verksam-
het som konkurrerar med Prefab.

Postadress

Box 2018

103 11 Stockholm
Besiksadress

Telefon Expeditionstid
08-617 66 00 méndag—fredag
09.00-12.00

kansliet@arbetsdomstolen.se 13.00-15.00

Stora Nygatan 2 A och B www.arbetsdomstolen.se




Prefab har skapat ett kalkylprogram, dokument om Kvalitet, Miljé och
Arbetsmiljo (KMA-dokumenten) samt en personalhandbok. Vid en intrdng-
sunderstkning i april 2019 pétraffades kopior av dessa dokument pd data-
media som tillhérde Robert Nihlén och Andrée Dam, och som aterfanns i
Robert Nihiéns bostad samt pd Concrete Solutions kontor.

Prefab viickte talan vid tingsritten och yrkade i korthet och savitt nu &r av

intresse

- att Concrete Solutions och Robert Nihlén skulle forpliktas att solidariskt
betala 3 000 000 kr till Prefab for brott mot foretagshemlighetslagen och
upphovsrittslagen,

- att Concrete Solutions, Robert Nihlén och Andrée Dam vid vite skulle
forbjudas att utnyttja och réja Prefabs foretagshemligheter i form av kal-
kylprogrammet,

- att Concrete Solutions och Robert Nihlén skulle med stéd av upphovs-
rittslagen vid vite forbjudas att framstiilla exemplar av kalkylprogram-
met, KMA-dokumenten och personalhandboken, samt att gra dem till-
gingliga for allménheten.

Tingsritten kom i korthet fram till f5ljande.

Kalkylprogrammet utgdr Prefabs foretagshemligheter, vilket Robert Nihlén
och dirmed Concrete Solutions har frstatt, Robert Nihién har ndgon ging
under sin anstillning hos Prefab kopierat kalkylprogrammet till externa lag-
ringsmedia. Utredningen visar inte att Robert Nihlén kopierade programmet
den 25 april 2018, dvs. i anslutning till att fragan om han skulle sluta sin
anstillning kom upp. Kopieringen kan ha skett for att Robert Nihlén ville
underliitta utfrandet av sitt arbete for Prefab. Det dr ddrfor inte klarlagt att
Robert Nihlén obehorigen berett sig tillgéng till, tillagnat sig eller pa ndgot
annat sétt anskaffat kalkylprogrammet. Ddremot visar utredningen att
Robert Nihlén, efter att hans anstdllning upphort, alltjamt hade tillgang till
kalkylprogrammet och att han d& &verforde kalkylprogrammet ill Concrete
Solutions och Andrée Dam, samt att Robert Nihlén och Andrée Dam anvint
programmet i Concrete Solutions verksamhet. Andrée Dam har forstatt att
Robert Nihlén inte fick sprida programmet. Robert Nihlén har hiirigenom
obehdrigen angripit Prefabs foretagshemligheter genom att 16ja kalkylpro-
grammet till Concrete Solutions och Andrée Dam, varefter Concrete
Solutions utnyttjat programmet. Detta innebir att Concrete Sclutions och
Andrée Dam har angripit Prefabs foretagshemligheter genom att utnyttja
kalkylprogrammet. :

Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och personalhandboken &r Prefabs
upphovsrittsligt skyddade verk. Kopior av dessa dokument har dterfunnits i
bade Robert Nihléns och Andrée Dams datorer i olika versioner med sévél
Prefabs och Concrete Solutions loggor. Robert Nihlén och Andrée Dam har
hirigenom framstillt exemplar av dem och detta har skett i Concrete
Solutions verksamhet. Robert Nihlén och Concrete Solutions hat pd detta
sitt uppsatligen gjort intrang i Prefabs upphovsritt. De har dock inte gjort
nagot verk tillgdngligt for allménheten.




Det finns inte skl for att aldgga Robert Nihlén skadestandsansvar for ang-
reppet pé Prefabs foretagshemligheter eller intringet 1 Prefabs upphovsrétt.
Déremot dr Concrete Solutions skyldigt att betala allmént skadesténd till
Prefab for att ha angripit bolagets foretagshemligheter och gjort intrdng i
dess upphovsritt. Det dr inte visat att Prefab har lidit nigon ekonomisk for-
lust till foljd av agerandet. Det finns forutsiittningar for att enligt
foretagshemlighetslagen och upphovsrittslagen meddela vitesforbud mot
Concrete Solutions, Robert Nihlén och Andrée Dam. Vitesforbudet ska dock
bara ta sikte pd de specifika intrdng som Concrete Solutions, Robert Nihlén
och Andrée Dam har gjort.

Tingsriittens domslut innebar i korthet

- att yrkandet om att Robert Nihién skulle betala skadestdnd avslogs,

- att Concrete Solutions dlades att betala allmént skadestdnd med
A00 000 kr, men inget ekonomiskt skadestand,

- att yrkandena om vitesforbud enligt fSretagshemlighetslagen mot
Concrete Solutions, Robert Nihlén och Andrée Dam bif6lls, men att
vitesbeloppen sattes ligre dn yrkat belopp samt att forbudet for Concrete
Solutions och Andrée Dam inte omfattade rojande av kalkylprogrammet,
samt

- att yrkandena om vitesforbud enligt upphovsrittslagen mot Concrete
Solutions och Robert Nihlén biftlls men att vitesbeloppet sattes ldgre dn
yrkat samt att forbudet inte omfattade att gtra verken tillgéngliga for all-
ménheten.

Yrkanden m.n.

Prefab har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsrittens domslut,
punkterna 1-3, 5, 7-9 och 1415, ska bifalla Prefabs vid tingsrétten fram-
stillda yrkanden enligt fSljande.

1) Arbetsdomstolen ska forplikta Robert Nihlén och Concrete Solutions att
solidariskt till Prefab betala skadestand med 3 000 000 kr jimte rinta
enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran den 27 augusti 2019 till dess betalning
sker. Av skadestindet utgdr 1 000 000 kr allmént skadesténd och
2 000 000 kr ekonomiskt skadestand.

2) Arbetsdomstolen ska forbjuda Concrete Solutions vid vite om
200 000 kr samt Andrée Dam vid vite om 100 000 kr — eller annat kraf-
tigt verkande vite som Arbetsdomstolen finner skiligt — for varje 6ver-
triidelse, att angripa Prefabs féretagshemlighet kalkylprogrammet, oav-
sett 1 vilken form eller pé vilket datamedium kalkylprogrammet fSre-
kommer, genom att réja eller eljest nyttja hela eller delar av kalkylpro-
grammet.




3) Arbetsdomstolen ska vid vite om 200 000 kr avseende Concrete
Solutions — eller annat kraftigt verkande vite som Arbetsdomstolen fin-
ner skiiligt — {or varje dvertridelse, och vid vite om 100 000 kr avseende
Robert Nihlén for varje dvertridelse forbjuda Concrete Solutions res-
pektive Robert Nihlén att

a) direkt eller indirekt framstilla permanenta eller tillfalliga exemplar
(genom kopiering, sparande 1 digital form, eller pd annat sitt oavsett
teknik) av hela elter delar av de upphovsréttsligt skyddade verken
kalkylprogrammet, KMA-manual, kontrollprogram montage, arbets-
platsrutiner, avvikelserapport, skyddsrond, KMA-plan, egenkontroll
och personalhandboken (verken), och att géra verken tillgingliga for
allminheten, oavsett om verken forekommer i ursprungligt, dndrat
eller bearbetat skick,

by direkt eller indirekt gora det majligt for annan att framstélla perma-
nenta eller tilifilliga exemplar av hela eller delar av verken,

¢) direkt eller indirekt gbra hela eller delar av verken tillgéngliga for
tredje man genom att overfora, visa, framfora eller bjuda ut verken
till forsiljning, uthyrning eller utldning oavsett i vilken form eller
genom vilken teknik materialet gérs tillgingligt och cavsett om
materialet forekommer i ursprungligt, bearbetat eller dndrat skick,
och oaktat om materialet forekommer i skriftligt, digitalt eller annan
form, eller

d) gora det mjligt for annan att gora hela eller delar av verken till-
géngligt for tredje man.

4) Andrée Dam ska forpliktas att ersétta Prefab for rittegingskostnader vid
tingsritten med 354 000 kr, varav 345 000 kr i ombudsarvode, jimte
rénta enligt 6 § riintelagen pa det forstnimnda beloppet fran den
22 april 2020, till dess betalning sker.

5) Concrete Solutions och Robert Nihlén ska solidariskt ersitta Prefab for
rittegingskostnader vid tingsritten med 1 766 795 kr, varay
1 586 000 kr avser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § réntelagen pa
det forstndmnda beloppet fran den 22 april 2020, till dess betalning sker.

6) Prefab har yrkat fortsatt sekretess vid handldggningen av malet i
Arbetsdomstolen i enlighet med tingsrittens domslut, punkten 13.

Concrete Solutions, Robert Nihlén och Andrée Dam (motparterna) har
bestritt andring av tingsrittens dom. De har inte haft nigon erinran mot
Prefabs yrkande om fortsatt sekretess.

Parterna har yrkat ersiittning for rittegdngskostnader i Arbetsdomstolen.




Parterna har dberopat i huvudsak samma grunder och omstindigheter som
vid tingsritten. Motparterna har forklarat att de accepterar tingsréttens bed-
dmning att kalkylprogrammet inneh6ll féretagshemligheter som tillhor
Prefab, samt att kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och personalhandbo-
ken #r Prefabs upphovsrittsligt skyddade verk. Vidare har motparterna {or-
klarat att de godtar tingsrittens beddmning i intrings- och angreppsfrigorna.

Maélet har avgjorts efter huvudfdrhandling. Parterna har lagt fram samma
bevisning som vid tingsritten.

Domskiil
Fragorna i Avbetsdomstolen m.m.

Arbetsdomstolen kommer forst att prova om Robert Nihlén &r skyldig att
betala skadesténd enligt foretagshemlighetslagen respektive
upphovsrittslagen.

Om Arbetsdomstolen finner att Robert Nihlén ér skadestndsskyldig ska
domstolen dérefter bestimma vilket belopp han ska betala. Domstolen ska
ocksa ta stillning till om Concrete Solutions ska betala ett hdgre skade-
stdndsbelopp dn tingsritten bestdmt.

Vidare ska Arbetsdomstolen ta stillning om Concrete Solutions och Andrée
Dam vid vite ska forbjudas dven att rija Prefabs foretagshemligheter samt
om Robert Nihlén och Concrete Solutions vid vite ska forbjudas att géra
Prefabs upphovsrittsligt skyddade verk tillgingliga for allménheten.

Slutligen ska Arbetsdomstolen préva frdgor om réttegangskostnader vid
tingsritten och i Arbetsdomstolen.

Som tingsritten funnit ska lagen (2018:558) om foretagshemligheter
(foretagshemlighetslagen) tilldimpas i mélet.

Robert Nihléns skadestandsskyldighet

Parternas instillning

Enligt Prefab har Robert Nihlén redan under sin anstéllning hos Prefab ang-
ripit bolagets foretagshemligheter och dr ddrmed skadestandsskyldig enligt
foretagshemlighetslagen, och i vart fall finns det synnerliga skél att aldgga
honom s&dan skadestindsskyldighet. Enligt Prefab dr Robert Nihlén dven
skyldig att betala skadestdnd enligt upphovsréttslagen.

Robert Nihlén har bestritt att han under anstéillningen angripit Prefabs ftre-
tagshemligheter. Han anser inte att han dr skyldig att betala skadestdnd
enligt foretagshemlighetslagen eller upphovsriéttslagen.




Rittsliga utgangspunkter

Enligt 7 § foretagshemlighetslagen &r en arbetstagare, som uppsétligen eller
av oaktsamhet angriper en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han
eller hon fatt del av i sin anstélining under sddana frhallanden att han eller
hon inség eller borde ha insett att den inte fick avslojas, skyldig att ersiitta
den skada som uppkommer genom forfarandet. Det dr friga om ett angrepp
pd en toretagshemlighet om ndgon utan innehavarens samtycke anskaffar,
utnyttjar eller rojer foretagshemligheten, Med att anskaffa avses bl.a. att
bereda sig tillgdng till eller att tilligna sig foretagshemligheten. Skade-
stindsskyldigheten forutsitter att angreppet &r obehorigt. Se 3 § och 4 §
foretagshemlighetsiagen.

En inte ovanlig situation dr att en arbetstagare, som i sin anstélining har till-
gang till en firetagshemlighet, i strid med arbetsgivarens instruktioner kopi-
erar foretagshemligheter till exempelvis ett usb-minne. Av forarbetena fram-
gar att det inte dr friga om ett obehbrigt tillignande om syftet med kopie-
ringen &r att underlitta for arbetstagaren att utfra sin arbetsuppgifter. Dére-
mot har arbetstagaren obehdrigen tilldgnat sig foretagshemligheten om kopi-
eringen sker i syfte att arbetstagaren ska gora foretagshemligheten till sin.
Detsamma giiller om arbetstagaren, med avsikt att behalla dokumenten och
trots arbetsgivarens uppmaning, later bli att limna tillbaka eller forstora
dem. Se prop. 2017/18:200 s. 40 och 142 f.

Om en arbetstagare efter att anstillningen har upphdrt utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet #r arbetstagaren skadestidndsskyldig bara om det finns
synnetliga skil (7 § andra stycket foretagshemlighetslagen). Bestimmelsen
ger uttryck for principen att en arbetstagare efter att anstéliningen upphort
som utgdngspunkt fritt kan utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklighet och
kunnande han eller hon forvdrvat under anstiillningen, dven till den del kun-
skapen mnefattar foretagshemligheter. For att det ska foreligga synnerliga
skiil krdvs att arbetstagaren pd ett stttande sdtt har missbrukat det fortroende
som foljer av anstiliningsforhallandet. Ett exempel pa en situation som kan
utgéra synnerliga skil dr att arbetstagaren under sin anstéilining har forberett
ett overforande av hemlig information till en konkurrerande verksambhet.
Om foretagshemligheten har missbrukats med hjélp av dokumentation i
nagon form som hirror fran arbetsgivaren talar detta for att det foreligger
synnerliga skil. Om arbetstagaren har innehaft en sérskild fortroendepost
hos arbetsgivaren kan dven detta tala for att synnerliga skil foreligger. Den
sistnimnda omstiindigheten torde emellertid inte ensam utgdra synnerliga
skil men kan f& betydelse vid en samiad bedémning. Synnerliga skél anses
inte foreligga om utnyttjandet eller rdjandet endast i ringa utstriickning har
péverkat den tidigare arbetsgivarens konkurrensformaga. Om det &r arbets-
tagaren sjilv som har utvecklat hemligheten hos sin tidigare arbetsgivare
kan detta tala mot att det finns synnerliga skil. Se prop. 2017/18:200's. 153
samt t.ex. AD 2020 nr 18 och AD 2013 nr 24,




Hindelsefbrioppet

I mélet dr foljande ostridigt eller framgar av utredningen.

Prefabs kalkylprogram har utvecklats och forbéttrats under lang tid. Pro-
grammet utgdrs av en Excel-fil som har forsetts med ett storre antal formler
vilka kopplats till ett mycket stort antal uppgifter om priser, tider for arbets-
moment m.m. Programinet anvénds i forsta hand for att beréikna Prefabs
kostnader for ett projekt och berdkningen ligger till grund for det anbud som
bolaget l@mnar. Nir en berdkning av ett projekt ska goras, skapas en ny
Excel-fil genom att man gor en kopia av en Excel-fil som innehaller kalkyl-
programinet.

Den 27 april 2018 triffade Prefab och Robert Nihlén en verenskommelse i
vilken angavs bl.a. att Robert Nihléns anstillning skulle upphtra samma dag
samt att han skulle vara tillginglig for bolaget till den 27 juli 2018. Enligt
Arbetsdomstolens mening maste Robert Nihlén innan dverenskommelsen
triffades ha gjort en eller flera kopior av kalkylprogrammet, KMA-doku-
menten och personalhandboken tillgdngliga pa externa lagringsmedia, som
han haft tillgdng till efter att hans anstélining upphdrde. Robert Nihlén kopi-
erade den 25 april 2018, dvs. i samband med att han skulle sluta, vissa filer
till ett usb-minne. Den tekniska utredningen talar mot att han vid detta till-
fille gjorde kopior av kalkylprogrammet. Prefabs vd Fredrik Katlsson har
ocksé beriittat att den version av kalkylprogrammet som senare pétriffades
hos bl.a. Robert Nihlén var en version som Prefab anviinde under februari
och mars 2018. Dessa omstindigheter ger starkt stod for att Robert Nihlén
inte kopierade kalkylprogrammet infor anstéllningens upphdrande, utan att
det var frdga om kopior som han gjort innan frigan om att han skulle sluta
hade uppkommit.

Utredningen visar att Robert Nihlén och Andrée Dam i juni 2018 hade vissa
kontakter dér de diskuterade méjligheten att starta en verksamhet med for-
siljning av prefabricerade byggnader av betong till bl.a. kraftindustrin, dvs.
verksamhet som konkuirerar med Prefab. I augusti 2018 bildades Concrete
Solutions. Det finns inga uppgifter i malet som ger stod for att Robert
Nihlén eller Andrée Dam fore juni skulle ha planerat ndgon konkurrerande
verksamhet eller att verksamheten i Concrete Solutions skulle ha startat tidi-
gare dn i augusti.

Frén augusti 2018 till intrdngsunderstkningen i april 2019 har Robert
Nihlén anviint kalkylprogrammet i Concrete Solutions verksamhet. |
Arbetsdomstolen har motparterna vidgétt aft programmet anvénts for att
rikna pd 27 projekt.

Arbetsdomstolens beddmning

I Arbetsdomstolen dr ostridigt att Robert Nihlén uppsatligen gjort intring i
Prefabs upphovsritt genom att framstilla kopior av kalkylprogrammet,
KMA-dokumenten och personathandboken. Han #r dérfor enligt 54 § upp-
hovstrittslagen skyldig att ersitt Prefab for den skada som intringet eller




dvertridelsen har medfort. Arbetsdomstolen delar tingsrédttens beddmning
att Robert Nihlén infe gjort ndgot verk tillgéngligt for allménheten (jfr 2 §
upphovsrittslagen).

I Arbetsdomstolen dr vidare ostridigt att kalkylprogrammet &r en foretags-
hemlighet, att Robert Nihlén fick del av programmet i sin anstéllning och att
han forstatt att han t.ex. inte fick sprida programmet till andra.

Robert Nihlén har under anstéliningen kopierat filer med kalkylprogrammet
till ett externt lagringsmedium, vilket m&jligen inte var forenligt med
Prefabs it-policy. Utredningen ger dock inte stéd for att Robert Nihlén kopi-
crat filerna i syfte att pora kalkylprogrammet till sitt, utan det ligger ndrmare
till hands att hans avsikt var att anvénda filerna i sitt arbete for Prefab.
Arbetsdomstolen delar tingsrittens slutsats att Robert Nikién inte angripit
kalkylprogrammet genom att kopiera filerna. Det kan tilldggas att hans age-
rande i denna del inte heller skulle ha statt i strid med 1990 ars foretagshem-
lighetslag.

Robert Nihlén har i Concrete Solutions verksamhet anvént kalkylprogram-
met for att gora berdikningar for i vart fall 27 projekt. Han har dven gjort
programmet tillgéngligt for Andrée Dam. Robert Nihlén har hirigenom
utnyttjat och rdjt Prefabs foretagshemlighet. Det finns inga uppgifter 1 malet
som ger stod for att han skulle ha angripit foretagshemligheten tidigare dn i
augusti 2018, dvs. i samband med att verksamheten i Concrete Solutions
startade. Angreppet pad Prefabs foretagshemligheter har alltsa skett efter att
Robert Nihléns anstillning hos Prefab upphtrt, oavsett om detta skett den
27 april eller den 27 juli 2018.

Robert Nihléns angrepp har skett med utnyttjande av datafiler som han fick
tillgdng till under sin anstéllning hos Prefab. Kalkylprogrammet har utveck-
lats av Prefab under I&ng tid och till stora kostnader. Robert Nihléns angrepp
pé bolagets foretagshemlighet har varit #gnat att medfora betydande fara i
konkurrenshinseende for Prefab. Mot bakgrund hérav anser
Arbetsdomstolen, till skillnad frén tingsrétten, att det finns synnerliga skal
for att Robert Nihlén enligt 7 § andra stycket foretagshemlighetslagen ska
ersiitta Prefab fr den skada som uppkommit genom att han rdjt och utnyft-
jat kalkylprogrammet.

I sammanhanget kan framhdllas att savil Robert Nihléns angrepp pa Prefabs
foretagshemligheter som hans intrng i Prefabs upphovsritt har skett i hans
anstillning hos Concrete Solutions eller i vart fall i arbete for detta bolags
rikning. Bland annat med beaktande av att han vid angreppet och intrénget
uppsatligen utnyttjat datafiler som han fétt del av i sin anstéllning och att
han som deldgare och foretagsledare har visentligt inflytande i Concrete
Solutions, finns synnerliga skil att ldgga honom personligt skadestdndsan-
svar, trots att han genomfort angreppet i arbete for Concrete Solutions rik-
ning. Jfr 4 kap. 1 § och 6 kap. 2 § skadestandslagen, NJA 1986 5. 702,

AD 2013 nr 24 och AD 2020 nr 11.




Concrete Solutions och Robert Nihién dr skadestandsskyldiga

Arbetsdomstolen har siledes kommit fram till att Robert Nihlén dr skyldig
att enligt 7 § foretagshemlighetslagen samt 54 § upphovssittslagen ersétta
Prefab f8r den skada som uppkommit genom forfarandet.

Det #r ddrutdver ostridigt att Concrete Solutions i strid med 9 §
foretagshemlighetslagen angripit Prefabs foretagshemligheter och att
Concrete Solutions dven gjort intring i Prefabs upphovsritt. Concrete
Solutions dr dérfor enligt 9 § foretagshemlighetsiagen samt 54 §
upphovsrittslagen skyldigt att ersiéitta Prefab fr den skada som uppkommit
genom forfarandet.

Arbetsdomstolen Svergdr nu till att prova skadestéindets storiek.
Skadesténdsbestimningen — vissa réttsliga wigdngspunkter

1990 irs foretagshemlighetslag

Enligt 9 § i 1990 ars foretagshemlighetslag ska, vid bestdimmande av skade-
stand for ett angrepp pé en ndringsidkares foretagshemlighet, hdnsyn tas
dven till dennes intresse av att hemligheten inte obehdrigen utnyttjas eller
rdjs och till vriga omsténdigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse.

Bestdmmelsen har 1 Arbetsdomstolens rittspraxis uppfattats som att skade-
standet #r uppdelat i ekonomiskt och allmiint skadestind. De ekonomiska
och allméinna skadestinden ses som skilda skadetyper och kiranden méste i
princip framstilla sirskilda yrkanden for respektive skadetyp. Denna ord-
ning har motiverats av att den part som anser sig ha lidit skada maste tydlig-
gora de olika delarna i sitt skadestdndsyrkande, samtidigt som motparten ges
méjlighet att ta sirskild stillning till det beriittigade dven i de delar av ska-
destindet som inte tar sikte pé den rent ekonomiskt berdknade skadan (AD
2011 nr 11). 1 linje hirmed har det godtagits att kiiranden yrkat ett samlat
belopp avseende ekonomiskt och allmént skadestdnd, nér det #nd4 har ghtt
att skilja de olika skadetyperna dt (se AD 2017 nr 12 och AD 2013 nr 24).

Med ekonomiskt skadestind avses frimst erséttning f6r den forlust, dvs.
minskad formdgenhet, som den skadelidande drabbats av till foljd av
angreppet. I praktiken avser forlusten oftast minskade intikter till f6ljd av
forlorade kunder eller uppdrag. Aven andra typer av forluster kan ersittas,
frimst olika typer av kostnader som uppkommit till foljd av angreppet.

Det allméinna skadestdndet faststills vanligen till en klumpsumma utan att
négra nirmare beddmningar eller utriikningar redovisas. Av praxis och for-
arbeten framgar att olika faktorer beaktas nér det allméinna skadestdndet
bestims. En sidan faktor #r att det samlade skadestindet inte far bli si 1agt
att det blir [Bnsammare att utnyttja ndgon annans foretagshemlighet én att pa
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eft legitimt sétt forvirva hemligheten. Vidare anges i forarbetena att skade-
stdndet ibland far bestimmas med beaktande av den skadelidandes intresse,
generellt sett, av att uppgiften inte blir allmént kéind. Se prop. 1987/88:155
s. 49 £ I detta far antas ligga att allmént skadestind kan utgd dven om var-
ken skadelidanden gjort ndgon {orlust eller angriparen haft ndgon vinning av
angreppet.

I forarbetena ndmns aft skadevallarens vinst bor beaktas (prop. 1987/88:155
s. 49 £). 1 AD 2017 nr 12 behandlades skadevéllarens vinst — i enlighet med
hur kdranden utformat sin talan — som en del av det ekonomiska skadestan-
det. 1 AD 2018 nr 25 ansdgs skadevillaren ha gjort en betydande tidsbespa-
ring genom att obehdrigen utnyttja en foretagshemlighet, vilket beaktades
inom ramen for det allménna skadestandet.

Upphovsriiltslagen

Skadestandsbestimmelsen i 54 § upphovsrittslagen fick sin nuvarande
utformning 2009. Syftet med lagindringen var dels att genomfora EU:s s.k.
sanktionsdirektiv (direktiv 2004/48/EG om siikerstéillande av skyddet for
immateriella rittigheter), dels att 4stadkomma mer enhetliga skadesténds-
regler inom immaterialritten.

Enligt artikel 13 i sanktionsdirektivet ska medlemsstaterna ha réttsregler
som ger rittighetsinnehavaren rétt till ett skadestand som &r mpligt i for-
hallande tili den faktiska skada som denne har orsakats till féljd av
intringet. Vidare framgéar av bestimmelsen att domstolarna nér de faststiller
skadestdndet ska beakta alla relevanta omstindigheter, sésom de negativa
ckonomiska konsekvenserna, ddribland utebliven vinst, fr den skadeli-
dande parten och den otillbérliga vinst som intréngsgdraren har gjort. Det
anges ocksd att domstolarna, dir sa &r lampligt, ska beakta omstéindigheter
av annan 4n rent ekonomisk betydelse, sdsom ideell skada som réttighetsin-
nehavaren har fororsakats genom intranget.

Enligt 54 § forsta stycket upphovsréttslagen kan den som i strid mot
upphovsrittslagen utnyttjar ett verk aldggas att betala skdlig ersdtining for
utnyttjandet. Skilig ersétining ska betalas dven om det obehériga utnyttjan-
det skett i god tro och iir tinkt att motsvara den licensavgift eller liknande
som borde ha utgétt om licens hade upplatits. Ersittningen ska betalas dven
om rittighetshavaren inte har lidit foriust till f6ljd av intrénget. Se NJA
2019 s. 3 med hénvisningar.

For det fall intrdnget har skett uppsétligen eller av oaktsamhet har réttighets-
innehavaren enligt 54 § andra stycket upphovsrittslagen ritt till erséittning
for den yrterligare skada som intrénget har medfort. Ersétiningen ska vara
ldmplig i forhallande till den faktiska skada som den skadelidande har orsa-
kats till f6ljd av intranget och ska faststiillas med beaktande av alla relevanta
omstindigheter (se artikel 13 sanktionsdirektivet). I 54 § andra stycket
anges fem faktorer som sérskilt ska beaktas nér ersittningen bestims.
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I bestimmelsen namns 10r det forsta ufebliven vinsi, som syftar pa de nega-
tiva ekonomiska konsekvenser som den skadelidande drabbats av till f6ljd
av intringet. Till utebliven vinst hor i forsta hand forlust till foljd av utebli-
ven forsilining. Aven kostnader som uppkommit till f5ljd av intrdnget ir
exempel pa utebliven vinst, Btt typexempel dr kostnader for marknads{oring
for att motverka eller begriinsa skadan till foljd av ett intrdng (jfr NJA 1950
5. 365). Utebliven vinst motsvarar sddan {Srlust som ersétts som ekonomiskt
skadestand enligt 1990 irs foretagshemlighetslag.

Vidare ska hinsyn tas till den vinst som den som begatt intrdnget eller Sver-
tridelsen har gjort. En géngse term dr obehdrig vinst. Att skadevallarens
obehdriga vinst ska beaktas motiveras i forarbetena frimst av att det att kan
vara svért att bevisa den skadelidandes forlust (prop. 2008/09:67 s. 230),
men kan dven motiveras av att det inte ska vara 16nsamt att i strid med lagen
utnyttia annans upphovsriitsligt skyddade verk. Att det bide i lagtexten och
i direktivet anges att obehorig vinst sirskilt ska beaktas nir skadestindet
bestdms, méste forstds som att obehdrig vinst dr en sjdlvstindig faktor som
fir beaktas niir skadestindets storlek ska bestdmmas, och inte enbart en pre-
sumtion eller ett bevisfaktum for att skadelidanden gjort motsvarande f6-
lust. Se dven uttalandena i prop. 1985/86:86 s. 44 med forslag till dndring i
patentlagen, tilf vilka det hiinvisas I prop. 2008/09:67 s. 229.

Aven om den skadelidandes uteblivna vinst respektive skadevallarens obe-
hériga vinst i viss mening bda kan ses som negativa ekonomiska verk-
ningar av intrénget (jfr prop. 2008/09:67 s. 228), &r det likvil friga om
skilda beddmningsfaktorer. Skadevéllaren kan mycket vél ha gjort en vinst —
tjanat pengar — till foljd av angreppet, utan att skadelidanden drabbats av
ndgon motsvarande forlust, dvs. forlorat pengar. Aven det omvinda giller.

Som framgétt ovan kan skadevillarens obehoriga vinst beaktas dven vid
provningen av skadesténd enligt 1990 ars foretagshemlighetslag.

Samma faktorer (omstindigheter) kan i vissa fall hiinforas till svil skilig
ersittning som till utebliven vinst och obehdrig vinst. Den som uppsétligen
har utnyttjat ett upphovsrittsligt skyddat verk kan som skilig erséitning
iliggas att betala ett belopp motsvarande en hypotetisk licensavgift. Det &r
dven mojligt att séiga att skadelidanden gjort en forlust genom att verket
utnyttjades utan att licensavgiften betalades, eller att skadevéllaren gjort en
obehorig vinst motsvarande licensavgiften. Om den uteblivna vinsten beak-
tats under en av skadeposterna, kan den inte dven beaktas under de andra. Se
dven NJA 2019 s. 3 punkt 11.

1 54 § andra stycket upphovsrittslagen anges vidare att skada pé verkets
anseende ska beaktas, s.k. anseendeskada. Denna typ av skada ndmns inte i
sanktionsdirektivet och har hiimtats frén varumérkesriitten. Anseendeskada
omfattar skador p& den aktuella immaterialrittens goodwill, vilket anses
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motsvara framtida utebliven vinst till f6lid av angreppet. Se David
Johansson, Skada och ersittning vid immaterialrittstiga intrang, 2020,

s. 185 ff. Anseendeskada ndmns inte uttryckligen i forarbetena till 1990 érs
foretagshemlighetslag, men bor kunna beaktas vid bestimmande av skade-
stdnd enligt den lagen, i vart fall som allmint skadestind.

Enligt sdvil upphovstittslagen som sanktionsdirektivet ska skadesténdet
omfatta ersittning for ideell skada som rittighetshavaren har fororsakats
genom intranget. Uttrycket ideell skada har ingen helt entydig innebdrd och
anvinds i skiftande betydelser. Ibland anvinds uttrycket som synonymt med
det allm#nna skadestandet inom arbetsriitten (se t.ex. AD 2020 nr 18 och
AD 2017 nr 12 samt SOU 2017:45 s. 65). Det &r tydligt att uttrycket i upp-
hovsrittslagen har en mer begrinsad innebord och avser sddant som lidande
och frtang (prop. 2008/09:67 s. 232). Juridiska personer anses i allménhet
inte kunna lida ndgon ideell skada (Patent- och Marknadséverdomstolen
dom den 4 mars 2020 i mal PMOD B 10087-18). Mot bakgrund hiray far
uttrycket i upphovsrittslagen nirmast antas syfta pa den kénsia av
krinkning eller motsvarande som den skadelidande personligen kan ha drab-
bats av.

Som sista bedémningsfaktor anges rdttsinnehavarens intresse av all intrang
inte begdas. Uttrycket finns inte i sanktionsdirektivet, men fanns tidigare i
vissa andra immaterialriittsliga lagar. Formuleringen syftar till att klargdra
att skadestindet inte ska s#ftas s 1agt att det blir mer ckonomiskt 16nsamt
att obehdrigen t.ex. utnyttja en upphovsrétt (prop. 2008/09:67: s. 230).

Bade ideell skada i den mening som avses i 54 § upphovsrittsiagen och
riittsinnehavarens intresse av att infrdng inte begas, kan vid tillimpning av
1990 ars foretagshemlighetslag beaktas inom ramen for det allméanna skade-
stindet.

2018 ars foretagshemlighetslag

Ar 2016 antogs det s.k. foretagshemlighetsdirektivet, direktiv (EU)
2016/943 om skydd mot att icke 16jd know-how och foretagsinformation
(foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och r&js. Direktivets
artikel 14 innehdller en regel om hur skadestand for angrepp pé foretags-
hemligheter ska bestimmas. Bestimmelsen ér niira nog identisk med artikel
13 i sanktionsdirektivet.

Foretagshemlighetsdirektivet har genomforts genom 2018 drs
Joretagshemlighetslag. Enligt 11 § foretagshemlighetslagen ska hinsyn tas
dven till intresset hos innehavaren av en foretagshemlighet att den inte obe-
hirigen angrips och till dvriga omstéindigheter av annan 4n rent ekonomisk
betydelse. Lagtexten har alltsa visentligen samma utformning som i 1990
ars foretagshemlighetslag. I forarbetena framhdlls bla. att skadestédndsbe-
stimningen enligt 1990 rs foretagshemlighetslag dverensstdmde med dirck-
tivet och att skadestandsbestiimningen enligt den nya lagen bor gbras enligt
samma principer som hittills (prop. 2017/18:200 s. 72).
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Slutsatser

Genomgfngen ovan visar att skadestdndsbestdmningen vid angrepp pé fore-
tagshemligheter respektive vid upphovsriittsintrng medger samma bedom-
ningsgrunder. Diremot skiljer sig metoden {6r att bestimma skadesténdet at.
Enligt upphovsritislagen bestims skadestdndet normalt till ett samlat belopp
efter en beddmning dér domstolen sirskilt beaktar (1) skadelidandens ute-
blivna vinst, dvs. fortust, (2) skadevéallarens obehdriga vinst, (3) anseende-
skada, (4) ideell skada och (5) réttsinnchavarens intresse av aftt intrdng inte
begés. Vid tillimpning av 1990 ars foretagshemlighetslag gors en atskillnad
mellan ekonomiskt och allmént skadestdnd, dér (1) utebliven vinst (forlust}
ersiitts som ekonomisk skadestand, medan (4) ideeli skada och (5) upphovs-
mannens eller rittsinnehavarens intresse av aft intring inte begas, beaktas
nir det aliméinna skadestandet bestdms. Skadevéllarens obehdriga vinst (2)
och anseendeskada (3) synes beroende pé de nédrmare omsténdigheterna,
t.ex. hur kiiranden utformat sin talan, kunna hinftras till antingen
ekonomiskt eller allmint skadestand. Det finns inte anledning att anta att de
skilda metoderna leder till eller #r avsedda att leda till olika resultat.

Det kan alltsé konstateras att samma faktorer kan beaktas vid bestdimmande
av skadesténd enligt 54 § upphovsrittslagen och 11 §
foretagshemlighetslagen samt att bestimmelserna genomfor tva likartade
bestimmelser i EU-direktiv. Det dr vidare inte helt ovanligt att ett och
samma agerande utgdr sivil angrepp pa en foretagshemlighet som intréng i
en upphovsritt (se t.ex. AD 2017 nr 12, AD 2015 nr 39 och AD 2011 nr 11).
Mot bakgrund hirav talar starka skl for att samma metod for att bestimma
skadestandet bor tilldmpas enligt bdda lagarna, och att det vid tillimpningen
av 11 § i den nuvarande foretagshemlighetslagen inte bor géras en uppdel-
ning mellan ekonomiskt och allmint skadestand. Det skél som lag till grund
for tilidmpningen av 1990 ars lag — att kiranden skulle tydliggtra de olika
delarna i sitt yrkande och dérigenom ge svaranden mdéjlighet att bembta
talan — kan tillgodoses genom att kirandens talan inte kan vinna bifall om
kiiranden inte, diir s& dr mojligt, ldgger fram utredning — dvs. aberopar
omstindigheter och vid behov ldgger fram bevis — som kan ligga till grund
for antaganden om skadans storlek.

Det kan hir framhadllas att ersdttningsbestdmningsfaktorerna utebliven vinst
respekiive obehdrig vinst forutsitter en beddmning av hur intrdnget paverkat
skadelidandens respektive skadevéllarens formdégenhetsstillning. Motsva-
rande kan giilla fr anseendeskada. Fragan om vilken utebliven vinst den
skadelidande drabbats av respektive vilken obehdrig vinst skadevéllaren
gjort, som en foljd av angreppet, far normalt bedmas utifrén en jamforelse
mellan ett verkligt hindelseforfopp (vad som rent faktiskt har intréffat efter
den skadegtrande hidndelsen) och ett hypotetiskt hiindelseftrlopp (vad som
sannolikt skulle ha intréiffat om den skadegtrande hindelsen inte hade
intriiffat). Detta medfor beddmningssvérigheter av det skiilet att det inte ens
ir teoretiskt mojligt att bevisa hur en utveckling skulle ha varit, om den ska-
devillande handlingen inte hade vidtagits. Vad som kan bevisas &r endast
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omstindigheter som kan ligga till grund for antaganden om en mojlig hdn-
delseutveckling (se t.ex. AD 2018 nr 31).

For att nd framgdng med etf ansprék pa erséttning fr utebliven vinst eller
obehtrig vinst méste kiranden — nér detta 4r mojligt — aberopa omstindig-
heter som kan ligga till grund {6r antaganden om vilken f5rlust den skadeli-
dande drabbats av eller den vinst skadevallaren gjort. Om dessa omstindig-
heter #r tvistiga méste kiranden normalt dven ligga fram bevisning, varvid
beviskravet kan variera (NJA 2017 s. 9 punkt 49). Om k#randen &beropat
omstindigheter och bevis som med erforderlig grad av sannolikhet visar
t.ex. att skadelidanden forlorat vissa kunder till {81jd av ett angrepp pé en
foretagshemlighet, att dessa kunder f6re angreppet genererat en vinst med
visst belopp per &r samt att skadelidanden angreppet forutan skulle fortsatt
ha haft kunderna under viss tid, sd kan domstolen med ledning av dessa
omstiindigheter uppskatta vilket belopp som skadevallaren ska betala. Om
den som yrkar skadestand lagt fram utredning i de delar detta &r mojligt, kan
domstolen alltsd uppskatta skadans storlek 1 Gvrigt (se 35 kap. 5 §
ritiegdngsbalken). Om det beddms vara mojligt och inte forenat med svarig-
heter eller oliigenheter for skadelidanden att dberopa omstindigheter och
fora bevisning av detta slag, och skadelidanden inte har gjort detta, kan
ersiittning for utebliven eller obehdrig vinst normalf inte domas ut, dock kan
den skadelidande fa erséttning for faktorer som alltid méste uppskattas utan
ndgra strskilda berikningar, sdsom ideell skada och intresset av att aktuell
lagstiftning f6lis.

Skadestdndets storiek

Parternas instiilning

Prefab har yrkat att Robert Nihlén och Concrete Solutions ska forpliktas att
solidariskt betala 3 miljoner kr och angett att 2 miljoner avser ekonomiskt
skadestdnd och 1 miljon avser allmint skadestdnd. Prefab har i korthet
anfort att skadestindet ska bestiimmas med ledning av den vinst som Prefab
gétt miste om, den vinst som Concrete Solutions gjort pd sju projekt som
bolaget erhallit, de kostnader som Prefab haft for att utarbeta kalkylpro-
grammet, KMA-dokumenten och personalhandboken samt kostnaden for
Concrete Solutions att utarbeta dessa handlingar. Prefab har dven antort att
skadestindet ska bestimmas med beakiande av att bolagets infresse av bola-
gets foretagshemligheter inte obehdrigen angrips och att intring inte begis i
dess upphovrittligts skyddade verk.

Robert Nihlén och Concrete Solutions har bestritt att tingsréttens dom &nd-
ras.




Vinsten avseende sju projekt

Det dr ostridigt att Concrete Solutions under 2018 och 2019 i konkurrens
med bl.a. Prefab vann upphandlingar avseende sju angivna projekt.

Prefab har i korthet gjort gillande filjande. Att Concrete Solutions vann
upphandlingen av de sju projekten var en foljd av att bolaget utnyttjat
Prefabs kalkylprogram. Prefab skulle, med beaktande av dess marknadsan-
del, ha vunnit &tminstone tva av dessa, om inte Concrete Solutions genom
att utnyttja kalkylprogrammet hade vunnit upphandlingarna. Den vinst som
Prefab skulle ha gjort fran dtminstone tva av projekten ska dirfor erséttas
som utebliven vinst. Vidare utgdr den vinst som Concrete Solutions gjort pa
de sju projekten sidan obehdrig vinst som ska ersittas enligt 11 §
foretagshemlighetslagen och 54 § upphovsrittslagen.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

Kalkylprogrammet bestér av en komplex mall med en mangd kalkylbladstli-
kar vilka #ir kopplade till relativt omfattande grunddata, Programmet inne-
haller ett stort antal formler som grundas pd branschspecifikt kunnande. Det
rader ingen tvekan om det dr frigan om ett avancerat program som gor det
mojligt for en kunnig projektledare att snabbt och relativt sikert berdkna de
egna kostnaderna for att genomftra projekt av de slag som Prefab och
Concrete Solutions dgnar sig t, och dirmed att kunna limna vil 6verviigda
anbud. Genom att ha tillgang till programmet har Concrete Solutions dven
haft kunskap om t.ex. vilka inkdpspriser som Prefab hade i borjan av 2018.

Av utredningen framgér dven att andra foretag inom bygg- och anlédggnings-
omradet anviinder mindre avancerat datastdd for att gbra motsvarande
berdkningar och 4nda kan limna vl dverviigda anbud. Vidare visar utred-
ningen att den typ av grunddata som dr kopplad till kalkylprogrammet i stor
utriickning finns allmént tillginglig for den som #r kunnig inom omréadet.
Till exempel finns en publikation med handledning om tider for montering
m.m. Annat i kalkylprogrammet avser sddant som erfarna projektledare for-
virvat kunskap om.

Av detta drar Arbetsdomstolen slutsatsen att det forhaltandet att Concrete
Solutions fram till april 2019 haft tillgang till och utnyttjat kalkylprogram-
met varit till stor nytta for bolaget, frimst genom att minska tiden {or att
kostnadsberiikna projekt och dirmed tiden fOr att arbeta fram anbud.
Domstolen har dirvid beaktat att Robert Nihlén sedan tidigare arbetat med
programmet och var vil bekant med detta. Utredningen ger dock ocksé stod
for att Concrete Solutions, dven utan tillgéng till kalkylprogrammet, hade
kunnat ta fram anbud och genomfdra projekten, 13t vara att bolaget di hade
fatt ligga storre tid pa att gbra berdikningarna och sannolikt haft kostnader
for att ta fram ndgon form av kalkylprogram. Detta stéds dven av att
Concrete Solutions — enligt uppgift frdn motparterna, som Arbetsdomstolen
inte har skil atf ifrigasttta — sedan april 2019 anviinder ett enklare kalkyl-
program for dndamalet.
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Arbetsdomstolen delar alltsa tingsrittens beddémning att Concrete Solutions

tillgdng till kalkylprogrammet varken varit en nédvindig eller tillricklig for-
utséttning for att Concrete Solutions skulle kunna lamna anbud avseende de
aktuella upphandlingarna.

Nir det giller de ndrmare orsakerna till att Concrete Solutions vann de sju
upphandlingarna har motparterna — pa sitt som redovisas i tingsritiens dom
— lagt fram utredning betriiffande fyra av projekten. Den utredningen visar
att skilet till att Prefab inte vann dessa upphandlingar saknade samband med
att Concrete Solutions haft tillgdng till kalkylprogrammet. Prefab har inte
lagt fram ndgon utredning om varfor Concrete Solutions och inte Prefab
vann upphandlingarna, trots att det skulle ha varit m&jligt.

Prefab har anfort att bolaget har en marknadsandel om runt 35 procent och
har dberopat bevisning som ger stid for att bolaget vinner ungefir den ande-
len av de anbud som bolaget Eimnar. Att Prefab brukar vinna ungefér 35
procent av de anbud som bolaget limnar, sdger inget om att bolaget, {or det
fall Concrete Solutions inte haft tillgang till kalkylprogrammet, skulle ha
vunnit samma andel av de sju upphandlingarna. Detta foljer redan av att det
saknas uppgifter i mélet om hur manga anbud som Prefab totalt limnade
respektive vann under den aktuella perioden.

Arbetsdomstolen delar sammanfattningsvis tingsrittens beddmning att det
inte #r visat att Concrete Solutions vunnit ndgra av de sju projekten som en
foljd av att bolaget utnylttjat Prefabs kalkylprogram. Det 4r dn mindre visat
att Prefab skulle ha vunnit ndgot av projekten for det fall Concrete Solutions
inte hade utnyttjat kalkylprogrammet. Det 4r alltsd varken visat att Concrete
Solutions gjort ndgon obehérig vinst eller att Prefab gjort ndgon forfust i
detta avseende.

Kostnaderna for att utarbeta kalkylprogrammet m.m.

Som tingsritten framhdllit har kalkylprogrammet och KMA-dokumenten
inte minskat i viarde for Prefab genom att de utnyttjats av Concrete
Solutions. Detsamma gélier betréffande personalhandboken. Prefab har
alltsd inte heller i detta avseende gjort ndgon ekonomisk frlust.

Enligt Prefab ska skadestindet bestdimmas med ledning av kostnaderna for
att utarbeta kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och personalhandboken,
och dé i forsta hand med ledning av de kostnader som Prefab lagt ner for att
utveckla och ta fram dokumenten, och i andra hand vad det skulle ha kostat
for Concrete Solutions att ta fram dokumenten.

Arbetsdomstolen behandlar forst kalkyiprogrammet.

Som Arbetsdomstolen redan anftirt har Concrete Solutions haft stor nytta av
att ha utnyttjat kalkylprogrammet.
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Prefab har gjort giilllande att bolaget lagt ner dver 6 000 timmar pé att
utveckla och ta fram kalkylprogrammet. I detta ingar att bolaget 16pande
Jdgger ner i vart fall 10 timmar i veckan pd att, som det far forstés, utveckla
och uppdatera programmet. Den uppgivna arbetsinsatsen framstar som
pafallande hijg och det kan ifrdgaséttas om all denna tid verkligen kan siigas
avse utveckling av kalkylprogrammet. Det framstar t.ex. som att en bety-
dande del av det arbete som Prefab hinfort sig till avser att successivt {tra
in nya uppgifter i programmet i syfte att det fortldpande ska vara uppdaterat.
Annat arbete som Prefab beskrivit synes ndrmast avse uppfoljning av speci-
fika projekt och liknande. Mot bakgrund hirav anser Arbetsdomstolen att
Prefabs uppgifter om den tid bolaget lagt ner pa att utveckla och ta fram kal-
kylprogrammet inte kan [ggas till grund f5r en beddmning av vilken obehd-
rig vinst som Concrete Solutions gjort genom att utnyttja kalkylprogrammet.

Prefab har i andra hand gjort géllande att skadestindet ska bestimmas med
ledning av vad det skulle ha kostat Concrete Solutions att utveckla ett lik-
viirdigt katkylprogram. Anna Degerman Rosén, som arbetar som utvecklare
av dataprogram pé basis av Excel, har nppgivit att det skulle ta ungefir

160 timmar att framstilla ett kalkylprogram som Prefabs och att kostnaden
skulle vara drygt 200 000 kr. Det finns enligt Arbetsdomstolen ingen anled-
ning att ifrigasitta den uppgiften. Denna kostnad avser dock bara sjélva
programmeringen, dvs. att utforma formler m.m. Till detta kommer att
ndgon med branschkunskap maéste delta i utvecklingsarbetet och ta fram
grunddata och sd vidare. Prefab har uppskattat att detta skulle ta mellan

1 000 och 1 700 timimar, och att Prefabs egen timkostnad skulle vara &ver
600 kr. Arbetsdomstolen godtar Prefabs uppskattning att det egna arbetet
skulle ha legat inom det angivna intervallet, men det kan enligt domstolens
mening inte antas att Concrete Solutions timkostnad for eget arbete skulle
ha uppgatt till 600 kr.

Motparterna har i sammanhanget invint att Concrete Solutions inte behdvt —
och diirmed inte haft nytta av — ett si avancerat kalkylprogram som Prefabs,
och att Concrete Solutions sedan april 2019 klarat sig vl med ett enklare
program. Enligt Arbetsdomstolens mening saknar detta betydelse. Concrete
Solutions har valt att obehdrigen utnyttja Prefabs kalkylprogram och har
haft en betydande nytta av det, inte minst genom att Robert Nihlén var vl
fortrogen med programmet. Att Concrete Solutions hade kunnat vilja att
anviinda ett mindre avancerat program saknar betydelse nér det giller att
bestdimma skadestdndets storlek med beaktande av den vinst som bolaget
gjort genom sitt obehdriga agerande.

Arbetsdomstolen dvergér nu till att behandla de s.k. KMA-dokumenten,

KMA stir for Kvalité, Miljé och Arbetsmiljé och brukar syfta pa lednings-
system eller policys for hur eft foretag ska arbeta med kvalitets-, miljo- och
arbetsmiljofragor i den 18pande verksambheten.
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Prefabs KMA-dokument bestar av foljande dokument: KMA-manual,
Arbetsplatstutiner, Avvikelserapport Skyddsrond, KMA-plan, Kontrollpro-
gram montage och Egenkontroll.

KMA-manualen dr en &vergripande beskrivning av hur foretaget arbetar
med KMA. I manualen hdnvisas till de dokument som foretaget anvénder i
sitt arbete med KMA, bl.a. de 6vriga KMA-dokumenten och personathand-
boken. Arbetsplatsrutinerna dr de rutiner som géller generellt {6r Prefabs
arbetsplatser. KMA-plan dr en mall for den plan for arbetet med KMA som
ska upprittas inftr varje projekt dér bl.a. projektledare och entreprenadform
ska framgd. Till KMA-planen hor Kontrollprogram montage och Egenkon-
troll, som #r en form av checklistor vilka anpassas till projektets fSrutsitt-
ningar. Avvikelserapport Skyddsrond dr en blankett som hénvisas till i savil
KMA-manualen och KMA-planen och som ska fyllas i vid omfattande avvi-
kelser.

I Arbetsdomstolen #r ostridigt att Robert Nikién och Concrete Solutions
gjort intring i Prefabs upphovsritt till KMA-dokumenten och personalhand-
boken genom att ha framstiillt kopior av dem. Déremot dr det, som
Arbetsdomstolen redan angett, inte visat att de giort dokumenten tiligéng-
liga for allminheten. Utredningen visar att Concrete Solutions i sin verk-
samhet haft behov av dokument av den typ som fSrekommer bland KMA-
dokumenten for att kunna limna anbud och genomftra projekt. Det ér
vidare utrett att Concrete Solutions anvint bl.a. Prefabs KMA-dokument
som forebild for att uppriitta egna dokument, bl.a, KMA-planer. Concrete
Solutions méste dtminstone i vissa fall ha utgtt frin filer som ingick bland
Prefabs KMA-dokument, vilket bl.a. framgér av att sidftterna varit i allt
viisentligt identiska. Det &r enligt Arbetsdomstolens mening klart att
Concrete Solutions gjort en tidsbesparing genom att ha tillgang till Prefabs
KMA -dokument. Det har inte framkommit pa vilket sitt Concrete Solutions
anvint Prefabs personalhandbok.

Prefab har anfbrt att bolaget genom &ren lagt ner 4 000 timmar pé att
utveckla och uppdatera KMA-dokumenten och personalhandboken, och att
det krivts &tminstone 400 timmar for att ta fram KMA-dokumenten och per-
sonalhandboken. Den senare berdkningen har visentligen sin grund i att
Prefab under dren 2015-2016 anlitade en konsult for att arbeta med bolagets
KMA. Av bl.a. forhoret med honom framgér att det arbetet avsag att gira en
mer generell Sversyn av hur Prefab skulle arbeta med kvalitetssiikring, miljo
och arbetsmiljo, samt att utformningen av enskilda dokument var av undet-
ordnad betydelse i det arbetet.

Enligt Arbetsdomstolens mening bestar den vinst som Concrete Solutions
gjort genom att ha tillgang till KMA-dokumenten av att bolaget kunnat
spata tid nir det skulle ta fram sidana blanketter och mallar m.m. som finns
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bland KMA-dokumenten. De uppskattningar som Prefab gjort om tidsét-
gingen for att utveckla och uppdatera KMA -dokumenten kan dock inte Lig-
gas till grund for en beddmning av den vinst som Concrete Solutions gjort
genom att ha tillgdng till Prefabs dokument. Vid bedémningen av Concrete
Solutions tidsbesparing maste dven beaktas att utredningen visar att den typ
av dokument det dr friga om finns relativt ltt tillgédngliga for personer med
god branschkénnedom. Arbetsdomstolen uppskattar att Concrete Solutions
genom att ha tillgang till KMA-dokumenten gjort en tidsbesparing motsva-
rande nigon eller ndgra veckors arbetstid.

Sammanfattande beddmning

Det #r inte visat att Prefab drabbats av nagon forlust — utebliven vinst — till
foljd av att Robert Nihlén och Concrete Solutions angripit Prefabs foretags-
hemligheter och gjort intrang i bolagets upphovsriitt.

Det iir diiremot visat att Concrete Solutions haft en betydande nytta ay att
utnyttja Prefabs kalkylprogram och Concrete Solutions fir anses har gjort en
obehtrig vinst motsvarande vad det skulle ha kostat for Conerete Solutions
att utveckia ett likvirdigt program. Det dr ocksé visat att Concrete Solutions
sparat tid genom att anvéinda Prefabs KMA-dokument nédr Concrete
Solutions utvecklade egna blanketter och mallar som behivdes 1 verksam-
heten. Aven i detta avseende har bolaget gjort en viss obehdrig vinst. Mot
bakgrund hidrav och med beaktande av Prefabs intresse av att bolagets fore-
tagshemligheter inte angrips och att det inte begas infrang i dess upphovs-
riitt, bestimmer Arbetsdomstolen det skadestdnd som Concrete Solutions
ska betala Prefab till 800 000 kr.

Robert Nihlén har inte gjort ndgon obehdrig vinst genom angreppet respek-
tive intrdnget, annat &n indirekt som deldgare i Concrete Solutions. Med
beaktande hirav bestimmer Arbetsdomstolen den del av skadestandet som
han ska betala Prefab till 100 000 kr.

Det skadestind som Robert Nihlén och Concrete Solutions ska betala avser
samma skada och de ska dérfor svara solidariskt for skadestdndet pé sitt
som framgar av domslutet (jfr 6 kap. 4 § skadesténdslagen).

Vite

Tingsrétten har, sivitt hir 4r av intresse, vid vite dels enligt foretagshemlig-
hetslagen forbjudit Concrete Solutions och Andrée Dam att utnyttja kalkyl-
programmet, dels enligt upphovsrittslagen forbjudit Concrete Solutions och
Robert Nihlén att framstiilla exemplar av kalkylprogrammet, KMA-doku-
menten och personalhandboken.

Det som Arbetsdomstolen ska préva dr i huvudsak dels om Concrete
Solutions och Andrée Dam vid vite ska forbjudas dven att rdja Prefabs fore-
tagshemligheter, dels om Concrete Solutions och Robert Nihién vid vite ska
forbjudas att gora Prefabs upphovsrittsligt skyddade verk tillgingliga for
allminheten.
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I'oretagshemlighetslagen

Enligt 12 § foretagshemlighetslagen far ritten vid vite forbjuda den som har
angripit en foretagshemlighet att fortsitta angripa foretagshemligheten. Det
kriivs inte att vitesforbudet #r begrénsat till den typ av angrepp som angripa-
ren har utftrt, utan den som t.ex. har angripit en foretagshemlighet genom
att anskaffa en foretagshemlighet kan forbjudas dven att utnyttja eller 16ja
den (prop. 2017/18:200 s. 162).

Concrete Solutions har angripit Prefabs foretagshemlighet genom att
utnyttja den i sin verksamhet. Concrete Solutions stillforetrddare Robert
Nihlén har inte dragit sig for att réja programmet genom att gora det till-
gingligt for ett nystartat foretag och personer verksamma inom detta. Han
har gjort detta inom ramen fr Concrete Solutions verksamhet. Férhoret
med Fredrik Karlsson ger stod {or att fiven Andrée Dam kunde tdnka sig att
medverka till gra programmet tillgéinglig for annat foretag. For att for-
hindra fortsatta angrepp pa Prefabs foretagshemligheter finns det dérfor,
enligt Arbetsdomstolens mening, skiil att frbjuda Concrete Solutions och
Andrée Dam dven att réja kalkylprogrammet. Tingsrittens dom ska #ndras i
enlighet hirmed.

Upphovsrittslagen

Enligt 53 b § upphovsrittslagen far bl.a. den som vidtar en 4tgird som inne-
bér intring i ndgons upphovsritt vid vite forbjudas att fortsitta med Atgér-
den. Det har sagts att vitesforbud enligt den bestimmelsen — till skillnad for
vad som géller enligt 12 § foretagshemlighetslagen - endast far avse det
intring som angriparen har gjort (se prop. 2017/18:200 s. 162 med hénvis-
ning till NJA 2007 s. 431).

Qavsett hur det forhéller sig med den saken, finns det enligt
Arbetsdomstolens mening inte skél att forbjuda Robert Nihlén och Concrete
Solutions att gira kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och personalhand-
boken tillgiingliga for allménheten. Utredningen ger inte stod for att Robert
Nihlén och Concrete Solutions har gjort ndgot av de aktuella dokumenten
tillgiingliga for allminheten, och det finns sévitt framkommit inte heller risk
att de skulle gora det. Det finns heller inte skal att formulera om tingsrittens
domslut i denna del. Tingsrittens domslut ska ddrfor i denna del faststiillas.

Rdtregangskostnader

Tvisten mellan Prefab och Concrete Solutions

1 fsrhalande till vad tvisten gillde vid tingsriitten har Prefab vunnit fram-
ging med yrkandena om vitesforbud och forstorelse av datamedia. Diremot
fick bolaget framgéng endast med knappt en tredjedel av yrkade beloppet. I
skadestdndsdelen forlorade alltsa Prefab drygt tvé tredjedelar av mélet.
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Kostnaderna for intrangsunderskning utgor réttegdngskostnader i den aktu-
ella tvisten (AD 2020 nr 59). Att Prefab vunnit framgéng med yrkandet om
intrangsunderstkning saknar betydelse for fordelningen av réttegangskost-
nader i méalet. Inte heller att Prefab strax fore huvudforhandlingen satte ned
sitt skadestandsyrkande bor paverka fordelningen av rittegangskostnader.

Vid en samlad beddmning fir Prefab, enligt Arbetsdomstolens mening,
anses ha vunnit tre fjirdedelar av médlet vid tingsrétten, och Concrete
Solutions ska dirfor ersitta Prefab med hilften av bolagets rittegdngskost-
nader dér, i den man dessa varit skéliga.

Vid tingsritten yrkade Prefab att Robert Nihién, Concrete Solutions och ett
ytterligare ett bolag som inte dr aktuellt i Arbetsdomstolen skulle betala
erséttning for ritteglngskostnader med 1 866 795 kr, varav 1 686 000 kr for
ombudsarvode. Beloppet framstir som vil hogt. Arbetsdomstolen finner att
skitligt erséttning for ombudsarvode &r 1 400 000 kr. Beloppet fir anses
beltpa med lika delar pé de tre parterna. Concrete Solutions ska alltsa
ersétta Prefabs rittegangskostnader vid tingsritten med hilften av en tredje-
del av beloppet, dvs. 263 466 kr.

Tvisten i Arbetsdomstolen har géllt om Concrete Solutions ska betala ytter-
ligare skadestand samt om vitesforbudet ska utstrickas till aft dven omfatta
réjande av foretagshemligheter samt att géra upphovsrittsligt skyddade verk
tillgingliga for allménheten. 1 skadestandsdelen har Prefab endast vunnit
framgéng med 400 000 kr av omtvistade 2 600 000 kr, dvs. Concrete
Solutions har vunnit ungefir 5/6 av skadestandsdelen. [ vitesdelen har par-
terna vunnit och forlorat i lika man, Vitesfrigan har i Arbetsdomstolen end-
ast varit en marginell del av tvisten.

Mot bakgrund hérav finner Arbetsdomstolen att Prefab ska ersétta Concrete
Solutions rittegdngskostnader i Arbetsdomstolen med tva tredjedelar, i den
man dessa varit skéliga.

Motparterna har gemensamt begért ersittning for rittegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 209 768 kr och har forklarat att 90 procent av
beloppet avser Concrete Solutions samt att resterande avser Robert Nihlén
och Andrée Dam i lika delar. Det yrkade beloppet 4r skéligt. Prefab ska
alltsd ersiitta Concrete Solutions réttegdngskostnader i Arbetsdomstolen med
125 860 kr.

Tvisten mellan Prefab och Robert Nihlén

I forhéllande till vad tvisten gillde vid tingsritten vann Prefab dér framging
med yrkandena om vitesforbud och forstdrelse av datamedia. I skadestdnds-
delen har Arbetsdomstolen funnit att Robert Nihlén dr skyldig att betala ska-
destéind, men endast bifallit en marginell del av det yrkade beloppet. Med
beaktande hirav anser Arbetsdomstolen att parterna vonnit och forlorat i
lika mén och att rittegdngskostnaderna vid tingsritten ska kvittas.
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I Arbetsdomstolen gilide tvisten om Robert Nihién skulle betala skadestdnd
med 3 miljoner kr samt om vitesforbudet ska utstriickas till att gbra upp-
hovstiittsligt skyddade verk tillgingliga for allménheten. Robert Nihién har
vunnit frigan om vitesforbud, som varit en ytterst begréinsad del av mélet i
Arbetsdomstolen, och dlagts att betala 100 000 kr av yrkade 3 miljoner.
Aven om det som Robert Nihlén lagts att betala endast &r en ringa del av
det yrkade beloppet, har mélet i Arbetsdomstolen till en inte obetydlig del
handlat om Robert Nihléns skadestindsskyldighet. Med beaktande hérav
kan Robert Nihlén inte anses ha vunnit fullt och han tillerkinns tre fjardede-
lar av sina rittegdngskostnader i Arbetsdomstolen. Det yrkade beloppet ér
skiligt. Prefab ska alltsa erstitta Robert Nihlén for rittegdngskostnader i
Arbetsdomstolen med 7 866 kr.

Tvisten mellan Prefab och Andrée Dam

Tingsritten forbjod Andrée Dam vid vite att utnyttja Prefabs kalkylprogram,
men bestimde att forbudet inte skulle omfatta réjande av kalkylprogrammet.
Tingsriitten anség att Andrée Dam var tappande i mélet och att han darfor
skulle ersitta Prefabs rittegingskostnader dér. Tingsrétten ansag dock att
endast 100 000 kr, av yrkade 354 000 kr, var skaligt.

Prefab har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Andrée Dam att ersiitta
Prefab for rittegingskostnader vid tingsriitten med 354 000 kr. Enligt
Arbetsdomstolen finns det inte skiil att frdnga tingsréttens bedémning.
Tingsrittens dom ska alltsa faststillas i denna del.

Tvisten i Arbetsdomstolen har gillt dels om vitesforbudet ska utréickas till
att omfatta réjande av kalkylprogrammet, dels om Andrée Dam ska forplik-
tas att betala ytterligare ersittning for riittegdngskostnader vid tingsritten.
Prefab har vunnit tvisten om vitesftrbud, men frlorat tvisten om rétte-
géngskostnader vid tingsriitten. Parterna far ddrmed anses vunnit och forlo-
rat i lika man och rittegingskostnaderna 1 Arbetsdomstolen ska dérfor kvit-
tas.

Sekretess

Det finns sk#l {for fortsatt sekretess.

Domslut

1. Med #indring av tingsrittens domslut punkterna 1 och 2 forpliktar
Arbetsdomstolen Concrete Solutions Nordic AB att till Prefab Construction
i Getinge AB betala 800 000 kr jimte riinta enligt 6 § réintelagen frin den
27 augusti 2019 till dess betalning sker, med avriikning f5r vad Robert
Nihlén visar sig ha betalat enligt punkten 2 nedan.
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2. Med #ndring av tingsrittens domslut punkten 3 forpliktar
Arbetsdomstolen Robert Nihlén att till Prefab Construction i Getinge AB
betala 100 000 ki jimte réinta enligt 6 § rintelagen frédn den 27 augusti 2019
till dess betalning sker, med avriikning for vad Concrete Solutions Nordic
AB visar sig ha enligt punkten | betalat utéver 700 000 kr.

3. Med dndring av tingsrittens domslut punkten 5 forbjuder
Arbetsdomstolen Concrete Solutions Nordic AB att vid vite om 200 000 kr
for varje dvertridelse att 18ja eller utnyttja Prefab Construction i Getinge
ARB:s foretagshemligheter i form av kalkylprogrammet, oavsett i vilken form
eller pa vilket datamedium kalkylprogrammet forekommer.

4. Med dndring av tingsriittens domslut punkten 7 forbjuder
Arbetsdomstolen Andrée Dam att vid vite om 100 000 kr for varje Gvertré-
delse att réja eller utnyttja Prefab Construction 1 Getinge AB:s foretagshem-
ligheter i form av kalkylprogrammet, oavsett i vilken form eller pé vilket
datamedium kalkylprogrammet forekommer.

5. Arbetsdomstolen faststiller tingstiittens domslut punkterna 8, 9 och 15.
6. Vad tingsritten har forordnat om sekretess ska besta.

7. Arbetsdomstolen forordnar med stéd av 43 kap. 5 § andra stycket
offentlighets- och sekretessfagen (2009:400) att sekretessen enligt 36 kap.
2 § samma lag for uppgifter om Prefab Construction 1 Getinge AB:s ekono-
miska frhdllanden och andra foretagshemligheter som har lagts fram inom
stingda dorrar vid huvudférhandlingen ska besta.

8. Arbetsdomstolen dndrar tingsrittens domslut punkten 14 (andra
meningen) pa sé sitt att Concrete Solutions Nordic AB ska ersétta Prefab
Construction i Getinge AB:s riittegdngskostnader vid tingsrétten med

263 466 kr, varav 233 333 kr avser ombudsarvode, jimte rinta pé det fOrst-
nidmnda beloppet fran den 22 april 2020 till dess betalning sker.

9. Prefab Construction i Getinge AB ska ersiitta Concrete Solutions Nordic
AB:s rittegéngskostnader i Arbetsdomstolen med 125 860 kr, varav

109 566 kr avser ombudsarvode, jamte réinta pa det fSrstndmnda beloppet
frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.
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10. Prefab Construction i Getinge AB ska ersitta Robert Nihlén for rétte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen med 7 866 kr, varav 6 848 kr avser
ombudsarvode, jimte riinta pa det forstndmnda beloppet frdn dagen for

denna dom till dess betalning sker.

11. T 6vrigt ska vardera part sté sina réttegdngskostnader.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Kerstin G Andersson,
Elisabeth Ankarcrona, Cathrin Dalmo, Ann-Marie Stenberg Carlsson och

Lars Hallenberg. Enhiiligt.

Rittssekreterare: Disa Buskhe
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201 23 Malmd

DOMSLUT

1. Conerete Solutions Nordic AB ska betala allmint skadesténd till Prefab
Construction | Getinge AB med 400 000 kr jimte rdnta enligt 6 § réntelagen
(1975:635) fran den 27 augusti 2019 till dess betalning sker.

2. Prefab Construction i Getinge AB:s talan om ckonomiskt skadestdnd mot
Concrete Solutions Nordic AB imnas utan bifall.

3. Prefab Construction i Getinge AB:s talan om skadesténd mot Robert Nihién
fdmnas utan bifall.

4, Prefab Construction i Getinge AB:s talan om skadestand mot RN Byggkonsult
AB limmas utan bifall,

5. Tingsritten forbjuder Concrete Solutions Nordic AB att vid vite om 200 000 kr
for varje vertridelse att utnyttja Prefab Construction i Getinge AB:s
foretagshemligheter i form av Kalkylprogrammet, oavsett i vilken form eller pa
vilket datamedium Kalkylprogrammet fdrekommer.

6. Tingsritten forbjuder Robert Nihlén att vid vite om 100 000 kr for varje
gvertridelse att utnyttja eller roja Prefab Construction i Getinge AB:s
foretagshemligheter i form av Kalkylprogrammet, oavsett i vilken form eller p4
vilket datamedium Kalkylprogrammet firekommer.

7. Tingsritten forbjuder Andrée Dam att vid vite om 100 000 kr for varje
Sveriridelse att utnyttja Prefab Construction i Getinge AB:s
foretagshemligheter i form av Kalkylprogrammet, oavsett i vilken form eller pi
vilket datamedium Kalkylprogrammet forekommer.

8. Tingsritten forbjuder Concrete Solutions Nordic AB att vid vite om 200 000 kr
for varje dvertradelse att framstélla exemplar av Prefab Construction i Getinge

AB:s upphovsrittsligt skyddade verk i form av Kalkylprogrammet, KMA-
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dokument och Personathandbok. Med KMA-dokument avses KMA-manual,
Kontrollprogram montage, Arbetsplatsrutiner, Avvikelserapport, Skyddsrond,
EMA-plar och Egenkontroll.

Tingsriitten forbjuder Robert Nihlén att vid vite om 100 000 kr for vatje
dvertridelse att framstiilla exemplar av Prefab Construction i Getinge AB:s
upphovsrittsligt skyddade verk i form av Kalkylprogrammet, KMA-dokument
och Personalhandbok. Vad som avses med KMA-dokument, se ovan punkt 8.
Prefab Construction i Getinge AB:s talan om vitesforbud mot RN Byggkonsult
AB lmnas utan bifall.

Tingsriitten upphéver tidigare meddelade interimistiska vitesforbud i malet.
Prefab Construction i Getinge AB:s interimistiska yrkanden om vitesforbud
avslas.

Tingsritten beslutar att digitala medier, som efter den i malet genomftirda
intrangsundersdkningen finns 1 firvar hos Kronofogdemyndigheten, i vilka
Prefab Construction i Getinge AB:s firetagshemligheter efler upphovsrittsligt
skyddade verk i form av Kalkylprogrammet, KMA-dokument och
Personalhandbok &r sparade ska forstoras. Tingsréttens tidigare meddelade
interimistiska beslut om forvarstagande av digitala media ska fortfarande gélla
for tiden intill dess denna dom vinner iaga kraft.

Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att vara tillimplig pa de uppgifter som, enligt tingsrittens protokoll
fran huvudforhandlingen i malet, lagts fram vid férhandling inom sténgda
dérrar och som kan rdja Prefab Construction i Getinge AB:s
foretagshemligheter.

Prefab Construction i Getinge AB ska ersiitta RN Byggkonsult AB for
rittegAngskostnader med 329 186 kr, varav 279 444 kr f5r ombudsarvode,
jimte rinta pa det forstndmnda beloppet frn den 22 april 2020 tills betalning
sker, I 6vrigt ska vardera parten svara for sin réttegingskostnad i mal T 346-19.
Andrée Dam ska ersétta Prefab Construction i Getinge AB for

rittegangskostnader med 109 098 kr, varav 100 000 kr f5r ombudsarvode
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inklusive mervirdesskatt, jimte rédnta pa det forstnimnda beloppet frdn den 22

april 2020 tills betalning sker.
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1. BAKGRUND

Prefab Construction i Getinge AB (Prefab) grundades av Jari Karlsson 1997. Bolaget
drivs i dag av hans stner Fredrik Karlsson, som & VD, och Richard Eldh som &r
projektledare. Antalet anstiilida i bolaget uppgér till omkring tio personer. Foremalet
for Prefabs verksambet #r forsilining av prefabricerade byggnader av betong samt
betongprodukter inom ankiggningsarbete och dirmed forenlig verksamhet. Prefab dr
specialiserat pd Iosningar av byggnader till kraftindustrin och till andra foretag som
overfor el via hogspiinningsledningar. Bolaget brukar delta i anbudsforfaranden pé
byggnader och anldggningar till ett viirde av mellan 1 och 25 miljoner kr per projekt.
Den geografiska marknaden utgdrs av hela Sverige. Prefab har ingen egen produktion

utan koper bade byggmaterial och byggtjinster av andra foretag till projekten.

1 februari 2013 anstiilides Robert Nihlén som projektledare hos Prefab. Han har en
hogskoleutbildning inom bygg och ekonomi. Innan Robert Nihlén anstélldes hos
Prefab hade han arbetat med bygg- och projektledning vid bolagen Skanska och Sweco

under ett antal ar.

Den 5 mars 2018 bildade Robert Nihlén RN Byggkonsult AB (RNB) med
verksamhetsfremal att bedriva projekt- och byggledning riktad till privatpersoner. I
malet har parterna olika uppfatiningar om i vad mén Robert Nihlén informerade
Prefabs ledning om bolagsbildningen. T april beslutade Prefabs styrelse om att Robert
Nihléns anstilining vid Prefab skulle upphora. En Sverenskommelse om anstéllningens
upphorande undertecknades av Fredrik Karlsson for Prefab och Robert Nihlén.
sverenskommelsen stir angivet att Robeit Nihiéns anstélining upphor den 27 april

2018.

Den 21 augusti 2018 bildade Robert Nihlén tillsammans med Andrée Dam Concrete

Solutions Nordic AB (CSN) med verksamhetsforemd] att leverera prefabricerade
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byggnader till den nordiska energisektorn, alltsd en med Prefab konkurrerande

verksambhet.

Pa anstkan av Prefab beslutade tingsritten den 9 april 2019 om intriAngsundersdkning i
Robert Nihléns bostad pd Trumpetvigen | Halmstad sami 1 RNB:s och CSN:s lokaler
pa Olofdalsviigen 1 Halmstad for att stka efter Prefabs foretagshemligheter i form av
ett kalkylprogram elier en kalkylmall, kallad Kalkylprogrammet, och Prefabs
upphovsrittsligt skyddade verk i form av Kalkylprogrammet och Prefabs dokument
Kvalitet, Miljo och Arbetsmiljé (KM A-dokument). Vid intrangsunderstkningen som
genontfordes samma dag patraffades kopior av Kalkylprogrammet och KMA-
dokumenten pé datorer och lagringsmedia. I Robert Nihléns bostad pd Trumpetvigen
aterfanns materialet i dels en laptop och dels en extern harddisk. I CSN:s lokaler pa
Olofdalsvigen patriffades materialet i dels Andrée Dams privata dator och dels Robert
Nihléns arbetsdator. Aven Prefabs Personalhandbok patriiffades vid undersékningen.

Materialet togs i forvar i enlighet med tingsrittens beslut.

Tingsritten har meddelat interimistiska vitesforbud mot Robert Nihlén, CSN och RNB
att utnyttja eller réja Prefabs firetagshemligheter i form av Kalkylprogrammet samt
Prefabs upphovsrittsligt skyddade verk i form av Kalkylprogrammet och KMA-
dokument, Tingsritten har vidare meddelat ett interimistiskt vitesforbud mot Andrée

Dam att uinyttja eller réja Kalkylprogrammet.

2. YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

2.1 Prefab

2.1.1 Skadesiand
Prefab har yrkat att tingsrétten ska forplikta envar CSN, RNB och Robert Nihlén att

solidariskt, jmiikt 6 kap. 4 § skadesténdskagen (1972:207), till Prefab betala
skadestand med 3 000 000 kr jimte rinta enligt 4 och 6 §§ réntelagen ftén den 27
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augusti 2019 till dess betalning sker. Av skadestandsbeloppet utgdr 1 000 000 kr

allmiint skadestand och 2 000 000 kr ekonomiskt skadestind.

2.1.2 Forbud att nyttja och rija firetagshemiigheter
Prefab har yrkat att tingsritten vid vite om 400 000 kr avseende CSN och vite om

200 000 kr avseende respektive RNB, Robert Nihlén och Andrée Dam — eller annat
kraftigt verkande vite som tingsritten finner skiiligt - for varje dvertriadelse ska
forbjuda CSN, RNB, Robert Nihlén och Andrée Dam att angripa Prefabs
foretagshemligheter avseende Kalkylprogrammet, cavsett i vilken form eller pa vilket
datamedivm Kalkylprogrammet forekommer, genom att 16ja, kopiera eller eljest nyttja
hela eller delar av Kalkylprogrammet. Yrkandet har framstillts jamval interimistiskt att

gilla for tid till dess lagakraftvunnen dom foreligger eller annat fSrordnas.

2.1.3 Forbud att framstélla exemplar av Kalkylprogrammet, KMA, Kontrollprogram
montage, Arbetsplatsrutiner, Avvikelserapport, Skyddsrond, KMA-plan, Egenkontroll
och Personalhandboken och att tillgingliggdra dessa for allmdnheten

Prefab har yrkat att tingsritten vid vite om 400 000 kr avseende CSN och vite om
200 000 kr avseende respektive RNB och Robert Nihién — eller annat kraftigt verkande
vite som tingsritten finner skiligt — for varje dvertriidelse ska forbjuda CSN, RNB och
Robert Nihlén att
[. direkt eller indirekt framstilla permanent elfer tillfilliga exemplar (genom
kopiering, spatande i digital form, eller pa annat sitt oavsett teknik) av hela
eller delar av de upphovsrittsligt skyddade verken Kalkylprogrammet, KMA,
Kontrollprogram montage, Arbetsplatsrutiner, Avvikelserapport, Skyddsrond,
KMA-plan, Egenkontroll och Personalhandboken, gemensamt kallade
*Verken”, och att géra Verken tillgingliga for allménheten, oavsett om Verken
fsrekommer i ursprungligt, dndrat eller bearbetat skick,
2. direkt eller indirekt gora det méjligt for annan att framstiilla permanent eller
tillzHigt exemplar av hela efler delar av Verken,
3. direkt eller indirekt gtra hela eller delar av Verken tillgingligt {6r tredje man
genom att dverfora, visa, framfora eller bjuda ut Verken till forséljning,

uthyrning eller utléning, oavsett i vitken form eller genom vilken teknik
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materialet gors tillgédngligt och oavsett om materialet forekommer i

ursprungligt, bearbetat eller dndrat skick, och oaktat om materialet fsrekommer

i skriftlig, digital eller annan form; eller

4. gora det mojligt fr annan att gora hela eller delar av Verken tillgdngligt for
tredje man.
Yrkandet har framstiillts jaimvil interimistiskt att gilla for tid till dess lagakraftvunnen

dom foreligger eller annat forordnas,

2.1.4 Forstoring av lagringsmedia som innefattar verken
Prefab har yrkat att tingsritten ska forordna att digitala medier sdsom datorer,

harddiskar, USB-minnen, CD-skivor och digitala minneskort tilthériga CSN, RNB,
Robert Nihlén eller Andrée Dam, pa vilka CSN, RNB, Robert Nihlén, Andrée Dam
eller annan har lagrat eller reproducerat Verken eller delar héirav och som nu finns i

Kronofogdemyndighetens besittning ska forstéras.

2.1.5 Intermistiskt férordnande om forvarstagande
Prefab har yrkat att tingsriitten interimistiskt ska forordna om att digitala medier sdsom

datorer, hirddiskar, USB-minnen, CD-skivor och digitala minneskont tillhriga CSN,
RNB, Robert Nihlén eller Andrée Dam, pi vilka CSN, RNB, Robert Nihlén, Andrée
Dam eller annan har lagrat effer reproducerat Verken eller delar ddrav och som efter
genomford intrngsundersdkning finns i Kronofogdemyndighetens besittning, genom
Kronofogdemyndighetens forsorg ska hallas i forvar for tid till dess lagakrafivunnen

dom foreligger eller annat forordnas.

2.1.6 Sekrefess
Prefab har yrkat att tingsriitten ska forordna att sckretess jaimlikt 34 kap. I §

offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska gilla gbr bevismaterialet pa ingiven
USB-sticka och att bevismaterialet inte ska f& foretes fér annan &n parterna och deras

ombud. Prefab har yrkat att sekretessen ska gilla tills vidare.

Prefab har darutdver yrkat att tingsrétten ska forordna att sekretess ska gélla for

Kalkylprogrammet i ursprungligt likvil som i bearbetat skick och att handlingarna
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avseende Kalkylprogrammet inte ska fa firetes fr annan #n parterna och deras ombud.

Prefab har yrlkat att sekretessen ska gilla tiils vidare.

2.2 CSN

CSN har bestritt bifall till Prefabs yrkanden. Inga belopp har vitsordats som skiiliga i

och for sig.

2.3 RNB

RINDB har bestritt bifall till Prefabs yrkanden. Inga belopp har vitsordats som skéliga i

och for sig.

2.4 Robert Nihlén

Robert Nihlén har bestritt bifall till Prefabs yrkanden. Inga belopp har vitsordats som
skiliga i och for sig.

2.5 Andrée Dam
Andrée Dam har bestritt bifall till Prefabs yrkanden.
2.6 Riittegangskostnader

Parterna har yrkat ersétining for sina respektive rittegangskostnader i malet,

3. GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

3.1 Prefab

3.1.1 Kalkylprogrammet avser affiirs- eller drifisforhdallanden och utgdr del i Prefabs
rorelse
Prefab har under ett 20-tal &r byggt upp Kalkylprogrammet som #r navet i Prefabs

verksamhet. Programmet har en hog grad av originalitet och har stindigt uppdaterats
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och firfinats av Prefab. Utvecklingen av Kalkylprogrammet paborjades under 1990-
talet av bolagets grundare, Jari Karlsson, och dr unikt for verksamheten. Jari Karlsson
har under ren dgnat 1000-tals timmar f5r att i detalj studera hur ling tid olika
arbetsmoment tar. Bland annat har han gjort tidsstudier for alla olika arbetsmoment.
Detta arbete har varit nodviindigt fr att kunna arbeta in uppgifterna i
Kalkylprogrammet for att kunna skapa kostnadseffektiva och hogkvalitativa osningar

at kunderna.

Kalkylprogrammet har byggts upp inom programvaran Excel som anviinds for att gora
databaser och linka samman berdkningar, for att pd effektivt men for den vtomstdende
svardverskadligt och sammansatt vis, kunna géra berikningar for att ta fram offerter pa
de komplexa byggnader som Prefab arbetar med och producerar. Programmet dr den
enskilt viktigaste komponenten i Prefabs verksamhet och det som ekonomiskt styr alla
delar i varje projekt. Skulle en konkurrent komma dver Kalkylprogrammet skulle
denne ha fullstiindig kontroll dver vilka kostnader Prefab har fr varje projekt och for
egen del kunna gora en budget for projekt och ligga anbud. Skulle en kund komma
over Kalkylprogrammet skulle denne pé ett icke marknadsméssigt vis kunna pressa

sina leverantbrer,

Kalkylprogrammet utgér foljaktligen motorn i Prefabs verksamhet och affiirside
eftersom den anviinds genom hela affiicsprocessen, dvs. vid inkdp (leverantorer,
material), forsiljning (offerter), och produktion (pagéende projekt, efterkalkylering,

fakturering, planering).

Kalkylprogrammet utgdr en programvara, eller annorunda uttryckt en logik

eller skelett till vilket flera tusen poster och hundratals berikningar linkas. Virdet i
Kalkylprogrammet ligger bland annat i dess systematik, det vill siga de relationer som
finns mellan olika data och berdkningar, till exempel vid berikning av kostnader vid
budgetering av de olika projekien. Priserna bygger pa mer 4n 20 ars erfarenhet och
iopande forbittringar och uppdateringar. Kalkylprogrammet styr till exempel

upphandling av underleverantdrer, material och materialdtghng. Genom att ligga in
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data i Kalkylprogrammet kan dessa ldnkas samman pé ett systematiskt séitt, det vill

sdpa interkonnektivitet skapas mellan annars fragmentariska data.

Kalkylprogrammet har frdn 2014 genomgétt en genomgripande revidering som innebar
en savil kvalitativt som kvantitativt visentlig dndring av innehallet i
Kalkylprogrammet avseende savil uppgifter som funktioner. Den nyare modellen har
ocksa mycket fimktionalitet som saknas i den gamla, bland annat i) hantering av olika
taktyper inkluderat berfkning av kvadratmeter, ii) berdkning av totalhgjd med hinsyn
till taklutning, iii) automatisk berikning av byggnadens inviindiga matt (lingd och
bredd), inmatningskontroll med drop downs och villkorstformatering, iv) koppling till
underliggande prislistor med upphiimtning av korrekt pris baserat pa flera olika
parametrar med mera. Den 8kade funktionaliteten inneb#r att ber8kningen av
materielméngder blivit mer ritivisande i forhallande till verkligt utfall, att material
himtas automatiskt for vald taktyp och takbeklidnad, och att material summeras per
inkdpsstille. Vidare tillkom prislistor {0r dorrar av etf stort antal storlekar och
skyddsklasser. Den nya versionen raknar automatiskt ut kranstorlelk och hidmtar in
etableringskostnader. Nya arbetsmoment har lagts till och tidsitgingen for samtliga
arbetsmoment har uppdaterats, Den nya versionen riknar automatiskl ut
montageveckor, kirkostnader och traktamente fr montagelagen. Automatik fr
berfikning av méingden fogbruk och berikning av tjocklek pa element givet brandklass
infordes. Berdkning av ritkostnader uppdaterades. Vidare hade den gamla versionen
vissa berikningar av materialméngder som inte gav en rittvisande bild av det verkliga
utfallet. Dessa har justerats 1opande 1 den nya versionen. I den nya versionen himtas
automatiskt allt material in som ska vara for vald taktyp och takbekiidnad. Allt
material ligger listade under vart inképen ska tas ifréin och summeras ihop for att fa
tydligare inkdp. Flera priser for tillkommande krankostnader har tillkommit. Den nya
versionen har dven nya tider for att réttvist eflertikna verkligheten, En flik bergknar
automatiskt mingden fogbruk som behdvs f5r bygenaden, ett arbete som tidigare
gjordes manuellt. Den nya versionen innchaller en modeli som bersiknar tjocklek pa

elementen givet en brandklass, ndgot som tidigare gjordes manuelit.
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Ett av Kalkylprogrammets stora virden &r just att det tidskrdvande arbetet att

inhdmta konkurterande offerter fvrdn alla underleverantGrer innan Prefab vid var tid ska

ldmna egen offert till kunder, kan undvikas. Samtliga inlagda priser i

Kalkylprogrammet dr Prefabs priser fran underleverantdrer och det dr givet att det

medfor stor skada for Prefab om dessa priser avsljas for konkurrenter eller kunder.

Yitterligare parametrar som r inlagda #r tidsmétt for konstruktion och montering av

olika delar, méattenheter for olika typer av byggnader med mera.

3.1.2 Kalkylprogrammel dr inte allmdnt kint och dr inte ldttillgdngligt
Kalkylprogrammet &r inte allmént kédnt utan har utvecklats internt hos Prefab, Vidare

uppvisar Kalkylprogrammet en hég grad originalitet bland annat genom att det 4r
egenutvecklat specifikt for Prefabs verksamhet. Ddrmed 4r Kalkylprogrammet inte

heller Hittillgdngligt.

3.1.3 Kalkylprogrammet har hillits hemligt av Prefab
Kalkylprogrammet finns lagrat pa Prefabs server och datorsystem som skyddas savil av

fysiskt skalskydd i form av l&s och larm, som av logiskt skydd i form av lésenord till
datorsystemet och e-mailkonton. Tillgingen till Kalkylprogrammet har begrinsats till
Prefabs anstillda och utvalda uppdragstagare inom I'T. Anstéllda och konsulter som har
tillgang till Kalkylprogrammet har tecknat sekretessforbindelse med Prefab. Det ir
uppenbart att Kalkylprogrammet dr avgtrande for Prefabs affiirer och inte far rojas for
tredje part. Endast viss utvald personal har behérighet att dndra i mallen for

Kalkylprogrammet.

3.1.4 Angreppet innebdir skada i konkurrenshdinseende
Robert Nihlén har under sin anstillning, och trots undertecknad sekretessforbindeise,

ndgon ging under tiden februari till den 27 april 2018 framstillt digitala kopior av
Kalkylprogrammet och direfter nigon ging under tiden februari till september 2018
gemensamt och i samradd med RNB, CSN och Andrée Dam instalierat
Kalkylprogrammet pa Robert Nihléns privata datorer, pd CSN:s datorer, pA RNB:s
datorer och Andrée Dams privata dator sam¢ anvint Kalkylprogrammet i CSN:s
verksamhet. CSN har pa detta sétt kunnat Eimna anbud och acceptera order avseende

projekten Ljungskile, Ale-Surte, Jakobsberg, Torp, Fjillbacka, Askim och Sjunntorp,
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totalt motsvarande ett orderviirde om cirka 23 miljoner kronor. Detta hade knappast
varit mdjligt utan angreppet pd Kalkylprogrammet, Prefab har for egen del ldmnat
anbud pa samma projekt och riskerar nu alla anbud de Eigger eftersom CSN har full
insyn 1 hur Prefab kalkylerar och ldgger sin vinstmarginal. Det foreligger adekvat
orsakssamband mellan angreppet pa Kalkylprogrammet och Prefabs skada. Utan

angreppet hade Prefab inte lidit skada.

CSN bedriver med Prefab niistan identisk verksamhet vilket innebér skada for Prefab
eftersom CSN olovligen och uppsatligen nyttjat Kalkylprogrammet i sin verksamhet
bland annat genom att avge anbud till samma kunder som Prefab sedan lang tid

tillbaka arbetat med.

3.1.5 Agerandet har varit uppsdtligt och insikt har funnits om att Kalkylprogrammet
utgfort foretagshemlighet

Robert Nihlén har sé sent som den 25 april 2018, endast tvd dagar innan hans

anstillning upphorde, varit inkopplad mot Prefabs server med extern disk mérkt "RN
Byggkonsult". Det finns inte nigon rimlig eller godtagbar forklaring till att koppla in
en extern disk som tillhor ett annat och utomstéende foretag. Robert Nihién har ocksé

kopplat in sig mot Prefabs server med USB-minne och extern harddisk.

Robert Nihién har med sin flerdriga och omfattande insikt i Prefabs verksamhet insett
eller bort ha insett att Kalkylprogrammet utgor en foretagshemlighet. Robert Nihlén
har varit projektledare och arbetat niira Prefabs dgare och ledning. Han har
undertecknat sekretessforbindelse innebiirande att det dessutom finns synnerliga skl
{or att han ska ansvara for de angrepp pé Prefabs foretagshemligheter som uppkommit
efter anstiliningens upphorande. Eftersom Robert Nihién dessutom varit
dokumentansvarig har han haft ett sérskilt ansvar for och kunskap om
Kalkylprogrammets betydelse for Prefab. Robert Nihlén har uppsatligen spridit
Kalkylprogrammet tili RNB, CSN och Andrée Dam och dessutom anvént
Kalkylprogrammet i CSN:s verksambet.




Sid 17
HALMSTADS TINGSRATT DOM T 346-19
Domare 6 2020-04-22

3.1.6 Angreppet kan inte betraktas som behdrigt
Det #4r anmérkningsvirt att Robert Nihlén endast tva dagar innan han visste att han

skulle sluta hos Prefab kopplat upp sig med extern disk dépt till "RN Byggkonsult"
mot Prefabs server och dven att han i 6vrigt kopplat in extern lagringsmedia mot
Prefabs server. Det har inte funnits ndgon arbetsbetingad elfer annan anledning {or
Robert Nihién att koppla upp en extern disk frén ett annat foretag. Det var inte tillatet
att "arbeta hemma" vare sig pa privat dator och #n mindre pa ett annat forefags dator.

Robert Nihléns angrepp kan sélunda inte pi nagot sitt anses som behorigt.

3.1.7 CSN:s och RNB:s insikt
Genom att Robert Nithlén grundat sdvil CSN som RNB och sitter 1 bada bolagens

styrelser har s&vil CSN som RNB haft samma insikt i det obehtriga angreppet. CSN
och RNB, salunda med kiinnedom om Robert Nihléns tidigare angrepp pé
Kalkylprogrammet, har trots detta i sina verksamheter tillignat sig och uppsétiigen
utnyttjat Kalkylprogrammet och diirmed for egen del angripit Prefabs

foretagshemligheter.

3.1.8 Andrée Dams insikt
Andrée Dam dr medgrundare till CSN och sitter i bolagets styrelse. Andrée Dam har

haft kinnedom om Robert Nihléns tidigare angrepp pa Kalkylprogrammet och dirmed
for egen del angripit Prefabs foretagshemligheter. Andrée Dam har for egen de anvint

Kakkylprogrammet i CSN:s verksamhet.

3.1.9 Synnerliga skdl avseende Robert Nihlén
Robert Nihlén har uppsatligen och systematiskt under sin anstéilining kopierat stora

miangder information i form av Kalkylprogrammet till olika digitala medium. Han har
savil under som efter sin anstélinings upphorande uppsétligen Sverfort kopior av

Kalkylprogrammet till utomstaende sdsom CSN, RNB och Andrée Dam.

Vidare har Robert Nihlén genom sin stillning som dokumentansvarig baft ett sirskilt
ansvar for att avgtrande och verksamhetsdrivande dokument inte forts vidare till
utomstdende tredje man. Han har jimvil genom anstéliningsavtalets

sekretessforbindelse sirskilt frbundit sig att inte under anstéllningstiden eller dérefter
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foir obehériga avsldja foretagshemligheter, att inte sprida foretagshemligheter samt att
inte vare sig under eller efier anstillningens upphtrande nyttia Prefabs
foretagshemligheter. Robert Nikién har uppsétligen och mot bittre vetande utnyttjat
Kalkylprogrammet i CSN:s verksamhet och avslojat Kalkylprogrammet for RNB, CSN

och Andrée Dam.

Mot angiven bakgrund fSreligger synnerliga skl for att Robert Nihlén ska alidggas
ansvar for sitt nyttjande och rjande av Prefabs foretagshemligheter avseende

Kalkylprogrammet #ven efter det att Robert Nihiéns anstillning hos Prefab upphorde.

3.1.10 Vitesforbud med anledning av obehorigt angrepp pa foretagshemligheter
Som framgatt ovan dr samtliga rekvisit for angrepp pa Prefabs foretagshemligheter

uppfyllda. Det #r dessutom sannolikt att Robert Nihlén, RNB, CSN och Andrée Dam
har sparat Kalkylprogrammet pa ytterligare externa lagringsmedia samt via moln- eller
cloudtjinster, det vill séga via en server pa internet i stéllet fr pé sina datorer och
ovriga lagringsmedia, och att Robert Nihlén, RNB, CSN och Andrée Dam sélunda
fortfarande har tillgang till Kalkylprogrammet och ddrmed fortsatt kan anvinda det och
sprida det till obeh&riga. Forutsittningar for att meddela Robert Nihlén, CSN, RNB
och Andrée Dam vitesfirbud att angripa Prefabs foretagshemligheter genom att 16ja

och utnyttja Kalkyiprogrammet fSreligger dérmed.

3.1.11 Beslut om att egendom ska forstéivas i enlighet med 17 § lag om
foretagshemligheter och 55 § upphovsrditslagen
Av omsténdigheterna ovan framgar att Robert Nihlén, CSN, RNB och Andrée Dam

upplylit rekvisiten for angrepp pa féretagshemligheter. Av 55 § upphovsrittslagen
(1960:729) ljer att tingsritten kan frordna att hjélpmedel som anvints for att gbra

intrang i annans upphovsritt ska frstéras pa yrkande av upphovsmannen.

Férutsattningar finns dirfor for tingsritten att forordna att den egendom
Kronofogdemyndigheten tagit i beslag enligt dess verkstillighetsprotokoll 2019-06-28,
U-21351-19/1310 (enhet 2, MacBook Pro, och enhet 4, birbar dator HP Elitebook)
respektive 2019-06-28, U 21352-19/1310, U21354-19/1310, det vill siga en Lenovo
530W Thinkpad och en extern hérddisk Seagate Expansion Drive, ska forstoras,
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3.1.12 Prefabs upphovsrittsligt skyddade verk
Verken utgors dels av Kalkylprogrammet, ett sjdlvstiindigt upphovsrittstigt verk

enligt 1 § upphovsrittslagen och dels sdsom beskrivande framstillning, KMA,
Kontrollprogram montage, Arbetsplatsrutiner, Avvikelserapport, Skyddsrond KMA-
plan, Egenkontroll och Personalhanbok enligt 1 § 1 forsta stycket forsta punkten

upphovsrittslagen.

Kalkylprogrammet ir ett datorprogram i upphovsrittslig mening eftersom det

4r fraga om en intellektuell skapelse. Sett till dubbelskapandekriteriet kan dven
faststallas att tesen om att verket, i detta fall Kalkylprogrammet, har sédan
sjdlvstindighet och originalitet att risken for att nigon annan oberoende av verket
skulle kunna framstiila ett dverensstiimmande eller liknande verk framstér som helt -

otdnkbart.

Kalkylprogrammet dr skyddat enligt upphovsritten pa grund av att

Kalkylprogrammet dr originellt pa sé sitt att det 4r Prefabs egna intellektuella skapelse.
Under alla forhéllanden utgdr Kalkylprogrammet en sammanstéllning av ett

stort antal uppgifter vars sammanstéillande kriivt omfattande investeringar i form av
nedlagd arbetstid. Uppgifterna i Kalkylprogrammet 4r dessutom en si omfattande
sammanstillning uppgifter att Kalkylprogrammet under alla forhéillanden faller in

under katalogskyddet i 49 § upphovsritisiagen.

KMA-dokumenten bestiende av KMA-manual, Kontrollprogram montage,
Arbetsplatsrutiner, Avvikelserapport Skyddsrond, KMA-plan och Egenkontroll &r en
omfattande dokumentsamling avseende arbetsmetoder med mera fr verksamheten.
KMA-dokumenten innehaller bland annat handiingar som ska sikerstilla att arbetet
drivs pa ett effektivt sitt med planerat resultat. KMA-dokumenten 4r till stor del

anpassade efter just Prefabs arbetssitt.

KMA-dokumenten och dess mdjlighet att kvalitets- och kostnadssikra
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verksamheten #r en avgdrande omstindighet for att Prefab Construction i Getinge AB
ska kunna arbeta enlighet med kvalitetscertifieringar som ISO 9001, ISO 14001 och
OHSAS 18001, Att kunna arbeta enligt dessa kvalitetscertifieringar dr ett krav {rdn

Prefabs kunder.

Personathandboken utgir grundstommen i Prefabs personalpolicy.

Verken har skapats internt hos Prefab, framst Jari Karlsson, Rickard Eldh och Fredrik
Karlsson. Betriffande KMA har dven Robert Nihlén varit delaktig, men har genom
anstillningsavtalet dverldtit all upphovsrétt till Prefab. Ocksa for andamalet inhyrd

konsult har varit delaktig i framtagandet av KMA.

Prefab har upphovsritten till Verken. Kalkylprogrammet har ursprungligen skapats av
Jari Karisson och ddrefter utvecklats av i huvudsak Rickard Eldh. Upphovsritten for
Kalkylprogrammet har dverfitits till Prefab. KMA-dokumenten har ursprungligen
skapats av Jari Karlsson och dérefter utvecklats av fiimst Fredrik Karlsson med
bitriide av Robert Nihlén jamte for dndamélet inhyrd konsult. Upphovsritten har

overlatits fill Prefab.

Prefab har salunda skapat Verken och har rétten till Verken, vilka har en sidan grad av
sjalystindighet och individualitet att de skyddas av upphovsritt vilken tillkommer

Prefab.

3.1.13 Upphovsrditsinirang
Prefabs upphovsritt innebiir enligt 2 § upphovsrittslagen en exklusiv rétt att forfoga

dver Verken genom att framstilla exemplar av dem och genom att géra dem

tillgingliga for allménheten, i ursprungligt, dndrat eller bearbetat skick.

Robert Nihlén, Andrée Dam, RNB och CSN har olovligen forfogat 6ver Verken och
framstillt exemplar av Verken bland annat vacje gang de 6ppnat filer innehéllande
Verken eller omarbetat hela eller delar av Verken. Framstiliningen av exemplar

innefattar varje direkt eller indirekt samt tillfillig eller permanent framstéillning av
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exemplar av verket, oavsett i vilken form eller med vilken metod den sker eller oavsett

om den sker helt eller delvis.

Lagring av ett verk i en dator utgdr framstilining av ett exemplar av verket och
ett nytt exemplar av ett dokument eller en fil skapas i samband med att det laddas ned
pa exempelvis ett USB-minne eller bifogas ett e-postmeddelande. Vidare framstills ett

nytt exemplar varje gdng materialet bearbetas eller arbetas med i ett projekt.

Det ir genom vad Kronofogdemyndigheten redovisat i sitt verkstillighetsprotokoll,
jamte de filer som framgér av bevisningen, uppenbart att sdvil Robert Nihién som
CSN, RNB och Andrée Dam gjort sig skyldiga till intring i Prefabs upphovsritt och
nyttjat Verken 1 CSN:s och RNB:s verksambhet.

Robert Nihlén har dessutom genom att kopiera Verken framstillt exemplar av dem
och gjort dem tillgingliga fr allmédnheten. Likaséd har CSN, RNB och Andrée Dam
framstillt exemplar och fSrfogat Sver Verken genom att Verken lagrats pa deras

datorer.

Svarandena har genoin att olovligen framstilla fysiska och digitala kopior av
Verken vidtagit tgirder som inneburit intrédng i Prefabs upphovsrétt. Dértill har

Verken bearbetats och findrats.

3.1.14 Vitesfirbud med anledning av intrdng i upphovsritt
Enligt 53 b § upphovsriittslagen kan tingsritten pa yrkande av kéiranden meddela den

som gir intrang i upphovstiitt, forbud att fortsitta med dtgéirden. Som framgar ovan &r
det visat att Robert Nihlén, RNB och CSN olovligen framstéllt exemplar av Verken
och det kan antas - sdrskilt med hiinsyn fill att Verken foreligger i digital form och
sannolikt #ven sparats genom molntjéinster - att Robert Nihlén, RNB och CSN kommer
att vidta forisatia #tgdrder som innebiir intring i Prefabs rittigheter. Skil att meddela

Robert Nihlén, CSN och RNB vitesforbud foreligger shlunda.
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3.1.15 Brott mot anstdliningsavial med mera
Robert Nihién och Prefab har ingdtt ett anstéllningsavtal. Robert Nihlén har genom de

till anstillningsavtalet bifogade sckretess- och konkurrensklausulerna forbundit sig att
inte under anstillningstiden eller direfler f6r obehoriga avsloja foretagshemligheter, att
inte sprida fSretagshemligheter och att inte vare sig under eller efter anstiillningens
upphorande nyttja Prefabs foretagshemligheter. Robert Nihlén har under pigéende
anstillning hos Prefab genom att kopiera och rdja Prefabs foretagshemliga information
i form av Kalkylprogrammet till RNB brutit mot sitt anstillningsavtal och den
allminna lojalitetsplikt som géller mellan arbetsgivare och arbetstagare. Han har vidare
itlojalt kopierat Prefabs upphovsriittsligt skyddade Verk, framstillt exemplar av
Verken och sdlunda olovligen forfogat 8ver Verken. Var och en av dessa atgérder har
Robert Nihlén uppsatligen utfort i tjansten vilket utgjort ett alivarligt brott mot den
lojalitetsplikt som Robert Nihlén haft att iaktta enligt sitt anstdiiningsavtal och som gir
utéver vad som ér normalt i kontraktsforhdllanden. Robert Nihiéns brott mot
lojalitetsplikten dberopas inte som en sjélvstandig grund for skadesténd utan 4r kopplat
till grunderna fr skadestand pa grund av hans angrepp pa Prefabs foretagshemligheter

och intrang i Prefabs upphovsritt,

3.1.16 Ersdttning och skada
Prefab har genom svarandenas ovan angivna agerande lidit skada om i vart fall 3 000

000 kr.

Det finns ett direkt och relevant samband melian Robert Nihléns, CSN:s och RNB:s
uppsétliga angrepp pa Kalkylprogrammet och den skada Prefab lidit. CSN har kunnat
ge offert och anta order avseende projekten Ljungskile, Ale-Surte, Jakobsberg, Torp,
Fjillbacka, Askim och Sjunntorp vilket inneburit forlorad omséttning for Prefab. Detta
hade inte varit modjligt pa s kort tid utan anviindande av Kalkylprogrammet. Det kan

med fog antas att CSN dessutom ldmnat ytterligare anbud som Prefab inte Idinner till.

Robert Nihlén, CSN och RNB har vidare olovligen forfogat och nyttjat Verken och ska
dirfor betala ersittning fr nyttjandet till Prefab.
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Det konstateras att nigot marknadsviirde inte finns for vare sig

Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten eller Personalhandboken. Verken ér heller inte
till salu och har utvecklats och tagits fram specifikt for Prefabs verksambet. Det finns
inget liknande pa marknaden att tillgd. Vid bestdmmandet av skadestindets och
ersiittningens storlek ska beaktas sdvil de kostnader Prefab haft for att ta fram Verken
som de vinster framforallt CSN gor, utebliven vinst for Prefab, de uppdrag Prefab

synes ha forlorat och Prefabs intresse av att intring inte begds med mera.

Prefab #r darfor hinvisat till att beriikna det ekonomiska skadestindet utifrdn olika
tinkbara berikningsmodeller enligt f8ljande; i) kostnaden Prefab haft for att utveckla
och ta fram Verken, ii) kostnaden Prefab skulle ha for att idag ta fram Verken, iii)
kostnaden fir att med extern hjilp ta fram Verken, samt iv) det tdckningsbidrag
(bruttovinst) Prefab gatt miste om eller det tickningsbidrag (bruttovinst) CSN

tillskansats sig.

3.1.16.1 Kostnaden Prefab haft for att utveckia och ta fiam Verken
Berikningen av skadan motsvarande kostnaden for att utveckla och ta fram Verken

bygger pa tva parametrar; i) antalet nerfagda timmar ii) multiplicerat med timkostnad.
Den ursprungliga utvecklingen av Kalkylprogrammet utfdrdes av Jari Karlsson.
Utvecklingen berdknas ha tagit 20 hela arbetsveckor & 40 timmar, vilket siledes
innebir 800 timmar. Direfter har Kalkylprogrammet under 20 érs tid 16pande
uppdaterats med priser, berikningsmodeller med mera. Detta ir av naturliga skél ett
16pande arbete. Prefab beriknar att Jari Karlsson under de 17 &r han var operativ lade
ner fem timmar per vecka 46 veckor om aret, vilket sdlunda innebir ssmmanlagt 3 910
timmar. Vidare beriiknar Prefab att Rickard Eldh jamte olika projektledare under de
senast fem aren nedlagt i vart fall 10 timmar per vecka, 46 veckor per r, silunda 2 300

timmar.

3.1.16.2 Berdkning av antalet nerlagda timmar - KMA-dokumenten
Betriffande framtagandet av KXMA har till extern konsult erlagts 80 timmar till

en kostnad om 950 kr per timme. Det interna arbetet for framtagandet av KMA-

dokumenten for tva projektiedare beriknas till sammanlagt 320 timmar. Det berdknas
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att Jari Karlsson avseende uppdateringar och fordndrings- och forbétiringsarbete av
KMA-dokumenten, under 17 ar, lagt ned cirka fyra timmar per vecka, 46 veckor per ar
under 17 &r, sdlunda sammanlagt 3 128 timmar. Fredrik Karlsson jamte projektledare
har under de senaste fyra aren lagt ned fyra timmar per vecka, 46 veckor per ar, 736
timmar. Betriffande Personathandboken beriiknas att Prefabs personal arbetat med

framtagandet av densamma under sammanlagt tva veckors tid under 80 timmar.

3.1.16.3 Skadans storlek berdknat pd Timkostnad (2018) — 645 kr/timme
Den ekonomiska skadan f6r Prefab kan enligt den modell Prefab anvént sig av

beriknas till sammanlagt 7 347 730 kr, varav kostnaden fir framtagandet och
uppdatering av Kalkylprogrammet kan beriknas till minst 4 521 450 kr och kostnaden
for framtagandet av KM A-dokumenten och Personalhandboken och uppdatering av

dessa kan beriknas till 2 826 280 kr.

3.1.16.4 Skadans storlek om Prefab idag skulle arbeta fram Verken
Prefab har bedomt hur manga timmar det skulle krdvas av dem for att idag bygga

Kalkylprogrammet, KM A-dokumenten och Personathandboken med den kunskap
Prefab numera har. Forutsittningen dr dessutom att den eller de som tar fram ett nyft

kalkylprogram har goda kunskaper i Excel.

Att utveckla och ta fram ett nytt kalkylprogram (dock utan automatik och kopplingar)
som skulle f3 en rimligt bra funktion krdver 700-1 000 timmars arbete. For att fi in alla
priser i Kalkylprogrammet krévs ytterligare 200-300 timmars arbete. Sedan krévs aft fa
till stand alla tider f5r olika arbetsmoment samt finjusteringar, vilket berdknas till
mellan 500-1 000 timmar. Shutligen maste alla kopplingar goras som gor att
Kalkylprogrammet fangerar snabbt, vilket dessutom kréver 300-400 timmar, Totalt
salunda mellan I 700 och 2 700 timmar.

3.1.16.5 Skadans storlek berdknat efter tickningsbidrag
Prefab har huvudsakligen fyra konkurrenter inom sitt geografiska verksamhetsomrade;

Finja, Naijbygg, Bobergs Bygg och, numera, CSN. Prefab har sedan flera &r tillbaka en

marknadsandel om cirka 35 procent.
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Prefab har till dags dato firlorat sju projekt, dér man avgett anbud, tilt CSN. Dessa
projekt #@r Ljungskile, Ale-Surte, Jakobsberg, Torp, Fjdllbacka, Askim och Sjunntorp.
Ordervirdet pi dessa sju projekt dr 31 349 000 kr. Hade Prefab erhdilit samtliga
projekt hade detta genererat ett téickningsbidf‘ag for Prefab om ca 8,1 miljoner kronor

och f5r CSN, utifran vad som #r kiint om deras marginal, ca. 7,5 miljoner kr.

Med Prefabs marknadsandel (35-40 %) borde Prefab erhillit minst tva projekt av de
sju om inte CSN pa ett obehbrigt sétt tillskansat sig Prefabs verk.

Prefabs tickningsbidrag i forhéllande till sin marknadsandel av de sju projekten kan
antingen beriknas som 35 % x 8 miljoner kr, vilket ger en skada pa 2 800 000 kr.
Alternativt, med utgingspunkt i att Prefab skulle vinna tva av de sju projekten, envar
med ett tickningsbidrag om 857 000 kr, en skada om cirka 2 300 000 kr

(8 100 000/7 =1 157 000).

Prefabs skada kan ocksa beriknas utifrin det obehoriga tickningsbidrag CSN
tiliskansats sig frin de sju projekien. Sasom utvecklats i aktbilaga 96 synes CSN rakna
med ett tackningsbidrag om 24 procent innebérande 7 500 000 kr, eller det
tickningsbidrag Prefab har forlorat om cirka 26 procent, sélunda 8 100 000 kr.

3.2 CSN, RNB, Robert Nihlér och Andrée Dam

3.2.1 Excelfilen utgéir ingen foretagshemlighet

Det kan inte vitsordas att Excelfilen och/cller dess innehall inte ér allmént kénd och att
Prefab vidtagit rimliga &tg#irder for att hemlighlla den. Vidare kan konstateras att det
inte 4r friga om information som har potential att pdverka innehavarens

konkurrensforméaga eller ror affirs- eller driftforhatlanden hos Prefab.

Excelfilen #r en vanlig Excelfil. Filen i sig utgor inte ngon information om affirs-
eller driftfsrhalianden. Att en Excelfil kan rikna ut formler dr knappast ndgon
hemlighet. Att Prefab anvinder samma Excelfil som grund for beréikning pé alla sina
projekt gor inte Excelfilen till en foretagshemlighet. Virdet i Excelfilen ligger inte 1

sjilva filen eller i de formler som anvénts i dokumentet. Virdet ligger i att ett bolag
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slipper rikna for hand, d.v.s. att ett bolag utnyftjar Excelprogrammet pa det sétt som ett
Excelprogram r ténk{ att anviindas, Det dr saledes inte fidga om affiirs- eller
driftforhallanden 1 Prefabs verksamhet och under afla firhillanden &r dess rojande inte

dgnat att medfora skada i konkurrenshénseende.

Den information som kan finnas i filen blir snabbt inaktuell i takt med att priser etc.
#ndras. Den saknar vidare fSretagsspecifik information utan utgtr endast en
sammanstélining av uppgifter, uppgifier som varje person som har kunskap om och
erfarenhet fran branschen har kdnnedom om. Uppgifterna kan himtas frdn litteratur,
leverantorer eller andra personer med branschkunskap. Robert Nihlén besitter
kunskaper pa grund av forvirvat know-how. Kunskapen utgor ingen foretagshemlighet

och &r inte heller foretagsspecifika uppgifier.

3.2.2 Excelfilen har inget upphovsrditsligt skydd
Prefab gor gallande att bolaget har ett datorprogram som gér ekonomiska berikningar

till dem. 1 sjélva verket dr det fidga om en Excelfil. Vidare har Prefab gett sken av att
det &r frAga om ett avancerat datorprogram utan vilket deras verksamhet i princip inte
kan bedrivas. Sa dr inte fallet. Det som i Prefabs inlaga bendmns som

Kalkylprogrammet uppfyller inte kraven for att anses vara ett datorprogram.

Det datorprogram det 4r friga om dr Excel. Innehavaren av detta datorprogram ér
Microsoft. Det upphovsrittsliga skydd som ett datorprogram kan ha 4r en helt annan
sak dn det eventuella upphovsrittsliga skyddet for det material som skapas, lagras eller
bearbetas med hjilp av ett datorprogram. Att skapa en fil i Excel innebir inte att etf
nytt datorprogram skapas. Excel-programmet dr uppbyggt pa det sittet att programmet
kan gdra avancerade berdkningar. Denna egenskap 4r dock en del av datorprogrammet
Excel och inte ndgot som en person behéver skapa ndgon ny killkod eller objektskod
for eller pd annat sétt foréindra programvaran. Denna funktion #r ocksa hela syftet med

att anvinda Excel.

I Excelfilen har lagts in vissa enkla formler for att Prefab inte ska behva rikna pé

materialkostnader etc. f6r hand. Att Prefab i sin Excelfil lagt in en formel f6r vissa
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enklare berikningar innebir inte att de har skapat ett nytt datorprogram. Programmet ar

fortfarande Excel. Programvaran #dgs fortfarande av Microsoft.

Pastaendena om att Excelfilen gor saker automatiskt #r felaktigt. Excelfilen utior
shdana utrikningar som #r standard for Excelfiler baserat pa att ndgon har matat in en
forme] for hur Excelprogrammet ska riikna. Pastdendet om att priser inhémtas
automatiskt #r felaktigt (sivida inte Prefab byggt om Excel utan tillstand fidn
Microsoft). Priserna hidmtas, via en i filen inlagd formel, givetvis

fran underlag som finns sparat i filen. For att dskddliggdra detta kan ett exempel pd ett
vanligt anviindningsomréide for Excel nimnas: ett foretag som gor en budget. For att
slippa rikna for hand ldggs en formel in s& att Excel gor utrdkningen for t.ex. intakter
minus kostnader. Formeln innebir ocksé att en dndring i intdktsposterna kommer att
medfbra att summeringen kosrigeras i motsvarande man. Detta kan naturligtvis gbras
pé flera stillen i ett Exceldokument och dokumentet kan ha formler som innebir att
siffrorna som &ndras i ett arbetsblad medfdr en korrigering av berdikningen pa ett annat
arbetsblad, eller en i filen dold flik (dock alltid inom samma dokument). Det skulle ta
nigra timmar i ansprak att gbra ett nytt likartat Exceldokument men det &r inte svart pa
ndgot sitt. Pastiendet om att tidsatgangen fr prisinhédmtningen inte ska tas upp ar fel
Aven om Prefab behdver goira det, vare sig Prefab ligger in uppgifterna i en pirm eller
f5r in uppgifterna i Excel, s ar det ett arbete Prefab har gjort och som CSN olovligen
har tagit frin Prefab, Férdelen med att ha det i Excel ir bland annat att minimera tiden

for att ta fram en offert, men dven for aft minska risken for ménskligt felande.

Dessa enkla formler i Excel innebir inte heller att Prefab pa ndgot s#tt har skapat ett
verk som nar en sadan originalitet och verkshajd som kréivs for att erhilla

upphovsriittsligt skydd pa annan grund, exempelvis som ett litteréirt verk.

Inte helfer kan Excelfifen anses vara ett sddant verks om skyddas av det s.k. databas-
eller katalogskyddet. Vidare pstar Prefab, som det far fOrstés, att filen ursprungligen
skapades i samband med att Prefab startades, Det eventuella skydd filen kunde fatt

genom bestiimmelserna om katalogskydd har saledes upphort att gélla.
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Det ska vidare framhéallas att Robert Nihlén har Fng erfarenhet inom branschen och
dérfor har den kunskap som kriivs for att rikna pé projekten. Detta medfbr att han har
tillrdcklig kunskap for att veta vilken information som behdvs for att skapa ett eget
Exceldokument, med hjdlp av vilket berdkning av kostnader for projekt kan poras. Allt
som behdvs darutéver dr grundldggande kunskaper i Excel. Det dr inte frdga om
kodning som Prefab vill ge sken av utan en simpel inmatning av formler i Excel. Excel
ir uppbygget pa detta sttt och det kedvs sjilvkiart inte alt programmet kodas om for
detta. Det vitsordas inte att det tagit lang tid {or Prefab aft Bigga in information i filen,
Oavsett hur det forhaller sig hirmed medfbr inte detta per automatik att Excelfilen

erhiller upphovsrittsligt skydd.

3.2.3 KMA-dokumenten dr inte upphovsrdtisskyddade
Samtliga dokument saknar sadan verkshdjd och originalitet att de kan anses omfattas

av ndgot upphovsrittsligt skydd.

KMA ér eﬁ ledningssystemdokument for eft bolags verksamhet. Flera bolag publicerar
sina ledningssystem pd sina webbsidor. Dokumentet #r inte pa ndgot sitt unikt utan
utgér i stort sett frin en mall som finns fritt tillginglig péd internet. Varfdr just Prefabs
KMA-mall skulle ha en sadan originalitet och verksh#jd att det erhaller
upphovsrittsligt skydd framgar inte. Nagra stora skillnader foreligger inte mellan olika
bolags KMA. Innehdllet dr i princip detsamma. Vidare bygger inte Prefabs KMA-mall
pa nagon egen ide eller eget skapande vtan denna har i sin tur skapats med andra
bolags, t.ex. Lodde Plit AB:s, KMA-mallar som frlaga. Det ska vidare framhéllias att
CSN har ett eget ledningssystem, QHES, som justeras for vacje uppdrag.

Niér det giller olika kontrolldokument (egenkontroll, avvikelserapport m.fl.) dr dessa
dokument sddana som alltid anvinds i byggverksamhet. I flera fall finns krav pd att
sddana dokument ska finnas. Innehdllet i dokumenten skiljer sig inte ndmnvéart &t fidn

bolag till bolag som jobbar med samma typer av projekt.
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Nér det giller personathandboken ntgér denna till stora delar en avskrivaing av
géllande ritt avseende ritt till ledigheter, fBrildraledighet, semester etc, en sddan

avskrivning saknar verkshdjd och dr ine upphovsrittsligt skyddad.

3.2.4 Omstindigheter kring pastatt obehiorigt angrepp/intrang
Som det far férstds menar Prefab att intrAnget/angreppet gétt till pa det sittet att Robert

Nihilén 1 anslutning till att hans anstédlining skulle upphtra kopierade en méngd
dokument tillhérande Prefab samt att han och Andrée Dam skulle ha anvint dem i
CSN:s verksamhet samt att Robert Nihlén anviint dem i RNB:s verksamhet. Vad som
egentligen péstas 1or varje bolags, respektive Robert Nihkéns och Andrée Dams

handlande framstar alltjimt som oklart. Pistdendena bestrids dock.

Prefab pastir att Robert Nihlén vid tjugo tilifillen kopplat in extern lagringsmedia mot
Prefabs server. Utredningen ger dock inte stod for detta pastiende. Det som framgér av
it-forensikerns rapport 4r inget annat &n att Robert Nihlén vid ett fatal tillfillen, tre
eller fyra, kopplat in en extern lagringsmedia mot sin arbetsdator. Detta har skett nér
han arbetade med RNB:s verksamhet. Det bestrids att nigra dokument tillhdrande
Prefab kopierades. RNB bedriver inte med Prefab konkurrerande verksamhet. Vidare
har Robert Nihlén, nér han blev uppsagd, sparat ned privata handlingar frén sin
jobbdator. Det har varit frdga om bl.a. privata bilder. Detta har férevisats Prefabs VD

Fredrik Karlsson,

3.2.5 Scirskilt om CSN
Prefab har péstatt att CSN skulle ha utnyttjat Excelfilen till sin fordel. Pa vilket shtt

detta skulle ha skett har inte preciserats. Pastdendet bestrids dock. Prefab har pastatt att
CSN vid ndgot enstaka tillfille har skickat dver deras KMA-dokument till ndgon
utomstdende. Detta bestrids. CSN har endast skickat sina egna handlingar. | vrigt
saknas pastdenden om vad i CSN:s agerande som skulle utgdra ett intrang i Prefabs

upphovsritt.
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3.2.6 Sérskilt om RNB
RNRB bedriver inte med Prefab konkurrerande verksamhet. Verksamheten i RNB

bestod och bestar i att Robert Nihlén tog uppdrag som kontroilansvarig enligt plan-
och bygglagen, agerade byggledare och ritade bygglovshandlingar &t privatpersoner.
Den verksamhet han bedrev i detta bolag var sdlunda inte med Prefab konkurrerande
verksamhet. RNB har inte samma kunder som Prefab och jobbar med helt andra typer

av projekt.

Det har inte framkommit pé vilket sitt Prefab menar att RNB ska ha anvént eller
utnyttjat de pastatt tillgripna dokumenten. Det bestrids att RNB vidtagit ndgra tgérder
med dokumenten. Med héinsyn till RNB:s verksamhet kan det knappast antas att RNB
skulle ha haft ndgon som helst nytta av dokumenten. Nagon skada for Prefab kan inte
heller ha uppstatt bara i det forh&llande att RNB skulle ha haft tiligng till vissa

handlingar.

3.2.7 Sdrskilt om Robert Nihlén
Prefab visste, genom dess VD Fredrik Karlsson, att Robert Nihlén skulle starta RNB.

Den 24 april 2018, vid 10-tiden, kontaktade Fredrik Karlsson Robert Nihlén pa
arbetsplatsen och uppgav att det hade varit ett styrelsemdte i Prefab och att det hade
framkommit att Robert Nihlén hade startat en egen verksamhet. Fredrik Karlsson
presenterade dd en handling for Robert Nihién som innehdll en "Sverenskommelse”
om Robert Nihléns anstillnings upphrande. Det ska nmnas att Robert Nihién inte
hade fatt ndgon varning eller pa annat sitt fatt nigon information om att Prefab var
missndjda med hans arbete eller hade invéndningar mot att han hade startat en egen
verksamhet. Den troligaste anledningen till uppsigningen #r istdllet att Robert Nihlén
haft synpunkter pa den kvalitet Prefab levererat. Den handling som pa detta satt
presenterades for Robert Nihlén innehdll for honom diliga villkor, t.ex. skulle han
sluta ndgra dagar senare och inte ens erhélla 16n under det som var hans lagstadgade
uppsiigningstid. Efter att innehallet i handlingen hade diskuterats kom den att fa ctt
innehall som Robert Nihlén kunde acceptera, d.v.s. han erhdll tre manadsloner, vilket

motsvarande hans lagstadgade uppségningstid.
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Enligt den &verenskommelse som triffades mellan parterna skulle Robert Nihléns
anstillning upphora bara nigra dagar senare. | och med anstéllningens upphérande
skulle Robert Nihléns arbetsdator aterlimnas till Prefab. Denna innehdil dock flera
privata foton och material som Robert Nihién dels tagit med sig till Prefab nér han
paborjade sin anstilining dir (t.ex. et bibliotek dver produktblad m.m.), dels sddan
privat information som Robert Nihlén samlat pé sig under sin anstiliningstid pd
Prefab. Innan han limnade arbetsplatsen visade han upp det externa lagringsmediet pa
vilket han laddat ned sina privat dokument for Fredrik Karlsson for att denne skulle
vara medveten om vad Robert Nihlén tog med sig, Fredrik Karlsson hade inga

invindningar emot detta.

Nir Robert Nihléns anstillning avslutades triffade Robert Nihién och Prefab en
tverenskommelse. Overenskommelsen innebar att Robert Nihién och Prefabs samtliga
melfanhavanden skulle vara avslutade och aft ingen av dem skulle viicka nigot ansprak
mot den andre nir vad som angavs i dverenskominelsen hade fullgjorts. Savida det inte
péstas att Robert Nihlén inte fullgjort vad som aligger honom enligt
tverenskommelsen, vilket Prefab inte gor, kan Prefab inte rikta ndgra krav mot Robert

Nihilén som har sin grund i anstéllningsforhallandet.

Prefab och Robert Nihlén har genom dverenskommelsen reglerat samtliga sina
mellanhavanden per dag fr anstéllningens upphdrande. I vart fall omfattas samtliga de
mellanhavanden som Prefab hade kiinnedom om, inklusive men inte begrinsat till, att

Robert Nihlén hade startat RNB.

Det ska hir sirskilt framhalias att Prefab i sin sammanfattning pastatt att Robert
Nihléns start av konkurrerande verksamhet skulle vara i strid med hans
anstiliningsavtal. Detta dr inte sant. N&r Robert Nihléns anstéllning upphorde var
forhallandena sddana att Prefab ville gora sig av med Robert Nihlén, troligen mot
bakgrund av de skilda visioner parterna hade ifrdga om hur verksamheten borde drivas,
men det saknades helt grund for uppséigning av honom. Prefab valde da att, for Robert

Nihlén presentera den ovan nimnda "dverenskommelsen” om anstillningens
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upphorande. Lnligt Robert Nihléns ursprungliga anstéilningsavtal hade han en
konkurrensbegrinsningsklausul som giiflde i 24 ménader. I gengiild angavs att Prefab
atog sig att under denna tid betala mellanskillnaden mellan den inkomst Robert Nihlén
erhallit hos Prefab och den 16n Robert Nihlén erhsil i ny anstillning, dock hogst 60 %
av den 160 han erh6ll hos Prefab. Den ¢verenskomimelse som Robert Nihién och
Prefab traffade ndr Robert Nihléns anstilining upphorde innebar att han erhdll totalt tre
ménadsioner frin Prefab, d.v.s. 16n under det som motsvarade hans uppsigningstid
enligt tvingande lag. Denna erséttning angavs dock vara icke pensionsgrundande.
Avtalet inneholl vidare en bestimmelse om att parternas mellanhavanden skulle vara
slutligt reglerade och att inga ansprak skulle framstéllas p& den andra parten. Avtalet,
som kom att ersifta anstillningsavtalet avseende vad som skulle giilla vid
anstéllningens upphorande, innehdll inte nidgon konkurrensbegrinsningsklausul,
Robert Nihién har sdledes inte efter det att anstéliningen upphérde haft ndgon
konkurrensbegriinsningsklausul att forhélla sig till. Prefabs pAstdende om att Robert
Nihlén istrid med sitt anstiliningsavtal startat konkurrerande verksambhet #r siledes

helt taget ur lufien,

Det ska hiér sérskilt framhallas att dven om Prefab skulle mena att klausulen inte
avtalats bort dr denna, p.g.a. sin omfattning, oskilig. Vidare var det Prefab som ville
siga upp Robert Nihlén vilket medfdr aft konkwrrenshegransningsklausulen inte kan
goras géllande enligt anstdllningsavtalet. Att Robert Nihlén tvingats skriva under en
"Gverenskommelse” fordndrar inte denna bedémning. Under alla fsrhillanden ska
klausulen tolkas i [juset av den nya dverenskommelsen, vilket leder tiHl shuisatsen att
klausulen &r oskilig eftersom ndgon erséttning inte skulle utga till Robert Nihlén.
Klausulen ska darfSr jimkas i sin helhet. I vart fall skulle konkurrensbegriinsningen
med hinsyn till den ersifining Robert Nihlén erholl inte kunna anses giilla i mer én tre

ménader. Dessa tre manader 1opte ut i slutet pi juli 2018.

Robert Nihlén har haft anstillningar i tvd bolag under de tider som Prefab menar att
han gjort intring i deras upphovsriitt och angripit deras foretagshemligheter. Enligt

skadestandslagen kriivs synnerliga skil for att 4ldgga honom skadestdndsansvar,
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Detsamma giiller fr pastadda angrepp pa foretagsamhemligheter for tiden efter att
Robert Nihléns anstillning hade upphort. Vad Prefab anfort i denna del utgor inte

synnerliga skél.

3.2.8 Scirskilt om Andrée Dam
Det framgar inte av Prefabs talan vilka konkreta &tgérder som liggs Andrée Dam til}

last. Det bestrids att han ska ha hanterat ndgra dokument tillhiriga Prefab pé ett

otillatet siitt.

3.2.9 Scirskilt om resultatet av intrdngsundersokningen
Det ifragasitts inte att protokollen fran intringsundersékningen skulle vara riktiga i

den meningen att de dokument Kronofogdemyndigheten aterfunnit pd respektive
datalagringsmedia inte skulle finnas dér. Det ska dock framhélias att denna
omstindighet inte &r tillrficklig f5r att konstatera att det skett ett obehorigt angrepp
eller ett intrdng. Vidare vitsordas inte att i) hela eller delar av dokumenten tillhor
Prefab, ii} dokumenten som &terfunnits skulle vara skyddade av upphovsriittslagen

¢ller lagen om foretagshemligheter.

Nagra omstiindigheter som tyder pd att ett fortsatt angrepp/intrang skulie vara akiuellt

saknas och har inte heller &beropats.

3.2.10 Vitesforbud
Vitesforbuden ska enligt yrkandena gélla per dvertradelse. For det fall att tingsriitten

finner att vite ska fireliggas maste en mer nyanserad beddmning av vitets storlek
giras. Det ska dérvid sirskilt Sverviigas om det inte finns skél att bestimma vitets
storlek olika i forhallande till vem forbudet riktar sig mot. Med hiinsyn till att vitets
storlek ska bestimmas utifrdn den dlagdas ekonomiska och personliga frhallanden
saknas anledning att shtta vitet till samma belopp fr en privatperson som for ett bolag

med betydande omséttning.

Ett eventuellt vitesforbud ska vara si kraftfullt att det medfSr att den dlagda avhéller
sig frén att vidta de Atgirder som forbudet géller och ska bestdimmas utifrén den

enskildes situation. Robert Nihlén har en inkomst om 42 000 kr per ménad och har
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inget storre sparkapital. Ett vitesforbud mot Robert Nihlén kan dérfor Empligen
bestdmmas till 5 000 kr men ska, med hinsyn till hans ekonomiska forhallanden, under

inga forhillanden overstiga 10 000 kr.

Andrée Dam #r en privatperson. Ett vitesforbud mot Andrée Dam kan dirfir ldmpligen
bestiimmas till 5 000 kr men ska, med hinsyn till hans ekonomiska forhéllanden, under

inga forhdllanden dverstiga 10 000 kr.

For RNB, som dels &r ett bolag som infe bedriver nagon med Prefab konkurrerande
verksamhet och dels 4r ett mindre bolag med en omséttning ar 2018 om ca 600 000 kr
och f5r 4r 2019 omkring 300 000 kr 4r det limpligt att ett eventuellt vite uppgér till 30
000 kr, vitet ska dock, med hinsyn till bolagets ekonomiska fsrhallanden, under inga

rhillanden dverstiga 50 000 kr.

For CSN, vars omsittning for dess forsta rikenskapsér troligen kommer att uppga till
knappt 10 miljoner kr, kan ett lampligt vite vara 100 000 kr. Vitet ska dock under alla
forhallanden inte dverstiga 250 000 kr.

3.2.11 Forstoring
Med hinsyn till att Kronofogdemyndigheten digitalt limnat ut samtliga dokument som

omfattas av intrangsundersdkningen utan firbehall saknas anledning att forsttra

Svarandenas egendom for att hindra fortsatt anviindning av dokumenten.

3.2.12 Sdrskilt om skadestandsyrkandet

3.2.12.1 Allmént

Prefab har inte forlorat négra upphandlingar av den anledningen att nagon av
svarandena skulle ha hanterat nigra av Prefabs dokument. Prefab har inte lidit ndgon
skada. Prefab #r verksamma i hela Sverige och dven i Norge. P4 marknaden finns fler
foretaget 4n de som Prefab angivit. Exempel pa sidana bolag @r NCC, Skanska, Peab,
Striingbetong och Toréns. Den svenska marknaden omsitter snarare 500 miljoner
kronor. Prefabs andel av den svenska marknaden kan uppskattas till maximalt 17-19

procent. For det fall att det skulle foreligga en skada foreligger inte adekvat kausalitet.




Sid 35
HALMSTADS TINGSRATT DOM T 346-19
Domare 6 2020-04-22

3.2.12.2 Séttet att berdkna skadan
Det framgér inte hur skadestandet som avser kalkylmallen fordelar sig pd pastétt

intring och pastatt obehdrigt angrepp.

For det fall att skadestind ska utgd enligt upphovsrittslagen ska skadan beriiknas som
skilig ersittning fr vad en licens skulle ha kostat om den hade upplitits. Detta belopp

skulle savitt avser Excelfilen inte Overstiga 30 000 kr.

For det fall att tingstitten delar Prefabs uppfatining att skadan ska beriiknas ufifrén
Prefabs utvecklingskostnader ska foljande framhallas. Utvecklingskostnaderna ér
enligt praxis ersiftningsgilla endast till den del Svarandena har haft motsvarande

nytta/kostnadsbesparing.

Svarandena hade kunnat képa in ett byggberikningsprogram som ir avsevirt mer
avancerat 4n Ixcelfilen och som med licens m.m. hade kostat ca 30 000 kr. Det
ekonomiska skadestindet savitt avser Excelfilen kan séledes inte §verstiga detta
belopp. Att lita ett utomstéiende bolag, som arbetar med att ta fram olika

Excelkalkyler, ta fram en s#rskild Excelfil hade inte kostat mer #n 40 000 kr.

Nir det giller KMA-dokumenten kan skadesténdet aldrig Gverstiga vad Svarandena
hade fatt betala fr att kopa in motsvarande handlingar. Med tanke pé att motsvarande
handlingar finns for gratis nedladdning pa internet kan Svarandena inte anses ha gjort
nigon kostnadsbesparing alls p4 pastatt intrang. Prefab ska enligt egen uppgift ha
betalt 76 000 kr for inkopet av KMA-mallen. Under alla forhdllanden kan skadestandet
saledes aldrig dverstiga detta belopp.

3.2.12.3 Den pastddda skadans storlek
Svarandena menar att det som Prefab péstir om den tid som lagts ned internt pa

utveckling av dokumenten (sévil Excelfilen som KMA-dokumenten) helt saknar

verklighetsforankring, Med hénsyn till dokumentens omfattning och icke-komplexa
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natur faller pastendena pa sin egen orimlighet och kan inte pa nagot sitt anvindas

som underlag for en skadestindsberdkning.

Prefab har uppskattat sin egen tidsatging, utdver den externa konsulten, till ca 1 000 —
1 700 timmat, vilket naturligtvis ér helt orimiigt. Diirtill kommer att arbete med att
inhdmta priser, offerter etc. dr Atgdrder som behdver vidtas oavsett om dessa ska ldggas
in i en Excelkalky] eller sittas in i en pdrm for att tas fram vid manuella berdkningar.
Sé&dan tidsatgfing ska naturligtvis inte tas upp. Aven om tidsatgangen skulle rdknas
med dr den uppskattade tiden orimlig. Det 4r ett begrinsat antal uppgifter som ska
inhdmtas och hanteras. Vidare hade efierkontrollerna inte tagit négon lingre tid i

ansprak.

Omstiindigheterna #r inte heller sAdana att det saknas mojlighet for Prefab att fora

bevisning om kostnaderna. Nagot belopp kan inte vitsordas som skaligt i och for sig.

Nir det giller KMA-dokumenten kan framhéllas att Prefab och Concrete Solutions
Nordic AB har liknande verksamheter, jobbar med samma typ av projekt och siledes
enligt samma regelverk. Regelverken medfor att det finns vissa krav pa innehéll enligt
t.ex. ABT06, ABT-U 07 och giillande riitt. Att KMA dokumentationen har visst
innehall dr darfor inte unikt vare sig for Prefab eller for CSN. Vissa likheter mellan
parternas KMA-dokument &r ofrinkomliga. CSN har inte nagot

verksamhetsledningssystem utan utformar QHES-dokument for varje projekt.

Pastaendet om att CSN inte hade kunnat limna anbud utan Excelfilen bestrids. Det
finns dven andra foretag pa marknaden som konkurrerar med Prefab och CSN. Prefabs
konkurrenter har ca 85 % av den svenska marknaden. Dessa konkurrerande foretag har
naturligtvis inte tiligang till Prefabs kalkyl och lyckas dnd4 bade limna anbud och
vinna upphandlingar. Prefabs pastdenden om att det inte gér att limna anbud med
mindre #n att ett bolag har tillgang till Prefabs kalky! framstar som helt taget ur luften.
Som exempel kan nimnas att NCC och PEAB anvinder MAP for sina ber#kningar,

Naij anvinder Byggsamordnaren, Skanska gor sina berikningar med en kalky] som &r




Sid 37
HALMSTADS TINGSRATT DOM T 346-19

Domare 6 2020-04-22
anpassad for att bygga hus generellt, Strangbetong anvéinder iNetto samt att Bobergs

Bygg och Torns riknar helt manuellt wtan nagot som helst kalkylprogram.

3.2.12.4 Allmdint skadestind
Det saknas anledning att dima ut allmént/idecllt skadestand savitt avser nigot av

dokumenten (inklusive Excelfilen). Enligt praxis betalas det ideella skadestandet for
upphovsrittsintring for lidande och forfang, d.v.s. ndrmast en form av
kriinkningsersittning. Av praxis framgdr att ideellt skadestand inte alltid kan komma
ifrga. Det ar uppenbart att de pastddda dokumenten inte 4r av sadan karaktdr att nagot

ideellt skadestand enligt upphovsrittslagen kan komma ifriga.

Det saknas dven forutsittningar att doma ut ett ideellt skadestand enlig lagen om

f6retagshemligheter.

Nagot belopp kan inte vitsordas som skéligt i och for sig.

3.2.12.5 Solidariskt skadestandsansvar
Prefab har inte angett ndgon grund till varfsr RNB eller Robert Nihlén skulle vara

solidariskt ansvariga for skada hanforligt till pastdendet att CSN skulle ha haft nytta av
de dokument som pastés tillhdra Prefab. Det bestrids att ndgon av Svarandena skulle

vara skadesténdsansvarig for ndgon del av en skada som denne inte orsakat eller haft

nytta av.

4, UTREDNINGEN
Parterna har beropat skriftlig bevisning.

P4 Prefabs begiran har hallits forhor med Jari Karlsson, Richard Eldh och Tredrik
Karlsson samt vittnesforhor med Jonas P-Réf och Anna Degerman Rosén. P4
svarandenas begiran har hillits forhor med Robert Nihlén och Andrée Dam sacit
vittnesforhor med Jari Stern, Daniel Durante, Daniel Lindstrém, Ola Svensson, Kent

Ryberg och Daniel Lindgren.
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5. DOMSKAL

5.1 Lagen (2018:558) om faretagshemligheter ska tilliimpas

Lagen (2018:558) om foretagshemligheter (LFH), som tridde i kraft den 1 juli 2018,
innehaller bestimmelser om bla. skadestind och vitesforbud vid obehdriga angrepp pa
foretagshemligheter. Genom lagen upphivdes lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, Av dverghngsbestimmelserna till LFH framgér att den upphévda
lagen fortfarande giller for angrepp pé en foretagshemlighet som har utforts fore

ikrafttridandet.

Prefab har gjort gillande att Robert Nihlén ndgon gang under tiden februari — 27 april
2018 kopierade Kalkylprogrammet och KMA, att han ndgon ging under februari-
september 2018 rojde foretagshemligheterna for RNB, CSN och Andrée Dam samt att

foretagshemligheterna dédrefter utnyttjades i CSN:s verksambhet.

Nir det giller angrepp pé en foretagshemlighet som paborjats fore ikrafitridandet av
LFH och som alltjimt pagr vid ikrafttridandet, vilket alltsd &r aktuellt i forevarande
fall, dr frigan om den nya eller upphiivda lagen ska tillimpas. Av forarbetena framgér
att ledning héimtas fran vad som giller inom straffrdtten och att den avgérande
tidpunkten for nér en gérning anses begingen &r nér gérmingsmannen avslutade den
verksamhet som kan sfigas innefatta brottets utforande (prop. 2017/18:200, 5. 127 £).
Det innebiir att i fiiga om angrepp som har pdborjats med inte avslutats {Gre

ikrafttridandet att den nya lagen ska tillimpas. Tingsrétten tillimpar dérfor LFH.

5.2 Kalkylprogrammet innehéller Prefabs foretagshemligheter

Med foretagshemlighet avses enligt 2 § LFH information 1. om affirs- eller
driftsforhillanden i en niringsidkares rérelse, 2. som varken som helhet eller i den
form dess bestandsdelar ordnats och satts samman 4r allmént kdund hos eller

tattillganglig for den som normalt har tillgang till information av det aktuella slaget, 3.
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som innehavaren har vidtagit rimliga atgérder for att hemlighélla, och 4. vars rGjande

4r #gnat att medfora skada i konkurrenshdnseende for innehavaren.

Jari Karlsson och Richard Eldh har berittat om hur de utvecklat Kalkylprogrammet i
Excel samt hur de anvinder det i Prefabs verksamhet for att bla. limna offerter pd
olika projekt och for verksamhetsuppfoljning. Jari Karlsson och Fredrik Karlsson har
vidare beriittat att bl.a. Prefabs inkdpspriser frdn olika leverantorer, som ar individuellt
forhandlade och specifika for Prefab, ir inlagda i Kalkylprogrammet. Vad Jari
Karlsson, Richard Eldh och Fredrik Karlsson har berdttat om Kalkylprogrammets
funktion och innehall stéds av Anna Degerman Roséns vittnesmél. Anna Degerman
Rosén, som granskat Kalkylprogrammet och dess funktioner, har vittnat om att det dr
fraga om en komplex mall med en méngd kalkylbladsflikar innehdllande mycket
grunddata som var och en har sin specifika del i berikningen av ett anbudspris sam{ att
det finns ménga branschspecifika parametrar och affiirslogik inbéddade i kalkylens

formler. Det saknas anledning att ifragasitta vad hon beréttat.

Mot denna bakgrund finner tingsréitten att Kalkylprogrammet &r utvecklat av Prefab
och att dess utformning #r specifik for Prefab, dven om det bygger pd Excel, samt att
det innehéller specifika uppgifter om Prefabs priser, inkdpskanaler och
berdkningsmetoder for att imna anbud pa projekt. Kalkylprogrammet rér dédrmed
Prefabs affirs- och drifisforhillanden. Informationen dr inte allmént kiind och kan inte
heller anses lattatkomlig f5r kidnnare pd omradet dé den dr foretagsspecifik. Det
fyrhallandet att dven andra Mretag inom bygg- och ankiggningsomradet anviinder
Excel for att gora berdkningar och att viss information om t.ex. tider f6r montering och
transporter dterfinns i handledningar och liknande pa omradet foranieder ingen annan

beddmning.

Av utredningen framgér vidare alt Prefab vidtagit atgiirder for att hemlighélla
informationen i Kalkylprogrammet. Det 4r endast bolagets anstéllda som har tillging
till Kalkylprogrammet och de anstillda har sekretessklausuler inskrivna i sina

anstiliningsavtal som firbjuder dem att under anstillningen och tiden dérefter for
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obeh&riga personer avsidja toretagshemligheter. Vidare skyddas Prefabs datorsystem

och server - dir Kalkylprogrammet ligger - av saviil fysiskt skalskydd i bolagets

lokaler i form av 1as och larm som av logiski skydd i form av 18senord till

datorsystemet. Endast Richard Eldh har behorighet att gbra dndringar i

Kalkylprogrammet. Mot denna bakgrund finner tingsrétten att Prefab vidtagit rimliga

atgdrder for att hemlighalla informationen i Kalkylprogrammet.

Av vad som angetts ovan dr det slutligen utrett att informationen i Kalkylprogrammet
har ett ekonomiskt och kommersiellt viede fr Prefab och att Prefab har ett befogat
intresse av att informationen inte uppenbaras for utomstaende. Ett r6jande av

informationen skulle vara dgnad att medfora skada i konkurrenshéinseende.

Mot bakgrund av det anforda finner tingsrétten att innchallet i Kalkylprogrammet

uppfyller kriterierna t6r foretagshemligheter enligt 2 § LI'H.

5.3 Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och Personalhandhoken iir
upphovsrittsligt slkyddade verk

Den som skapat ett litteriirt eller konstnirligt verk har enligt 1 kap. 1 § forsta stycket
upphovsrittslagen (1960:729) (URL) upphovsritt till verket cavsett om det ar 1.
skonlitterir eller beskrivande framstilining i skrift eller tal, 2. datorprogram, 3.
musikaliskt eller sceniskt verk, 4. filmverk, 5. fotografiskt verk eller ndgot annat alster
av bildkonst, 6. alster av byggnadskonst eller brukskonst, eller 7. verk som har kommit

till uttryck pa nigot annat sétt.

Forutsittningen for att verk ska foreligga enligt URL #r att det dr resultatet av en
individuell andligt skapande verksamhet. Alstret méste ha en viss individuell sirprigel
och vara i ndgon mén unikt for att ha s.k. verkshdjd. Vad som endast &r en
reproduktion av dldre verk grundligger inte upphovsritt. En bearbetning av andra dldre
verk méste innehalla ndgot nytt skapande element sa att det nya verket far en viss grad
av sjilvstindighet och originalitet. Upphovsriétten dr i grunden ett formskydd och avser

inte att ge ndgot skydd for de fakta eller idéer som ett verk innehaller utan endast den
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speciella utformning som upphovsmannen har gett dem. Friagan vad som dr unikt eller

inte far avgdras pa grundval av omstindigheterna i det enskilda fallet. Kravet pa

verkshdjd har i svensk ritt ansetts vara relativt lagt. En hjilpregel som tillimpats i

praxis for att bedtma ett verks skyddsomride dr det s.k. dubbelskapandekriteriet som

innebidr att ett alster som kan bli foremal fr ett oberoende dubbelskapande inte

uppfyller kravet pd verkshiijd (se kommentaren till 1 kap. 1 § URL t Juno, publicerad

2019, av Henry Olsson och Jan Rosén).

EU-domstolen har harmoniserat verksbegreppet inom unionen genom flera réttsfall.
Enligt EU-domstolen kr#ivs fiir att ett verk ska vara skyddat av upphovsritt att det ar
frga om ett alster som Hr origineflt p& sa sétt att det & vpphovsmannens egen
intellektuella skapelse som avspeglar upphovsmannens “personlighet”, att verket
skapats som resultat av att upphovsmannen kunnat uttrycka sin kreativa kapacitet
genom att gora fria val eller av upphovsmannens forméiga att siitta sin “personliga
prégel” pa resultatet (méal C-5/08, EU:C;2009:465, C-145/10, EU.C:2013:138, C-
403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631).

Vad som #r et datorprogram definieras inte i URL. Skyddet fir datorprogram omfattar
endast utformningen av programinet och inte de idéer, algoritmer m.m. som
programmet bygger pd. EU-domstolen har uttalat att grinssnittet hos ett datorprogram
kan utgéra upphovsmannens egen intellektuella skapelse (mal C-145/10,

ECLI:EU:C:2013:138).

Nér det giiller Kalkylprogrammet har Anna Degerman Rosén vittnat om att detia har
ett unikt grinssnitt, vilket &r det som en anviindare kan se av programmet, och att det
enligt hennes beddmning utgdr ett datorprogram som #r anpassat tilf och
individualiserat for Prefab. Tingsrétten har ovan funnit att Kalkylprogrammet &r
utvecklat av Prefab och att dess utformning ir specifik f5r Prefab, dven om det bygger
pa Excel, samt att det innehaller specifika uppgifter om Prefabs verksamhet. Mot

denna bakgrund finner {ingsritten att Kalkylprogrammet 4r att anse som ett
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datorprogram enligt 1 kap. 1 § upphovsrittslagen och att Prefab har upphovsritten till

programmet i den individuetla utformning det har fiit hos Prefab.

Niir det giller KMA-dokumenten har framkommit att dessa innehdller likheter med de
dokument som svarandena har Aberopat till jimforelse i mélet, vilket synes bero pd att
denna typ av dokument 4r i viss mén standardiserade for att uppfylia gillande lag- och
branschkrav. KMA-manualen foljer strukturen i BF9K:s mall for KFA-manual.
Prefabs KM A-manual innehaller dock for Prefab specifika texter och hdnvisningar till
Prefabs egna dokument. Prefab kan dirmed anses ha satt sin personliga prigel pa
dokumentet. Det finns dven atskilliga skillnader i utseende och utformning mellan
Prefabs 6vriga KMA-dokument och de beropade jimforelsedokumenten, vilket talar
for att det finns utrymme f5r en personligt préglad insats och en individuell utformning
av dylika dokument samt att motsvarande dokument som Prefabs kan fi en delvis
annan utformning om de utfors av ett annat fdretag beroende pé det foretagets
forutsittningar och arbetssitt. Jonas P-R&f har ocksa vittnat om att KMA-dokumenten
#r resultatef av ett arbete som bedrivits hos Prefab 2015-2016, vilket han var
involverad i, och att arbetet utmynnade i ett antal rutiner, mallar och arbetssétt som dr
unikt for Prefabs verksamhet och som terfinns i dokumenten. Det saknas anledning
att ifragasitta vad han berdttat. Mot denna bakgrund finner tingsritten att KMA-
dokumenten far anses ha tillricklig sjilvstindighet och individuell sirpragel for att nd
upp till det relativt Jagt stillda kravet pa verkshojd. Prefab har dirfor upphovstitt till

KMA-dokumenten, Tingsriitten gtr samma beddmuning i friga om Personalbandboken.

5.4 Robert Nihién har obehérigen angripit Prefabs foretagshemligheter genom att
rija Kalkylprogrammet till CSN och Andrée Dam, varefter det utnyttjats i CSN:s
verksamhet och varigenom diven CSN angripit Prefabs firetagshemligheter

Enligt 3 § forsta stycket LFH avses med angrepp pi en foretagshemlighet att ndgon
utan innehavarens samtycke 1. bereder sig tillgang till, tillagnar sig eller pd ndgot annat
siitt anskaffar foretagshemligheten, 2. utnyttjar foretagshemligheten, eller 3. rdjer
foretagshemligheten. Av 4 § forsta stycket LFH framgér att lagen endast géller

obehoriga angrepp pi foretagshemligheter,
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Prefab har gjort géilande att Robert Nihlén ndgon ging under tiden februari — 27 april
2018 kopierade Kalkylprogrammet samt att han ndgon géng under februari-september
2018 rdjde Kalkylprogrammet for RNB, CSN och Andrée Dam, varefter det
utnyttjades § CSN:s verksamhet.

Resultatet av den i mélet beslutade och genomforda intringsundersdkningen visar att
Kalkylprogrammet fanns pa datorer och lagringsmedia i Robert Nihléns bostad och i
CSN:s lokaler den 10 april 2019. Robert Nihlén har ocksd vidgétt att han anvinde
Kalkylprogrammet i CSN:s verksamhet fram till det att CSN i april 2019 tog fram en
egen Kalkylmall. Det har inte framkommit hur Robert Niklén fick del av
Kalkylprogrammet men svarandena har bestritt att det varit friga om ett obehorigt
angrepp pd Prefabs foretagshemligheter och att han kopierat Kalkylprogrammet som

Prefab gjort gitlande.

Prefab har bla. anfort att Robert Nihlén s3 sent som den 25 april 2018 - tvéd dagar
innan hans anstillning upphorde - var inkopplad mot Prefabs server med en extern disk
miérkt RN Byggkonsult” samt att en mapp med namnet Prefab skapades pa ett USB-
minne, vilket framgdr av en forensisk undersdkningsrapport avseende Robert Nihléns
birbara arbetsdator hos Prefab. Robert Nihién har sjilv beriittaf att han sparade egna
privata ritningar och bilder pd USB-minnet och att han erbjod Fredrik Karlsson att
granska innehéllet i USB-minnet innan han limnade Prefabs lokaler. Fredrik Karlsson
har i forhor vidgatt att Robert Nihlén visade att han tog med sig ett USB-minne fi-dn
Prefabs lokaler och att Fredrik Karlsson d& avbgjde att granska innehéllet. Tingsritten
finner att utredningen i denna del inte visar att Robert Nihlén kopicrade

Kalkylprogrammet den 25 aprif 2018.

Prefab har argumenterat for att Robert Nihién har en forklaringsbérda i fragan hur han
fick del av Kalkylprogrammet och att han inte uppfyllt denna varfr det ska
presumeras att han och dvriga svarande fr ansvariga for aft ha angripit Prefabs

foretagshemligheter. 1 detta sammanhang noterar dock tingsriitten att Prefab vid
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forhoret med Robert Nihlén under huvudfsrhandlingen iﬁte stéllde en enda fraga till
honom om hur och nir Kalkylprogrammet kom i hans besiitning eller nir han

dverforde det till Svriga svarande i mélet.

Det #r ostridigt  mélet att Robert Nihlén hade lovlig tillgdng till Kalkylprogrammet i
sitt arbete hos Prefab. Att han ndgon gang under sin anstiillning hos Prefab kopierade
Kalkylprogrammet fir anses utrett med hdnsyn till resultatet av
intrangsundersékningen och dvrig ntredning, men denna kopiering behdver inte vara
ett brott mot LFH dven om kopieringen skedde mot Prefabs vilja eller utan Prefabs
samtycke. Om kopieringen skedde for att underlitta utférandet av Robert Nihléns
arbetsuppgifter da han t.ex. arbetade i sin bostad eller ute pa filtet och hans syfte inte
var att tilligna sig materialet har det inte varit fifiga om ett brott mot L¥H (se prop.
2017/18:200, 5, 39 1), Utredningen visar inte heller att Robert Nihlén under sin
anstiillning hos Prefab hade planer pi att starta en med Prefab konkurrerande
verksamhet, Mot denna bakgrund finner tingsritten att det inte dr klarlagt att Robert
Nihfén obehérigen berett sig tillgang till, tilldgnat sig eller pd nagot annat sétt anskaffat
Kalkylprogrammet.

Utredningen visar dock att Robert Nihlén hade tiliging till Kalkylprogrammet efier att
hans anstilining hos Prefab avslutats och att han obehoérigen réjde Kalkylprogrammet
genom att dverfora det till CSN, som registrerades den 24 augusti 2018, och till sin
affirskollega Andrée Dam, eftersom resultatet av intrangsundersdkningen visar att
Kalkylprogrammet fanns i Robert Nihléns arbetsdator hos CSN och i Andrée Dams
dator i CSN:s lokaler. Robert Niklén har ocksa vidgétt att Kalkylprogrammet anvindes
i CSN:s verksamhet for att rdkna pa projekt i anbudstorfaranden, vilket innebir att
dven CSN har angripit Prefabs fretagshemligheter i form av Kalkylprogrammet, Nér
det géller RNB #r det utrett att Kalkylprogrammet aterfanns pa datorer i Robert
Nihiéns bostad som dven dr adress for RNB. Det framstér dock som oklart om
datorerna tillhérde RNB och om Robert Niklén éverfort Kalkylprogramimet till RNB
eller om han ens skulle ha intresse av att giira det. Med hidnsyn till inriktningen pd

RNB:s verksamhet synes det vara mycket tveksamt att Kalkylprogrammet skulle vara
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till nytta i RNB:s verksamhet, vilken for &vrigt inte konkurrerade med Prefabs

verksambhet.

Sammanfattningsvis finner tingstitten att Robert Nihlén obehorigen har angripit
Prefabs foretagshemligheter genom att réja Kalkylprogrammet tili CSN och Andrée
Dam, varefter det utnyttjats i CSN:s verksamhet, vilket dven innebir att CSN har
angripit Prefabs foretagshemligheter. Det dr inte visat att Robert Nihlén dverfort

Kalkylprogrammet till RNB,

5.5 Robert Nihlén, Andrée Dam och CSN har gjort intring i Prefabs upphovsriitt
till Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och Personalhandboken genom att
framstiilla nya exemplar av dem

Tingsritten har ovan gjort beddmningen att Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten
och Personathandboken 4r Prefabs upphovsrittsligt skyddade verk. Enligt 2 §
upphovsrittslagen innefattar upphovsrétten med vissa inskriinkningar en uteslutande
riitt f5r upphovsmannen att forfoga Sver verket genom att framstélla exemplar av det
och genom att gora det tillgiingligt fr allménheten, i ursprungligt eller dndrat skick, i

dversittning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i annan teknik.

Resultatet av intrangsundersokningen visar att Kalkylprogrammet och KMA-
dokumenten fanns pd datorer och lagringsmedia i Robert Nihléns bostad och 1 CSN:s
lokaler den 10 april 2019. Kalkylprogrammet och KMA-dokumenten &terfanns i bade
Robert Nihléns och Andrée Dams datorer i olika versioner med bide Prefabs logotype
och CSN:s logotype. Aven Personalhandboken fanns déir. Utredningen visar siledes att
Robert Nihlén och Andrée Dam forfogat ver Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten
och Personalhandboken genom att framstilla olika exemplar av dem samt att det skett 1
CSN:s verksamhet, vilket #r ett intring i Prefabs upphovstitt. Det framgér dock inte av
utredningen att de gjort nigot verk tillgingligt for allménheten. Det 4r inte heller utrett

att RNB gjort intring i Prefabs upphovsritt,
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5.6 Det finns inte synnerliga skiil att aliigea Robert Nihlén personligt
skadestindsansvar for den skada som uppkommit genom hans angrepp p#
Prefabs foretagshemligheter

Tingsriften har funnit att Robert Nihlén obehérigen angripit Prefabs
foretagshemligheter genom att rijja Kalkylprograminet till Andrée Dam och CSN,
varefter det utnyttjats i CSN:s verksamhet av Robert Nihlén och Andrée Dam, Prefab
har yrkat att Robert Nihlén ska forplikias att solidariskt med CSN och RNB betala

skadestand till Prefab for hans forfarande.

Enligt 7 § forsta stycket LFFH ska en arbetstagare som uppsétligen efler av oakisamhet
angriper en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon ftt del av isin
anstéllning under sddana frhdllanden att han efler hon insdg eller borde ha insett att
den inte fick avslojas ersiitta den skada som uppkommer genom forfarandet. Av andra
stycket i samma paragraf framgér att om et vtnyttjande eller réjande har gt rum sedan
anstiillningen upphort giller ansvaret enligt forsta stycket endast om det finns
synnerliga skél. Skadestindsansvar efier anstélinings upphorande intrider alltsa ndr
rekvisiten fOr ansvar enligt forsta stycket dr uppfylida och det dartill foreligger

synnerliga skil,

Parterna har olika uppfattningar om nér Robert Nihléns anstillning hos Prefab
upphorde. I den 6verenskommelse om anstdllningens upphdrande som undertecknades

av Fredrik Karlsson fir Prefab och Robert Nihlén star bla. fiiljande

Robert Nihléns anstillning upphor den 27 april 2018. Féretaget kommer
senast den 15 maj betala innestdende Ion, intjinade semesterformaner
samt ett engAngsbelopp motsvarande 375 000 kr inklusive
arbetsgivaravgifter. Engangsbeloppet dr vare sig semesterlonegrundande
eller pensionsgrundande. Utdver detta ska ett belopp pa 129 000 kr (3
manadsioner), exklusive arbetsgivaravgifter betalas ut minadsvis, som
vare sig fir semesterldnegrundande eller pensionsgrundande, den 24 maj,
24 juni och 27 juli 2018 med lika stora belopp varje ménad. Fram till
detta datum ska den anstiillde vara tillgéinglig den tid vi behdver och diven
eventuella resor ska ingd som en del av tiden om det behdvs. Samtliga av
foretagets tillhdrigheter som disponerats av Robert Nihlén for att skita
sin tjinst (dator, nycklar, kreditkort, mobiltelefon, firmabil osv.) ska
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aterlimnas och kvitteras av foretaget senast den 27 april 2018. ! och med
denna dverenskommelse avstdr Robert Nihlén frdn sin foretrddesritt till
ateranstilining. I och med fullgérandet av denna Sverenskommelse &r
samtliga mellanhavanden mellan foretaget och Robert Nihlén reglerade.

Prefab har argumenterat for att anstiillningen upphdrde f6rst den 27 juki 2018 med
hdnvisning till att Robert Nihlén skulle vara tillgdnglig for Prefab fram till detta datum.
Robert Nihlén har 4 sin sida forklarat att han uppfattade Sverenskommelsen som att
anstiliningen upphtrde den 27 april 2018. Tingsritten konstaterar att ndgon gemensam
partsavsikt inte dr visad i mélet och att en tolkning av det uttryckta avtalsinnehéllet dr
avgdrande for beddmningen. Enfigt den inledande ordalydelsen i verenskommelsen
upphérde anstiliningen den 27 april 2018. Skrivningen om att Robert Nihlén skulle
vara tillginglig for Prefab till den 27 juli 2018 talar i och ftr sig for att tolka
overenskommelsen s att anstiliningen upphorde forst denna dag, men det ir en
tolkning som strider mot den inledande ordalydelsen av avtalet. Det 4r Prefab som
upprittat avtalet och den oklarhet som finns bor tolkas till nackdel f5r Prefab. Mot
denna hakgrund finner tingsritten att Sverenskommelsen ska tolkas si att Robert

Nihiéns anstdllning upphérde den 27 april 2018,

Det #r inte visat att Robert Nihién har angripit Prefabs foretagshemligheter under sin
anstdllning hos Prefab. Utredningen visar att han obehorigen r8jt och utnyitjat
Kalkylprogrammet efter att hans anstidllning upphort, For att Robert Nihlén
personligen ska vara skadestandsskyldig mot Prefab kefivs dicfir att det finns

synnerliga skil.

For skadestdndsansvar krdivs till att bdeja med att Robert Nihlén inség elter borde ha
insett att Kalkylprogrammet och dess innehall inte fick avsitjas. Den avgorande
tidpunkten fr ond tro dr tidpunkien da han fick del av informationen, inte tidpunkien
for rgjandet. Med hinsyn till innehallet i den sekretessforbindelse som Robert Nihlén
nndertecknade tillsammans med sitt anstidllningsavtal hos Prefab och med beaktande
av hans roll under anstdllningen och hans insikt i Prefabs verksamhet finner tingsriitten
att Robert Nihlén méste ha insett att Kalkylprogrammet och dess innehéll hade

laraktir av foretagshemlighet. Det &r vidare utrett att Robert Nihlén var medveten om
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Kalkylprogrammefs karaktir av foretagshemlighet nér han obehorigen réjde
Kalkylprogrammet genom att $verfora det till Andrée Dam och CSN, vilket innebir att

han uppsétligen angrep fOretagshemlfigheten.

Av forarbetena till LFH framgar att synnerliga skl for personligt skadestandsansvar
{51 en tidigare arbetstagare i allménhet f6religger da arbetstagaren har tagit anstéllning
hos arbetsgivaren i syfte att komma &ver hemlig information eller da han eller hon
under sin anstillning har forberett ett SverfSrande av hemlig information till en
konkuirerande verksamhet. Det forhillandet att foretagshemligheten har missbrukats
med hjilp av dokumentation i ndgon form, exempelvis en teknisk forebild, dr nigot
som ofta talar for att det finns synnerliga skil. En tidigare arbetstagare som anvéinder
sig av tekniska frebilder, ritningar, tekniska beskriviingar eller annan dokumentation
som hiiredr frin den tidigare arbetsgivaren och avser dennes fretagshemligheter bor
enkigt forarbetena i princip bli skadestandsskyldig. Vid bedémningen har #ven skadans
storlek viss betydelse. Synnerliga skiil kan inte anses foreligga om uinyttjandet eller
réjandet endast i liten utstrickning har paverkat den tidigare arbetsgivarens

konkurrensforméga (se prop, 2017/18:200, 5. 62 ).

Som nidmnts visar inte utredningen i mélet att Robert Nihlén under sin anstilining hos
Prefab planerade med Prefab konkurrerande verksamhet eller att han kopierade
Kalkylprogrammet for att §verfora den till en med Prefab konkurrerande verksamhet.
Robert Nihlén har beréttat att han i juni 2018 blev kontakiad av Andrée Dam som
foreslog for honom att de skulle starta ett foretag tillsammans samt att de forst i
augusti samma ar kom dverens om att bilda CSN, vilket skedde den 21 augusti med
efterfoljande registrering den 24 augusti. Vad Robert Nihlén berdittat stods av Andrée
Dams beriittelse samt av e-postmeddelanden och sms mellan dem som Prefab har

dberopat som bevisning i méalet.

Det forhillandet att Robert Nihlén anviinde Kalkylprogrammet i CSN:s verksamhet &r
en omstindighet som i enlighet med lagforarbetena talar for att det finns synnerliga

skil att hilla honom skadestindsskyldig. Tingsritten ser ocksd alivarligt pa Robert
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Nihléns agerande, som ir klandervirt. Som tingsritten dterkommer till nedan &dr det
emellertid inte visat att Prefab lidit ndgon ekonomisk skada av Robert Nihiéns
agerande, 1 vart fall inte skada av det slag som Prefab gjort gillande i malet. Det &r inte
visat att Prefab har forlorat upphandlingar i konkurrens med CSN pé grund av att
Robert Nihién anviint sig av Kalkylprogrammet. Dess virde tor Prefab har inte heller
minskat; Prefab har fortsatt att anviinda Kalkylprogrammet pa samma séitt som tidigare
och det har inte uppkommit ndgon kostnad f6r Prefab att gora om programmet eller
liknande pa grund av Robert Nihléns agerande. Den ideella skada som uppkommit ska
ersiittas av CSN, eftersom det utnyttjande som forekommit ar hanforligt till CSN:s
verksamhet. Mot denna bakgrund finns inte synnerliga skl att halla Robert Nihlén

skadestAndsskyldig.

5,7 Det finns inte tillriickliga skiil att Aliigga Robert Nihlén personligt
skadestindsansvar for den skada som uppkommit genom hans intring i Prefabs
upphovsrittsligt skyddade verk

Tingsrétten har funnit att Robert Nihlén har gjort intrang i Prefabs upphovsritt till
Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och Personalhandboken genom att framstiila
nya exemplar av dem. Prefab har yrkat att Robert Nihkén ska forpliktas att sofidariskt
med CSN och RNB betala skadesténd till Prefab for hans forfarande.

Enligt 7 kap. 54 § forsta stycket URL ska den som i strid mot denna lag utnyttjar ett
verk betala skilig ersittning for utnyttjandet till upphovsmannen eller hans eller
hennes rittsinnehavare. Sker det uppsétligen eller av oaktsamhet, ska erséttning dven

betalas for den ytterligare skada som intringet eller Gvertridelsen medfort.

Med hinsyn till vad Robert Nihlén anfdrt i malet om hur han betraktar
Kalkylprogrammet - som ett hjilpmedel i Excel for att gora berfkningar - och vad han
berittat i forhor om KMA-dokumenten framstér det som tveksamt att han var
medveten om att Kalkylprogrammet och KMA~dokumenten skyddas av upphovsritt
som tillkommer Prefab och att han gjorde sig skyldig till ett upphovsrittsintring

genom att framstilia nya exemplar av dem. Nir det géller KMA-dokumenten frhéller
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det sig dessutom sé, dven om tingsritten funnit att de har en tilirdcklig sirprigel for att

uppnd verkshojd, att de har ménga likheter med andra KMA-dokument som

forekommer inom bygg- och anliggningsbranschen. Robert Nihlén borde dock ha

insett att det fanss en risk for att Kalkylprogrammet och KMA-dokumenten skyddades

av Prefabs upphovsritt och att han gjorde sig skyldig tilf upphovsrittsintrang genom

att framstdlla nya exemplar av dem. Robert Nihién far anses ha varit likgiltig infor att

den risken forverkiigades. Dirmed kan han ségas ha handlat uppsatligen,

Som tingsritten dterkommer till nedan dr det emellertid inte visat att Prefab lidit ngon
ekonomisk skada pd grund av Robert Nihléns upphovsriittsintrang. Den ideella skada
som uppkommit ska ersiittas av CSN, eftersom det utnyttjande som forekommit fr
hanforligt till CSN:s verksamhet. Mot denna bakgrund finner tingsritten att Robert
Nihlén inte ska &liggas nigot personligt skadestandsansvar for intrang i Prefabs

upphovsrittsligt skyddade verk.

5.8 CSN men inte RNB ska erséitta Prefab for angrepp pa Prefabs
foretagshemligheter och for intrang i Prefabs upphovsriittsligt skyddade verk

Tingsritten har funnit att CSN har angripit Prefabs foretagshemligheter genom att
utnyttja Kalkylprogrammet i sin verksamhet samt att CSN har gjort intréng i Prefabs
upphovsritt tilt Kalkylprogrammet och KM A-dokumenten genom att de utnyttjats i

bolagets verksamhet,

Enligt 9 § LFH ska den som uppsétligen eller av oaktsamhet angriper en
foretagshemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, i ett tidigare led

har angripits av nigon annan, ersitta den skada som uppkommer genom forfarandet.

Det dr utrett i mélet att Robert Niklén angripit Prefabs foretagshemligheter genom att
roja Kalkylprogrammet till CSN och Andrée Dant. Kalkylprogrammet har direfier
utnyttiats i CSN:s verksamhet. Tingsritten har funnit att Robert Nihlén insag att
Kalkylprogrammet inneh&l1l Prefabs foretagshemligheter, Med hinsyn till det nira

samarbetet mellan honom och Andrée Dam samt omsténdigheterna i Gvrigt - bla. att
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Kalkylprogrammet hade Prefabs logotype - har Andrée Dam fOrstatt att
Kalkylprogrammet kom frén Prefab. Andrée Dam borde vidare ha mnsett ait
Kalkylprogrammet innehdli Prefabs foretagshemligheter pa grund av dess utformning
var specifik for Prefab och da det inneho 1l specifika uppgifter om Prefabs priser,
inképskanaler och berdkningsmetoder for att limna anbud pa projekt. Darmed borde
Andrée Dam dven ha forstétt att Robert Nihlén obehorigen angripit Prefabs
foretagshemligheter genom att rdja det till honom och CSN. Genom att anvénda
Kallkylprogrammet i verksamheten har CSN obeh&rigen och uppsétligen angripit
Prefabs foretagshemligheter. Forutsittningarna for att aligga CSN skadestindsansvar

enligt LFH &r ddarmed uppfylida.

Enligt 7 kap. 54 § forsta stycket URL ska den som i strid mot denna lag utnyttjar ett
verk betala skiilig ersittning for utnyttjandet till upphovsmannen eller hans elier
hennes rittsinnehavare. Sker det uppsétligen eller av oaktsambet, ska erséttning dven

betalas for den ytterligare skada som intranget eller dvertradelsen medfort.

Tingsriitten har funnit att Robert Nihlén borde ha insett att det fanns en risk for att
Kalkylprogrammet och KMA-dokumenten skyddades av Prefabs upphovsriitt och att
han gjorde sig skyldig till upphovsrittsintring genom att framstéilla nya exemplar av
dem samt att han far anses ha varit likgiltig infor att den risken fdrverkligades, varfor
han kan sigas ha handlat uppsatligen. Med hinsyn till att Kalkylprogrammet och
KMA-dokumenten hade Prefabs logotype gor tingsritten beddmningen att &ven
Andrée Dam hade ett likgiltighetsuppsét till att Kalkylprogrammet och KMA-
dokumenten utnyttjades i strid med URL. Forutséttningarna for aft dligga CSN
skadestandsansvar enfigt URL #r ddrmed uppfyllda.

Nir det giller RNB har tingsrétten funnit att det inte 4r visat att Robert Nihlén har rdjt
Kalkylprogrammet till RNB. Det #r inte heller visat att RNB angripit Prefabs
foretagshemligheter eller gjort intring i Prefabs upphovsritt. RNB ska dirfor inte
alaggas ndgon skadestindsskyldighet i forhallande till Prefab.
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5.9 CSN ska betala allmint men inte ekonomiskt skadestand till Prefab

Enligt 11 § forsta stycket LFH ska nér storleken pi skadestéindet bestiims hinsyn tas
#ven till intresset hos innechavaren av foretagshemligheten att den inte obehorigen
angrips och till vriga omstindigheter av annan in rent ekonomisk betydelse. Detta

giller dven vid bestimmande av skadestandets storlek enligt 7 kap. 54 § URL.

Tingsrétten har funnit att fHrutsitiningarna for att aligga CSN skadestndsansvar enligt
LFH och URL ér uppfylida. Skadesténd forutsitter emellertid att en skada foreligger.
Det #r Prefab som har bevisbordan for den ekonomiska skadans storlek och att det
finns ett adekvat orsakssamband melian angreppet pé foretagshemligheter eller

intrAnget i upphovsratt och skadan (AD 2011 nr 11).

Utgdngspunkten vid skadestindets bestimmande ska vara att den skada som
uppkommit genom angreppet ska ersiittas. Ersiitiningen ska dock inte bara avse den
ekonomiska skadan utan dven enligt nimnda bestdmmelser det ideella intresset som
ndringsidkaren har av att fretagshemligheten inte obehdrigen réjs och andra
omstindigheter av annan fn rent ekonomisk betydelse. Allmint skadestand kan domas
ut #ven om inget ekonomiskt skadestdnd doms ut pd grund av att ingen ekonomisk

skada uppstétt eller bevisats.

Prefab har yrkat skadestdnd av CSN med 3 000 000 kr, varav 2 000 000 kr avser
ckonomiskt skadestind och 1 000 000 kr avser allméint skadestind. Som alternativa
grunder for berékning av det ekonomiska skadestandet har Prefab dberopat dels de
kostnader som Prefab har haft for att utveckla Kalkylprogrammet och KMA-
dokumenten, dels de kostnader som krivts for att 1 dag utveckla dem samt den

bruttovinst som CSN gjort pa sju projekt som Prefab forlorat till CSEN.

Vad forst gitler kostnaderna for att ta fram Kalkylprogrammet och KMA-dokumenten
finner tingsritten att de inte utgdr ndgon skada f6r Prefab som kan Eiggas till grund for

berdkningen av ett ekonomiskt skadestind, eftersom varken Kalkylprogrammet elier
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KMA-dokumenten minskat i virde och alltjamt anvinds av Prefab. CSN har utnyttjat
Kalkylprogrammet under en begrinsad till fram till och med april 2019 d& CSN
utvecklade en egen Kalkylmall. Under denna tid har CSN dragit nytta av
Kalkylprogrammet och mdjligen haft en ekonomisk fordel dérav i form av initiala
kostnadsbesparingar pa Prefabs bekostnad, vilket i och for sig kan vara omsténdigheter
att beakta vid bestdmmande av ekonomiskt skadestand. Prefab har emellertid inte
utformat sin skadestindstalan pa detta sitt eller Aberopat en sddan berdkning till grund
for sin talan. Nir det giller KMA-dokumenten ir det inte klarJagt att CSN faktiskt
anvint dem i sin verksamhet fr olika projekt. Prefab har dérfor inte visat att bolaget

lidit ndgon ekonomisk skada pa grund av CSN:s intréng i Prefabs upphovsriit.

Niir det géller Prefabs pastiende om den bruttovinst som CSN gjort pa sju olika projekt
genom att utnyttja Kalkylprogrammet finner tingsratten att det inte dr visat att CSN:s
anvindning av Kalkylprogrammet dr orsaken till att CSN vunnit upphandlingarna eller

att Prefab forlorat dem,

Det #r ostridigt i mélet att det #r méjligt att rikna pa projekt i anbudsforfaranden utan
hjilp av en kalkylmall. Den stora frdelen med att anvinda en kalkylmall & den
tidsbesparing som dérigenom kan gdras. Det har framkommit i milet - bla. genom
vittnesforhoren med Daniel Lindstrém och Ola Svensson - att manga foretag inom
byge- och ankiggningsbranschen anvinder sig av Excel fr att rdkna pa projekt. En
kalkylmall & dock varken en nddvindig eller tillricklig forutsitining for att vinna ett
projekt i konkurrens med andra anbudsgivare. Det krivs att anbudsgivaren har
tillrickliga kunskaper och andra forutséttningar for att utifrdn ett aktuellt

forfragningsunderlag utforma ett anbud som kan bli accepterat.

Robert Nihlén har under lang tid arbetat som projektledare inom bygg- och
anliggningsbranschen och under denna tid byggt upp omfattande personliga kunskaper
och erfarenheter ps omradet. Sddan personlig skicklighet, erfarenhet och kunskap hos

nagon som #r eller varit anstélld faller utanfor begreppet foretagshemlighet i LFH.
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Enligt 2 § andra stycket LFH #r inte erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare

har fatt vid normal yrkesutdvning en foretagshemlighet.

Tva av de sju projekt som Prefab menar att CSN vunnit med hjélp av
Kalkylprogrammet #r projekten bendmnda Torp och Fjdllbacka. Betriffande dessa
projekt har Daniel Durante - anbudsingenjor hos bestillaren Vattenfall - vittnat om att
CSN var den enda av de tre anbudsgivarna som kunde offerera bade mark och byggnad
samt atf detta var avgdrande for Vattenfalls val av CSN som entreprendr, Han hat
vidare berittat att om endast Prefab och den tredje anbudsgivaren Finja hade lagt

anbud s& hade Finja vunnit projektet.

Betriffande ett annat av de sju projekten — Sjunntorp — har framkommit att bestéliaren
pé fraga av Andrée Dam i ett e-postmeddelande till honom svarat att bolaget viktar
anbuden beroende pi vad som ingdr eller inte ingéir i anbudet samt att nér det géllde
Sjunntorp var det mycket som viktade till CSN:s fordel dé bl.a. trappor, takskydd,
brandjalusier och ventilationsgaller ingick i anbudet. Vidare har bestillaren avseende
projektet Tjungskile, som ocksa fir ett av de sju projekten, svarat Andrée Dam att CSN
valdes framfor Prefab pa grund av att CSN erbjdd den I6sning som bestéllaren

efterfrigade, vilket inte Prefab gjorde.

Mot denna bakgrund finner tingsriiten att Prefab inte har visat att CSN vunnit nagot av
de sju utpekade projekten pa grund av att CSN hade tillgéng till och anvéinde
Kalkylprogrammet. Prefab har inte heller visat att bolaget lidit ndgon ekonomisk skada
pé grund av CSN:s agerande. Prefabs talan om ekonomiskt skadestand ska dérfor

avslas,

CSN:s agerande har emellertid inneburit ett angrepp pa Prefabs foretagshemligheter
och ett intrang i Prefabs upphovstiitt. Prefab har ritt till ett allmént skadestand pa
grund av den krinkning av bolagets rittigheter som angreppet och intrdnget inneburit,
Tingsriitten ser allvarligt pa att Robert Nihlén och Andrée Dam uppsétligen har anvéint

Kalkylprogrammet i en med Prefab direkt konkurrerande verksamhet.
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Kalkylprogrammet innehdller Prefabs foretagshemligheter och vars rojande i vart fall
ir dgnat att medftra skada i konkurrenshinseende for Prefab. CSN har ocksd haft nytta
och fordelar av Kalkylprogrammet i sin verksamhet. Det har framkommit att
Kalkylprogrammet dr komplext och avancerat 1 sin utformning samt att de berikningar
som kan goras med hjilp av programmet & tillforlitliga, Enligt tingsréttens mening
kan inte Kalkylprogrammet jimfras med vilken Excel-mall som helst, vilket CSN
gjort gitlande i mélet. Kalkylprogrammet fyller ocksa en central funktion i Prefabs
verksamhet. Det anforda motiverar ett relativt hogt allmént skadestand, men inte pa
den niva som Prefab yrkat t mélet, Tingsrétten foner att et skiligt allmént skadesténd

kan bestidmmas till 400 000 kr.

5.10 Robert Nihlén, Andrée Dam och CSN men inte RNB ska meddelas
vitesforbud

Enligt 12 § forsta stycket LEFH far ritten vid vite forbjuda den som har angripit en
foretagshemlighet att fortséitta angripa foretagshemligheten. Ritten fr vidare enligt 7
kap. 53 b § forsta stycket URL vid vite forbjuda den som vidtar eller medverkar till en
atgird som innebdr intrdng eller Svertriidelse i annans upphovsritt att fortséitia med

atgdrden.

Tingsritten har tidigare meddelat interimistiska vitesforbud mot Robert Nihlén, CSN
och RNB att utnyttja eller réja Prefabs fSretagshemligheter i form av
Kalkylprogrammet samt Prefabs upphovsrittsligt skyddade verk 1 form av
Kalkylprogrammet, KMA-dokument och Personalhandboken. Tingsritten har vidare
meddelat ett interimistiskt vitesfsrbud mot Andrée Dam att utnyttja eller roja

Kalkylprogrammet.

Tingsritten har ovan funnit att Robert Nihlén obehirigen har angripit Prefabs
foretagshemligheter genom att rja Kalkylprogrammet till CSN och Andrée Dam,
varefter det utnyttjats i CSN:s verksamhet och varigenom dven CSN angripit Prefabs
foretagshemligheter, Vidare har tingsritten funnit att Robert Niklén, Andrée Dam och
CSN har gjort mtrang i Prefabs upphovsritt till Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten
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och Personalhandboken genom att framstilla nya exemplar av dem. Nér det géller
RNB har tingsritten funnit att Prefab inte har visat att RNB angripit Prefabs
foretagshemligheter eller gjort intrdng i Prefabs upphovsritt. Mot denna bakgrund
finner tingsritten att det finns Bruisdtiningar att meddela Rohert Nihlén, Andrée Dam

och CSN slutliga vitesforbud men inte RNB.

Utformningen av vitesforbud enligt FHE och URL ska ta sikte pa de specifika intrang
som objektivt konstaterats. Tingsrétten konstaterar savitt avser CSN och Andrée Dam
att dessa inte rijt Prefabs foretagshemligheter, och sdvitt avser CSN och Robert Nihlén
att dessa inte gjort Prefabs upphovsrittsligt skyddade verk tillgéingliga for alliméinheten.

Vitesforbuden ska dérfdr inte omfatta dessa typer av atgirder.

Nir det giller vitets storlek gor tingsritten beddmningen - utifrin vad som
framkommit om svarandenas ekonomiska forhillanden och dvriga omstindigheter - att
det bir faststiillas tifl 200 000 kr f5r CSN samt 100 000 kr avseende Robert Nihién och
Andrée Dam.

Prefab har framstélit sina yrkanden om vitesforbud jamvil interimistiskt och att
vitesftirbud ska gilla fram till dess tingsréttens dom vinner laga krafi.
Forutsittningarna for alt meddela interimistiska vitesforbud r enligt 14 § firsta
stycket LFT att sokanden visar ait det finns sannolika skl for att en fSretagshemlighet
har angripits och att det skiiligen kan befaras att motparten genom att fortsétta
angreppet Orringar viirdet av fretagshemligheten. Motsvarande giller enligt 7 kap. 53
b § andra stycket URL néir det giiller upphovsritt. Frigan blir dd om det skiiligen kan

befaras att en s.k. sabotagerisk foreligger.

Omstindigheter som talar emot att en sabotagerisk foreligger r att Kalkylprogrammet,
KMA-dokumenten och Personalhandboken dr omhéndertagna vid
intréngsundersékningen samt att CSN har tagit fram en egen kalkylmall fr att géira
berdkningar pa projekt. Vissa uppgifter i Kalkylprogrammet shsom Prefabs priser dr

inte heller lingre aktuella da de ersatts av nya uppdaterade prisuppgifter. A andra sidan
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kan det inte uteslutas att CSN skulle kunna ha viss nytta av Kalkylprogrammet fven i
dag. CSN driver en med Prefab direkt konkurrerande verksamhet. Det &r vidare oklart
ndr och hur Robert Nihlén kopierade Kalkylprogrammet och det kan inte uteslutas att
han fortfarande har tillgang till det i en molntjéinst eller liknande som Prefab gjort
gillande. Tingsriitten finner emellertid att omstindigheterna inte ger tillrickligt stod
for beddmningen att det skiiligen kan befaras att svarandena genom att fortsétta
angreppet forringar virdet av Prefabs foretagshemligheter elier upphovsriitt. Det finns
dédrfor inte frutsittningar for interimistiska vitesfbrbud mot Robert Nihlén, Andrée

Dam och CSN, inte heller mot RNB.

5.11 Det finns skiil f6r beslut om forstéring av lagringsmedia dir
Kalkylprogrammet och KMA-dokumenten ir sparade

Enligt 17 § andra stycket LFH fér tétien efter vad som 4r skitligt besluta att en handling
eller foremél som innehaller hemligheten, om handlingen eller foremalet inte kan
Gverlimnas till innehavaren av foretagshemligheten, ska forstras eller utsiéttas f0r
nagon annan atgird som dr dgnad att forebygga missbruk, Motsvarande giller enligt 7
kap. 55 § forsta stycket URL. Mot bakgrund av vad som #r utrett ovan finner
tingsritten att det #r skiligt att de lagringsmedia som innehéller Kalkylprogrammet,
KMA-dokumenten och Personalhandboken, vilka tagits i forvar av
Kronofogdemyndigheten, ska forstoras. Denna lagringsmedia ska kvarbli i forvar tills

tingsrittens dom vinner laga kraft och beslutet om forstoring kan verkstillas.

5,12 Det finns skil for beslut om fortsatt sekretess till skydd for Prefabs
foretagshemligheter

Vid huvudforhandlingen har inom stiingda dérrar lagts fram uppgifier om Prefabs
foretapshemligheter. Enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen géller
sekretess hos domstol for uppgift om en enskilds affirs- eller driftférhiliande om det
kan antas att den som uppgifien rér lider avsevird skada om uppgiften rojs. Med
hiinsyn till Kalkylprogrammets innehall och dess betydelse for Prefabs verksamhet
finner tingsriitten att det kan antas att Prefab skulie lida avsevérd skada om uppgifterna

réjdes. Det giller dven andra uppgifter som ror Prefabs fretagshemligheter.
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Sckretessen ska dirfoy fortsitta att vara tillimplig pa de uppgifter som enligt
tingsréttens protokoll fran huvudforhandlingen i médlet har lagts fram vid forhandling

inom stingda dorrar och som kan r6ja Prefabs foretagshemligheter.

5.13 Prefab ska erséitta RNB for viittegingskostnader och i dvrigt ska vardera
parten svara for sin rittegangskostnad i mil 346-19

Enligt 18 kap. 1 § rittegangsbalken ska part som tappar méalet erséitta motpartens hans
rittegangskostnad. Ar i samma ma! flera yrkanden och vinner parterna dmsom ska
enligt 4 § forsta stycket i samma kap. vardera parten bira sin kostnad eller jimkad
ersittning tilliggas endera eller ocksé, sdvitt kostnaderna for olika delar av malet

kunna sirskiljas, ersittningsskyldigheten dérefter bestéimmas.

Prefab har yrkat erséttning for rittegingskostnader av Robert Niklén, CSN och RNB
med T 866 795 kr, varav 1 686 000 kr for ombudsarvode (T 346-19). Prefab har vidare
yrkat ersiittning for rittegangskostnader av Andrée Dam med 354 000 kr, varav

345 000 kr for ombudsarvode (T 2005-19).

CSN har yrkat erséttning for réttegéngskostnader av Prefab med 1 231 562 kr, varav

1 026 334 kr for ombudsarvode (T 346-19 och T 2005-19). RNB har yrkat ersittning
for rittegangskostnader av Prefab med 329 186 kr, varay 279 444 kr f6r ombudsarvode
(T 346-19).

I mal T 346-19 finns flera yrkanden och tva huvudsakliga delar i sak; dels den av
tingsrétten beslutade intringsundersdkningen och vitesforbud, dels ekonomiskt och
allmint skadestand. Mal T 2005-19 giller enbart frigan om vitesférbud mot Andrée

Dam.

Prefab har tappat malet i forhéllande till RNB och ska dérfor ersitta RNB for
rittegangskostnader och i denna del svara fr sina egna réttegingskostnader. Det av
RNB yikade beloppet ér skaligt. T forhallande till CSN och Robert Nihlén har Prefab

haft framgang med intringsundersékning och vunnit malet i fiigan om vitesfirbud
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men forlorat i huvudsak nir det giller skadestand. Nér det giller Robert Nihlén har
Prefab forlorat i skadestdndsdelen. Betrdffande skadestindet ska dven beaktas att
Prefab under malets handldggning justerat ned sitt skadestdndsyrkande frdn 10 525 000
kr till 3 000 000 kr. Som skil hirfor har Prefab hinvisat till att CSN:s ombud i mélets
inledningsskede uppgav att CSN hade en arsomsittning pa 60 miljoner ke, vilket inte
visat sig stimma. Prefab har dock inte grundat sitt skadestandsyrkande pA CSN:s
omséttning. Mot denna bakgrund finner tingsritten att parterna Smsom vunnit och
tappat malet och att vardera parten dérfor bor svara for sin rittegingskostnad nér det
giller forhallandet metan & ena sidan Prefab och 4 andra sidan CSN och Robert

Nihlén.

5.14 Andrée Dam ska ersiitta Prefab for viittegdngskostnader i mal T 2005-19

Andrée Dam har tappat mélet i frhallande till Prefab och ska diirfor ersitta Prefabs
riittegangskostnader. Detta mél har endast gillt frigan om vitesforbud mot Andrée
Dam efter genomford intraingsundersdkning, vilket ska beaktas vid bedémande av
skiiligheten av det yrkade beloppet. Tingsriitten finner att ett skiligt ombudsarvode i
detta mal inte #r hogre 4n 100 000 kr inklusive mervirdesskatt. Prefabs erséttning for

riittegingskostnader bestdms i enlighet hiirmed.
HUR MAN OVERKLAGAR (TR-04)

Overklagande stiills tilt Arbetsdomstolen och inges till tingsrétten senast den 13 maj

2020.

Pia Johansson Elisabeth Karlén Joakim Hugoson
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att dotnen ska dndras i nigon del kan
du éverklaga. Hir fir du veta hur der gar dll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inotn 3 veckor frin domens datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan 1
domen.

Overklaga efter att motparten tverklagat

Om ena parten har overklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksd ritt att dverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anshutnings-
Sverklaga.

En part kan anshutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Bit anslutningsoverklagande misie
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor ate gilla
om det f6rsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gir vidare.

S& hér gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malhummer.

2. Porklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfdr du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hiinvisa tll.
Forldara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Vill du ha nya férhor med ndgon som redan
t6rhorts eller en ny syn (6ll exempel besék
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnumtner eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifier
om var domstolen kan n& dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer,

O du har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Sktiv under éverklagandet sjilv eller 1t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller liitmna in 6vetklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen t domen.

Vad hénder sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i gitt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten Sverklagandet och alla handlingar i
malet vidare dll Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom f6renklad
delgivning, kan dven Atbetsdomstolen skicka
hrev pa detta sate.
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Pravningstiilstand i Arbetsdomstolen

Nir dverklagandet kommer in ill Arbets-

domstolen tar domstolen {8rst stillning tili om

milet ska tas upp till prévning,

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning

att tvivla pa att tingsritten ddmt ratt.

s Domstolen anser att det inte gir att beddma
om tingsritten har démt fitt utan att ta upp

milet.

¢ Domstolen behiver ta upp milet 51 att ge

andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnetliga

skil att ta upp milet av nigon anean
anledning.

Om du zne fir provaingstillstind giller den

Sverklagade domen. Dirfér dr det viktigt att i

dverkdagandet ta med alle du vill {&ra fram.

Vill du veta mer?

'Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pi forsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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