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Advokaterna Wikner & Wikner AB

Slaggatan 13

791 71 Falun

SAKEN

Arbetsmiljsbrott
Dok.1d 1578837
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10  08-561 670 00 . méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: sveahovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2

SVEA HOVRATT DOM B 822-20
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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten &ndrar tingsréttens dom pa sé sétt att hovrétten

a) domer Magnus Bohman for arbetsmiljébrott enligt 3 kap. 7 § forsta stycket och 10 §
brottsbalken, '

b) bestdmmer pafoljden till villkorlig dom och 80 dagsbtter om 590 kr,

c) forpliktar Magnus Bohman att ersétta staten med 60 000 kr avseende kostnaden for
den offentliga forsvararen vid tingsrétten.

2. Magnus Bohman ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

3. Lina Staaf Stigsson fir ersittning av staten med 56 229 kr. Av beloppet avser
32 445 kr arbete, 9 240 kr tidsspillan, 3 298 kr utldgg och 11 246 kr mervirdesskatt.
Staten ska slutligt sta for den kostnaden.

4. Catharina Wikner fir erséttning av staten med, rétt rdknat, 41 591 kr. Av beloppet
avser 28 840 kr arbete, 2 835 kr tidsspillan, 1 598 kr utldgg och 8 318 kr mervérdes-
skatt. Magnus Bohman ska ersétta staten for denna kostnad.

5. Det som tingsritten har beslutat om sekretess ska fortsitta att gélla.

6. Bestdmmelsernai21 kap. 1 § och 25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ska
fortsétta att vara tillimpliga pa de uppgifter som lagts fram vid hovrittens huvud-

forhandling inom stéingda dorrar och som finns intagna i tingsréttens aktbilaga 15
s.1-23.
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Falu tingsritts dom den 16 december 2019 i mal nr B 1462-18, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande (Aklagare)

Kammaraklagare Gunnar Jonasson
Aklagarmyndigheten

Nationella dklagaravdelningen
Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal

Klagande (Milséigande)

" 1. Helena Sorokin Ekenstein
Nisshyttan 9
783 90 Siter

2. Stina Ekenstein
Samma adress

3. Jennifer Ekenstein
Stocksbro 74
783 92 Stora Skedvi

4. Ida Ekenstein
Knutsbo 25
783 90 Siter

Ombud och mélsdgandebitrdde for 1—4: Advokat Lina Staaf Stigsson
Advokaterna Bergh & Staaf KB

~ Kyrkogatan 6
792 30 Mora

Motpart

Aktiebolaget Grytnds Grév, 556289-6943
Box 174

774 24 Avesta

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Catharina Wikner
Advokaterna Wikner & Wikner AB

Slaggatan 13

791 71 Falun

SAKEN
Foretagsbot
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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsréttens dom pa sé sétt att hovrétten

a) med stdd av 36 kap. 7 § brottsbalken &ldgger Aktiebolaget Grytnds Grév att betala
foretagsbot med 1 000 000 kr, och

b) forpliktar Aktiebolaget Grytnés Grév att ersitta staten med 85 000 kr avseende
kostnaden for den offentliga férsvararen vid tingsrétten.

2. Betréffande erséttning till Lina Staaf Stigsson, se punkten 3 i domslutet pa s. 2 1
hovrittens dom.

3. Catharina Wikner fér erséttning av staten med, rétt réknat, 41 591 kr. Av beloppet
avser 28 840 kr arbete, 2 835 kr tidsspillan, 1 598 kr utlégg och 8 318 kr mervardes-
skatt. Aktiebolaget Grytnds Grav ska ersétta staten f6r denna kostnad.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten ska ddma Magnus Bohman for arbetsmiljsbrott,
grovt brott, i enlighet med &talspunkten 1 i tingsrattens domsbilaga 1 och alégga
Aktiebolaget Grytnds Grav (Grytnds Grav) foretagsbot om 1 500 000 kr.

Helena Sorokin Ekenstein, Stina Ekenstein, Jennifer Ekenstein och Ida Ekenstein

har yrkat att hovritten ska bifalla deras skadestdndsyrkanden.
Magnus Bohman och Grytnés Grév har motsatt sig att tingsréttens dom &ndras.

AXlagaren har justerat grunden for yrkandet om foretagsbot i enlighet med foljande.
Ovan angivet brott under dtalspunkten 1 har begdtts av Magnus Bohman eller annan fore-
trédare eller anstdlld i Aktiebolaget Grytnds Grdv som i sin befattning och/eller genom
delegation och/eller genom sitt faktiska handlande haft ansvar for arbetsmiljouppgifier i
bolaget. Brottet har begdtts i bolagets ndringsverksambhet.

Bolaget har inte gjort vad som skéligen kunnat krdvas for att forebygga brottsligheten och
brottet har begditts av person i ledande stdllning, grundad pfi befogenheter att foretrida

bolaget eller fatta beslut pa bolagets vignar, eller av person som annars haft ett scirskilt

ansvar jfor tillsyn eller kontroll i verksamheten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovriitten

Parterna har &beropat i huvudsak samma utredning som vid tingsrétten.

Ytterligare fragor har stéllts till Magnus Bohman samt till vittnena Sandra Sjégren och
Leif Lindstrom. |
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Fragorna i malet

Inledningsvis redogérs for de arbetsmiljorittsliga regler som dr relevanta i malet.
Sedan foljer en redovisning av den arbetsmiljoplan som togs fram infor Grytnéds Grivs
arbete pa den arbetsplats dar Thomas Ekenstein miste livet vid en olycka den 19 feb-
ruari 2018. Dérefter redovisas férhallandena och arbetsmiljdarbetet pé arbetsplatsen.
Avslutningsvis prévar hovrétten om Magnus Bohman har gjort sig skyldig till den
atalade gérningen och om Grytnés Grév ska aldggas foretagsbot samt frigan om
skadestand.

Reglerna om arbetsgivarens ansvar i friga om arbetsmiljé

Av 3 kap. 7 § forsta stycket och 10 § brottsbalken framgér att den som av oaktsamhet
asidosatt vad som 1 enlighet med arbetsmiljélagen (1977:1160) alegat honom till fore-
byggande av olycksfall och dérigenom orsakat annans dod, déms for arbetsmiljobrott.
I 3 kap. 7 § andra stycket brottsbalken anges vilka omsténdigheter som sérskilt ska

beaktas vid beddmningen av om brottet &r grovt.

Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket arbetsmilj6lagen ské en arbetsgivare vidta alla étgéirder
som behovs for att forebygga att en arbetstagare utsétts f6r ohélsa eller olycksfall. En
utgéngspunkt ska dérvid vara att allt sddant som kan leda till ohlsa eller olycksfall ska

&ndras eller ersittas sd att risken for ohlsa eller olycksfall undanrdjs.

Vidare foreskrivs i 3 kap. 2 a § forsta stycket arbetsmiljolagen att arbetsgivaren syste-
matiskt ska planera, leda och kontrollera verksamheten pd ett sitt som leder till att
arbetsmiljon uppfyller foreskrivna krav pa en god arbetsmiljé. Arbetsgivaren ska fort-
lopande underséka riskerna i verksamheten och vidta de atgérder som foranleds av

detta.

Arbetsgivare ska dessutom enligt 3 kap. 3 § forsta stycket arbetsmiljolagen se till att
arbetstagaren fir god kéinnedom om de férhallanden under vilka arbetet bedrivs och
att arbetstagaren blir upplyst om de risker som kan vara férenade med arbetet. Arbets-

givare ska forvissa sig om att arbetstagaren vet vad han har att iaktta for att undga
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riskerna i arbetet och se till att endast arbetstagare som har fétt tillrdckliga instruktioner

far tilltrade till omraden dér det finns en pétaglig risk for ohélsa eller olycksfall.

Arbetsgivarens skyldigheter konkretiseras och utvecklas i Arbetsmiljdverkets fore-
skrifter (AES).

17 § AFS 2001:1, som avser systematiskt arbetsmiljdarbete, finns kompletterande
foreskrifter om arbetsgivarens skyldighet att se till att arbetstagaren har tillrdckliga
kunskaper om riskerna i arbetet. Enligt 8 § ska arbetsgivaren regelbundet understka
arbetsfbrhéllandena och beddma riskerna for att ndgon kan komma att drabbas av

ohilsa eller olycksfall i arbetet. Riskbedomningen ska dokumenteras skriftligt.

I AFS 1999:3 finns foreskrifter och allménna réd for byggnads- och anldggnings-
arbeten. Vissa av dessa foreskrifter ror sddana markarbeten som Grytnds Grav utforde
vid olyckstillfillet. Av 8 § framgar att den som later utfora ett anldggningsarbete ska se
till att det uppréttas en arbetsmiljoplan. Enligt de allménna réden till 8 § &r syftet med
arbetsmiljoplanen bl.a. att fi en grund for hur arbetsmiljoarbetet ska bedrivas samt att, .
i fraga om arbeten med s#rskild risk, erbjuda [6sningar f6r hur forvintade faror ska

kunna undvikas.

Enligt 3 kap. 6 § forsta stycket 3 arbetsmiljolagen ska den som later utféra ett
byggnads- eller anliggningsarbete utse en limplig byggarbetsmiljosamordnare for
utforande av arbetet (en s.k. BAS-U). Av 3 kap. 7b § och 7 f § framgér vilka arbets-
uppgifter som f6ljer med rollen som BAS-U. Den som har utsetts till BAS-U ska bl.a.
se till att samordna arbetet med att forebygga risker for ohélsa och olycksfall pa arbets-
stillet samt se till att ansvaret for de speciella skyddsanordningar som kan behévas for
ett visst arbete klargors. I 14 § AFS 1999:3 anges att byggarbetsmiljosamordnaren ska
gora de anpassningar av arbetsmiljéplanen som kan komma att behdvas med hénsyn

till hur arbetet fortskrider och till de eventuella férdndringar som har skett.

172 § AFS 1999:3 foreskrivs att markarbeten ska planeras och genomforas si att

stabiliteten i marken blir tillrécklig med hénsyn till de belastningar den kan komma att
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utsittas for. Risken for ras, jordskred, bottenupptryckning eller andra oplanerade

forandringar hos marken samt risken fér versvimning ska forebyggas.

Vidare giller enligt 74 § AFS 1999:3 att stodkonstruktioner ska anvéndas vid schakt-
ning om inte risken for ras som kan orsaka ohélsa eller olycksfall bedéms som obefint-
lig samt att schakten alternativt far utforas med slantlutning. Stodkonstruktioner eller
slantlutningar ska utforas sa att sikerheten mot ras eller andra oplanerade f6réndringar

i marken blir betryggande med hénsyn till de belastningar som finns.

I de allm#nna riden som géller tilldmpningen av 72 och 74 §§ anges att det av arbets-
miljoplanen ska framga vilka sirskilda &tggrder som behover vidtas. Vid stérre schakt-
djup och vid markférhéllanden som kan forvéntas medfora svarigheter &r det viktigt att
behovet av sléntlutningar, stodkonstruktioner eller andra forstirkningsatgérder berik-
nas och bedéms innan markarbetena paborjas. Denna berdkning och bedémning bor
utforas av ndgon som har erforderliga geotekniska kunskaper. Vid schaktning av sddan
omfattning att det finns risk fér personskada om ras intréffar &r det viktigt att fort-
16pande kontrollera marken omkring schaktet med avseende pa sittningar eller

sprickor.

Slutligen géller enligt 76 § AFS 1999:3 att om stodkonstruktioner eller sldntlutning
behovs enligt 74 §, far schaktningsarbete péborjas och utforas endast under ledning

av en kompetent person.
Hedemora Energis arbetsmiljoplan

Vid olyckstillfillet utforde Grytnis Grév p& uppdrag av Hedemora Energi AB anldgg-
ningsarbeten vid Broan i Hedemora. Arbetet innefattade att anligga en avloppsledning.
Ett s.k. startmote for entreprenaden holls den 15 december 2017. Vid detta méte repre-
senterades Hedemora Energi av bl.a. Sandra Sjégren medan Grytnés Grév foretrdddes
av verkstillande direktéren Magnus Bohman och arbetsledaren Leif Lindstrém. Under
startmétet 6verlimnade Hedemora Energi den arbetsmiljoplan som redovisats pa

s. 12 f. i tingsréttens dom. Av arbetsmiljoplanen framgér att Grytnds Grév var arbets-
miljésamordnare. Arbetsmiljéplanen undertecknades den 18 december 2017 for
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Grytnds Grivs rikning av Leif Lindstrom i egenskap av kontaktperson. Genom detta
overtog Grytnis Griv ansvaret for arbetsmiljoplanen i egenskap av BAS-U, dvs. som

byggarbetsmiljosamordnare for utforandet av arbetet.

I arbetsmiljoplanen redovisades de risker som Hedemora Energi hade identifierat
under projekteringen av arbetet. Det ndmndes bl.a. att arbeten skulle utforas som -
innebar risk for att begravas under jordmassor. Under rubriken Atggrder mot risk for
att begravas under jordmassor eller for att sjunka ner i 16s mark angavs att det rorde sig
om arbete i schaktgrop samt att krosskada och kvévning var téinkbara skador. Vidare
angavs att det fanns risk for jordras i bl.a. schakt som utfrts med for brant slédntlutning
och, med hinvisning till 72 § AFS 1999:3, att entreprendren skulle kontrollera risk fér
skred. I planen redovisades vilka sikerhetsforberedelser som géllde for arbt;:tet. Bland
dessa kan sarskilt ndmnas foljande: “Ar sldntluiningen inte tillrdcklig for att garantera
rasrisk sa ska skyddsutrustning sdsom spontlada eller likvardigt anvindas./Nivaskill-
nader spont vid behov for att sdkra fran ras”. Avslutningsvis hinvisades till “Hand-
boken schakta sdkert”, vilken &r en vigledning som har tagits fram i branschen for att

astadkomma en sékrare arbetsmiljo 1 arbeten med schaktning.
Forhallandena och arbetsmiljoarbetet pa arbetsplatsen

Det forsta byggmotet holls den 24 januari 2018. Enligt protokollet fran detta méte hade
gravarbetena inletts den 15 januari 2018. Drygt en ménad senare, den 19 februari 2018,
avled Thomas Ekenstein av de skador som han fick nér ena sidan av schaktet rasade in

och han som en f6ljd av det begravdes under jordmassorna.

P4 den plats ddr Thomas Ekenstein arbetade da raset intréffade var schaktet drygt fyra
meter djupt och ca 2,8 meter brett. Thomas Ekenstein var ensam 1 schaktgropen. Négra
arbetskamrater stod ovanfor, vid sidan av schaktgropen. Det fanns tv& spontkassetter

i nérheten av schaktet men dessa anvéndes inte vid olyckstillféllet. Spontkassett, dven
kallad schaktslade eller spontlada, dr en flyttbar stodkonstruktion som fungerar som
skydd vid ras i ett schakt. Trots att Thomas Ekenstein vid olyckstillféllet arbetade utan
sadant skydd, fanns det inte ndgon sléntlutning mot schaktet. Av de fotografier som

har &beropats framgér att schaktets viggar var vertikala, vilket 6kade risken for ras.
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Flera av de vittnen som horts 1 mélet har berittat att de aktuella grivarbetena var sér-
skilt — och pa vissa strickor extremt — riskfyllda, bl.a. som en f61jd av att det pa grund
av markt‘drhéllandena inte gick att sléntluta tillrdckligt. Det &r dérfor uppenbart att
Thomas Ekenstein, i linje med vad som foreskrivits i arbetsmiljoplanen, borde ha
arbetat i skydd av en spontkassett vid olyckstillféllet. Genom forhoren med de
personer som tillsammans med Thomas Ekenstein arbetade pa olycksplatsen har det
emellerﬁd framkommit att de sjédlva bedémde om spontkassett skulle anvéndas under
arbeten pa nagon viss stricka eller om det inte behdvdes. Det innebér att arbetena
bedrevs i strid med savil arbetsmiljoplanen som foreskriften i 72 § och dven mot 74 §
AFS 1999:3, dér det anges att stodkonstruktioner ska anvéndas vid schaktning om inte
risken for raé som kan orsaka ohélsa och olycksfall bédéms som obefintlig eller
schakten utfrs med slintlutning. Med hénsyn till det aktuella schaktets djup och det
forhallandet att det helt saknades slantlutning #r det klarlagt att risken for ras som
kunde orsaka ohélsa och olycksfall inte var obefintlig vid olyckstiliféllet.

Av det anf6rda framgér att de anstéllda saknade tillréckliga kunskaper om vilka risker
som var forenade med arbetena samt att de inte hade fatt n6dvindiga instruktioner fran
sin arbetsgivare, dvs. Grytnis Griv, om hur arbetet skulle utforas pa ett sikert stt,
vilket star i strid med 3 kap. 3 § forsta styeket arbetsmiljolagen och 7 § AFS 2001:1.

Grytnés Griv, som overtagit ansvaret for arbetsmiljoplanen, har i nu angivna av-
seenden inte foljt de séikerhetsanvisningar som gavs i den. Det ar vidare klarlagt att
bolaget, i strid med 8 § AFS 2001:1, har underlatit att regelbundet bedéma riskerna pa
den aktuella arbetsplatsen och, i strid med 14 § AFS 1999:3, i sin egenskap av BAS-U
gora behovliga anpassningar i arbetsmiljoplanen. Grytnéds Grav har, som &klagaren
gjort géllande, inte vidtagit nagra atgérder for att forebygga rasrisken i den del av
schaktet ddr Thomas Ekenstein arbetade vid olyckstillfillet.

Sammanfattningsvis har bolaget &sidosatt de skyldigheter som f6ljer av bestdammel-
sernai3 kap. 2, 2 a och 3 §§ arbetsmiljolagen samt de nu angivna foreskrifterna, vilka

dklagaren har hénfort sig till i hovrétten.
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. | Aklagaren har vidare hivdat att det utgjort en brist att det pa arbetsplatsen inte fanns en
person med kunskap om geologiska frhallanden som var utsedd att leda arbetet. Detta
4r emellertid inte ett krav och mot bakgrund av vad som framkommit om de synliga
och uppenbart riskfyllda markférhéllandena kan det inte anses som en brist att det

saknades en sddan person pé arbetsplatsen.
Skuld och rubricering

Har Magnus Bohman haft ett arbetsmiljoansvar?

Fragan 4r om Magnus Bohman har haft ett arbetsmiljéansvar for det arbete som

Thomas Ekenstein utférde da han forolyckades.

Arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon bérs i forsta hand av den hogste chefen, som
i detta fall var Magnus Bohman. Vid tidpunkten for olyckan var han verkstéllande
direktor 1 Grytnis Grév.

De arbetsuppgifter som ror arbetsmiljon kan emellertid delegeras. For att en delegering
ska godtas krdvs att det genom den har klargjorts vem som i olika avseenden bér an-
svaret for att arbetsmilj6lagstiftningens bestdmmelser foljs. Kravet pa tydlighet gor sig
gillande med allt storre styrka ju lingre ner i beslutskedjan som delegering sker och

foljden av en otydlig delegering &r att ansvaret ligger kvar p& den nidrmast hégre nivan.

Vidare géller som forutséttning for att en delegering ska fa betydelse i straffriittsligt
hénseende att det finns ett behov av delegering, att det med delegeringen av uppgiften
foljer tillrdckliga beslutsbefogenheter och att den till vilken delegering sker har den
erfarenhet och det kunnande som behovs for uppgiften.

Aven utan uttrycklig delegering kan understiillda befattningshavare, t.ex. en forman
eller en arbetsledare, ha ett visst ansvar for sdkerheten pa en arbetsplats om det foljer
av deras arbetsuppgifter eller stdllning att de har ett sddant faktiskt ansvar. (Se prop.
1976/77:149 s. 373 samt NJA 2004 s. 34, NJA 2004 s. 80 och NJA 2004 s. 126.)
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Magnus Bohman har dven i hovriitten invént i forsta hand att Thomas Ekenstein avlidit
till f51jd av en olycka som inte orsakats av ngons véllande. I andra hand har Magnus
Bohman hévdat att han inte haft ndgot ansvar for arbetsmiljon i det aktuella projektet
eftersom han hade delegerat detta ansvar till arbetsledaren Leif Lindstrom. Enligt
Magnus Bohman har han kvar sitt arbetsmiljéansvar i vissa projekt men 1 detta fall
hade arbetsmiljéansvaret delegerats till Leif Lindstrom genom dennes arbetsbeskriv-
ning och genom att Leif Lindstrdm tog Sver ansvaret som BAS-U da han skrev under

arbetsmiljoplanen for det aktuella projektet.

Den arbetsbeskrivning som Magnus Bohman har hénvisat till avser bade arbetsledare,
som Leif Lindstrém var, och platschefer. Arbetsbeskrivningen &r generellt utformad
och redovisar punktvis och i allménna ordalag vad en arbetsledare och platschef ska
gora. I den andra punkten anges “Arbetsmiljoansvarig enligt BAS U som delegeras
fran arbetschef”. Av organisationsschemat for Grytnds Grav framgar att arbetschef &r
en syssla som &r sidoordnad med arbetsledarens och att Magnus Bohman inte &r
arbetschef utan verkstillande direktor. Oavsett detta ér arbetsbeskrivningen inte
utformad s att de arbetsuppgifter som rér arbetsmiljon pa ett tillrdckligt tydligt sitt

har delegerats till Leif Lindstrom genom den.

Frégan &r d& om dessa arbetsuppgifter har delegerats frén Magnus Bohman till Leif
Lindstrém genom att han skrivit under arbetsmiljéplanen for det aktuella projektet.

Av utredningen framgar att Hedemora Energi utsett Grytnis Griv som BAS-U for
projektet. Grytnéds Grav har ddrmed haft arbetsmiljansvaret for de arbeten som utforts
vid olyckstillfillet. Det férhillandet att Leif Lindstrom i egenskap av kontaktperson
har undertecknat arbetsmiljoplanen innebér inte att Magnus Bohman har delegerat de
arbetsuppgifter som rér arbetsmiljon, och dirmed arbetsmiljansvaret, till Leif
Lindstrom. Att Leif Lindstrém, och méjligen ndgon annan, kan ha trott att han genom

undertecknandet dtagit sig rollen som BAS-U leder inte till nagon annan bedé6mning.

Sammanfattningsvis dr det inte visat att Magnus Bohman vare sig skriftligen eller
muntligen har delegerat de uppgifter som rér arbetsmiljon pa den aktuella arbets-

platsen, och ddrmed ansvaret for att dessa arbetsuppgifter utférdes pa ett korrekt sitt,



Sid 13

SVEA HOVRATT DOM B 822-20
Avdelning 05 2022-04-14

till Leif Lindstrdm eller ndgon annan arbetstagare i Grytnis Grav. Omstédndigheterna

har inte heller varit sddana att Leif Lindstrom utan uttrycklig delegering och endast pa

grund av sin roll som arbetsledare haft ett sirskilt ansvar for sékerheten pa arbets-

platsen. Arbetsmiljoansvaret for projektet har ddrmed legat kvar hos Magnus Bohman

i hans egenskap av verkstéllande direktor i bolaget.

Har det funnits brister i arbetsmiljdarbetet som kan Iiggas Magnus Bohman till last?

Enligt &talet har Magnus Bohman av oaktsamhet underlatit att
- kontrollera att de riskreducerande atgérder som anvisats i uppréittéd och dvertagen
arbetsmiljoplan vidtagits,
- se till att arbetstagarna fatt de kunskaper och instruktioner som krévts fér arbetets
sdkra utférande, och
- se till att en person med kunskap om geotekniska forhallanden varit utsedd att leda -

arbetet pa platsen.

Som redan angetts kan det inte ses som en brist att det saknats en person med kunskap
om geologiska férhallanden som varit utsedd att leda arbetet pa olycksplatsen. Nagot
straffréittsligt ansvar for Magnus Bohman kan dérf6r inte komma i fraga i det avseen-
det.

Nér det dérefter géller vad som 1 6vrigt lagts Magnus Bohman till last &r det som
framgétt utrett att det fanns brister i Grytnés Grﬁvs arbetsmiljoarbete i enlighet med
vad som pastatts 1 atalet. Magnus Bohman har 1 egenskap av verkstéllande direktor i
bolaget haft ansvaret for arbetsmiljon. Det &r klarlagt att han hér ként till vilka risker
som fanns med det aktuella arbetet och de krav som arbetsmiljélagstiftningen stiller
upp. Trots detta har han underlatit att kontrollera att de riskreducerande atgérder som
anvisats i den arbetsmiljoplan som Grytnds Grav dvertagit utforts samt underl4tit att se
till att arbetstagarna fatt de kunskaper och instruktioner som krévts for att arbetet
skulle utforas sdkert. Magnus Bohman har dérigenom av oaktsamhet &sidosatt vad som
i enlighet arbetsmiljolagen alegat honom for att forebygga ohélsa och olycksfall.



' Sid 14
SVEA HOVRATT DOM - B 822-20
Avdelning 05 2022-04-14

Fér att Magnus Bohman ska kunna démas for brott krévs att den oaktsamhet som
ligger honom till last har foranlett Thomas Ekensteins dod. Eftersom det &r fréga om
underlatenhet frin Magnus Bohmans sida blir det friga om en hypotetisk bedémning
av orsakssambandet. Om det vid den hypotetiska bedomningen framstér som i hog
grad sannolikt att effekten, dvs. Thomas Ekensteins dgd, skulle ha uteblivit om

Magnus Bohman hade handlat som han borde ha gjort, fir det anses foreligga
tillrickligt orsakssamband (jfr NJA 2007 s. 369).

Av utredningen framgér att Thomas Ekenstein avled som en direkt foljd av de skador
som han fick vid olyckan. Om Magnus Bohman hade kontrollerat och dérigenom sett
till att det pé arbetsplatsen anvéndes skyddsutrustning i den utstrdckning som arbets-
miljolagstiftningen foreskriver samt att arbetstagarna fatt tillréicklig kunskap om
riskerna i arbetet och fillr‘ackliga instruktioner for hur arbetet skulle utforas, framstar

- det som i hog grad sannolikt att skyddsutrustning skulle ha anvénts och att Thomas
Ekenstein inte skulle ha forolyckats vid raset. Det finns dérfor ett tillrickligt orsaks-
samband mellan den oaktsamhet som ligger Magnus Bohman till last och Thomas
Ekensteins dodsfall. Magnus Bohman ska dérfor domas for arbetsmiljobrott. Den om-
standigheten att det, som Magnus Bohman har invént, rort sig om en olyckshéindelse

leder inte till ndgon annan bedommning.

Det har inte varit fraga om ett medvetet risktagande fran Magnus Bohmans sida. Vid

en samlad bedomning saknas det skl att rubricera gérningen som grovt brott.
Tingsréttens dom ska #ndras i enlighet med detta.
Pafoljd

Straffvérdet for den gérning dom Magnus Bohman har gjort sig skyldig till motsvarar

fyra manaders fangelse.

Det saknas anledning att befara att Magnus Bohman kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. Pafoljden ska dérfor bestdmmas till villkorlig dom, som ska -

forenas med 80 dagsboter.
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Foretagsbot

Magnus Bohman har gjort sig skyldig till arbetsmiljobrott i den néringsverksamhet
som bedrivs av Grytnds Grév. Det &r foreskrivet strangare straff 4n penningbéter for

brottet.

Av utredningen framgér att Grytnds Grév inte har gjort vad som skéligen kunnat
krivas for att forebygga brottet. Dessutom har Magnus Bohman haft en ledande
stillning i féretaget grundad pa befogenhet att féretrdda bolaget. Grytnids Grév ska
darfor &laggas foretagsbot med stéd av 36 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken.

Enligt 36 kap. 8 § andra stycket brottsbalken ska det bestdmmas ett sanktionsvérde om
lagst 5 000 kr och hogst tio miljoner kr. Sanktionsvérdet ska bestdmmas med utgangs-
punkt i straffvérdet for den samlade brottsligheten. Sérskild hinsyn ska tas till den
skada eller fara som brottsligheten inneburit samt till brottslighetens forhallande till
verksamheten. I 8 § tredje stycket anges att foretagsboten som huvudregel ska fast-

stillas till ett belopp som motsvarar sanktionsvérdet.

Det brott som ligger till grund for &klagarens yrkande om att Grytnds Grév ska alidggas
foretagsbot har fatt till £61jd att Thomas Ekenstein avlidit. I fSrsvarande rﬂctnmg talar
att det varit fraga om en allvarlig brist i verksamhet som varit sérskilt riskfylld och
som dessutom varit en del av bolagets kérnverksamhet. I mildrande riktning talar att
det inte har varit friga om ett medvetet risktagande. Aklagaren har ansett att fretags-
boten, for det fall Magnus Bohman déms for arbetsmiljébrott som inte bedéms som
grovt brott, ska bestdimmas till en miljon kr. Hovritten aﬁsluter sig till den bed6m-
ningen. Det innebér att Grytnis Grav ska aldggas att betala en foretagsbot om en
miljon kr. Tingsréttens dom ska &ndras i enlighet med detta.

Skadestand

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen ska, om en personskada har lett till
ddden, ersittning betalas for sddan personskada som till £6]jd av dodsfallet drabbat
ngon som stod den avlidne sérskilt néra. I 5 kap. 1 § forsta stycket 3 skadestandslagen
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anges att skadesténd till den som har tillfogats personskada omfattar erséttning for bl.a.
fysiskt och psykiskt lidande av §vergdende natur (sveda och vérk).

Helena Sorokin Ekenstein, Ida Ekenstein och Jennifer Ekenstein har yrkat att Magnus
Bohman och Grytnés Grév ska forpliktas att solidariskt betala skadestand till var och
en av dem med 20 000 kr avseende sveda och vérk. Stina Ekenstein har begért
skadestand med 60 000 kr.

Anledningen till att malségandenas skadestindsansprék skiljer sig 4t &r att Helena
Sorokin Ekenstein, Ida Ekenstein och Jennifer Ekenstein har fatt fﬁrsékﬂngsérsﬁttning
med 40 000 kr vardera. Stina Ekenstein, som var sex &r da hon f6rlorade sin pappa,
har inte fatt ndgon forsdkringserséttning med hinvisning till att hon inte bestkte en
psykolog efter olyckan, vilket var ett krav for att forsdkringsersittning skulle utga.

Av rittsfallet ” Den schabloniserade anhﬁl'_igersﬁttningeﬁ” NJA 2017 s. 1208 p- 15
framgér att en anhérig till en person som avlidit pa grund av brott har rétt till erséttning
for sveda och viirk motsvarande ett &rs akut sjuktid med annan vérd 4n sjukhusvérd
samt att det schabloniserade beloppet avseende dodsfall som inte orsakats uppsétligen

uppgar till 30 000 k.

Var och en av mélségandena i detta mal har alltsa som utgéngspunkt rétt till
skadestand med 30 000 kr avseende sveda och vérk. Helena Sorokin Ekenstein,

Ida Ekenstein och Jennifer Ekenstein har emellertid fatt forsékringserséttning som
Overstiger det schabloniserade beloppet om 30-000 kr. Det har inte kommit fram att det
finns grund for att bestdimma skadestanden till envar av dem till ett hogre belopp. De
har dérfor inte rétt till ytterligare skadestdnd. Néar det géller Stina Ekenstein &r det
utrett att hon hade kunnat fa forsakringserséttning om hon, som angavs i villkoren, fatt
bestka en psykolog. Inte heller hon kan dérfor tillerkénnas det begérda skadestandet.

Malségandenas skadestdndsyrkanden ska alltsé ogillas redan pa grund av det nu
anf6rda. Det saknas dérfor skél att préva fragan om Magnus Bohman mot bakgrund
av bestimmelsen i 4 kap. 1 § skadestandslagen #r ersittningsskyldig fr den skada som

han vallat i tjinsten.
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Kostnader for rittsliga bitriden

Vid denna utgéng ska Magnus Bohman och Grytnis Grav forpliktas att ersétta staten
kostnaderna for den offentliga forsvararen i tingsrétten och hovrétten. Det finns enligt

hovritten skil att sitta ned Magnus Bohmans &terbetalningsskyldighet nagot.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-05-12

I avgorandet har deltagit hovrattsradet Christina Jacobsson, referent, f.d. rddmannen
Hakan Larson och tf. hovrittsassessorh Emil von Schinkel samt namndeménnen Lars
Norén och Sinikka Suutari.
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Tilltalad

Leif MAGNUS Bohman, 19680731-7190
Lingirdesviagen 19
775 50 Krylbo

Offentlig forsvarare:
Advokat Catharina Wikner
Advokatfirman Wikner KB
Slaggatan 13

791 71 Falun

Aklagare

Kammaraklagare Helena Eckerrot Flodin
Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal Stockholm
Box 57

101 21 Stockholm

Malsédgande
1. Ida Ekenstein

Nisshyttan 9

783 90 Siter

Malsdgandebitride:

Advokat Lina Staaf Stigsson
Advokaterna Bergh & Staaf KB
Kyrkogatan 6

792 30 Mora

2.  Jennifer Ekenstein
Stocksbro 74
783 92 Stora Skedvi

Malsdgandebitriade:

Advokat Lina Staaf Stigsson
Advokaterna Bergh & Staaf KB
Kyrkogatan 6

792 30 Mora

AL R0

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 102 Kullen 4 023-482 00 023-482 80 mandag - fredag

791 23 Falun E-post: falu.tingsratt@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/falu-tingsratt, for info om vér personuppgiftsbehandling
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3.  Stina Ekenstein
Nisshyttan 9
783 90 Siter

Malsdgandebitridde:

Advokat Lina Staaf Stigsson
Advokaterna Bergh & Staaf KB
Kyrkogatan 6

792 30 Mora

4,  Helena Sorokin Ekenstein
Nisshyttan 9
783 90 Siter

- Malsigandebitride:
Advokat Lina Staaf Stigsson
Advokaterna Bergh & Staaf KB
Kyrkogatan 6
792 30 Mora

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns frin
Arbetsmiljdbrott, grovt brott, 3 kap 7 § 2 st och 10 § brottsbalken
2018-02-19

Skadestand

1. Helena Sorokin Ekensteins skadestindsyrkande avslas.
2. Jennifer Ekensteins skadestdndsyrkande avslas.

3. Ida Ekensteins skadestindsyrkande avslas.

4. Stina Ekensteins skadestandsyrkande avslas.

Sekretess

Sekretessen enligt 21 kap. 1 § och 25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
for uppgifterna pa sidoma 1-23 1 aktbilaga 15 ska besta i mélet.

Ersiittning

1. Catharina Wikner far ersittning av staten med 170 925 kr. Av beloppet avser 136 620 kr
arbete, 120 kr utldgg och 34 185 kr mervardesskatt.

2. Lina Staaf Stigsson far erséttning av staten for arbete som maélségandebitride med 76
973 kr. Av beloppet avser 57 270 kr arbete, 3 795 kr tidsspillan, 513 kr utléigg och 15
395 kr mervérdesskatt.
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Aktiebolaget Grytnis Grav, 556289-6943
Box 174
774 24 Avesta

Offentlig forsvarare:
Advokat Catharina Wikner
Advokatfirman Wikner KB
Slaggatan 13

791 71 Falun

Aklagare

Kammaraklagare Helena Eckerrot Flodin
Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal Stockholm
Box 57

101 21 Stockholm

Malséigande
Ida Ekenstein
Nisshyttan 9
783 90 Siter

Malsigandebitrade:

Advokat Lina Staaf Stigsson
Advokaterna Bergh & Staaf KB
Kyrkogatan 6

792 30 Mora

Jennifer Ekenstein
Stocksbro 74
783 92 Stora Skedvi

Malsigandebitride:

Advokat Lina Staaf Stigsson
Advokaterna Bergh & Staaf KB
Kyrkogatan 6

792 30 Mora

Ml nr: B 1462-18
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3.  Stina Ekenstein
Nisshyttan 9
783 90 Siter

Malsdgandebitrade:

Advokat Lina Staaf Stigsson
Advokaterna Bergh & Staaf KB
Kyrkogatan 6

792 30 Mora

4, Helena Sorokin Ekenstein
Nisshyttan 9
783 90 Siter

Mélsidgandebitrade:

Advokat Lina Staaf Stigsson
Advokaterna Bergh & Staaf KB
Kyrkogatan 6

792 30 Mora

DOMSLUT

Skadestand

1. Helena Sorokin Fkensteins skadestandsyrkande avslas.
2. Jennifer Ekensteins skadestandsyrkande avslés.

3. 1da Ekensteins skadestandsyrkande avslas.

4, Stina Ekensteins skadestdndsyrkande avslas.

Betalningsskyldighet till staten
Talan om foretagsbot avslas.

Sekretess

Sekretessen enligt 21 kap. 1 § och 25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
for uppgifterna pa sidorna 1-23 1 aktbilaga 15 ska besta i mélet.

Ersiittning .
Ersétining till forsvarare och malségandebitrdde, se domsblankett f6r Magnus Bohman.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat ansvar enligt f5ljande.

1. ARBETSMILJOBROTT, GROVT BROTT

Aktiebolaget Grytnis Griv (nedan Grytods Griv), 556289-6943, har den 19
februari 2018 bedtivit verksamhet med att anligga en avloppsledning vid Brodn i
Hedemora, Hedemora kommun pé uppdrag av Hedemora Energi AB.
Arbetstagaren Thomas Ekenstein utférde vid tidpunkten arbetsuppgifter i ett f6r
avloppsledningen grivt, cirka fyra (4) meter djupt schakt med branta viggar nir
ena sidan av schaktet plStsligt rasade in och begravde honom. Thomas Ekenstein
avled pa platsen.

Risken £t ras hade identifierats och tgirder {6t att f6rhindra ras hade angivits i
den arbetsmiljéplan som Hedemora Energi AB upprittat for arbetet.
Aktiebolaget Grytnis Griv hade 6vertagit ansvaret f6r atbetsmiljoplanen men vid
tidpunkten underlétit att f6lja sikerhetsanvisningarna i densamma. Inga Atgirder
hade vidtagits av Grytnis Griv fOr att forebygga rasrisken i den del av schaktet dir
aktuellt arbete utfordes. Arbetstagarna som utférde arbete, med och i schaktet
saknade tillrdckliga kunskaper om tiskerna med det atbete de utfrde och hade inte
erhallit ndgra instruktioner f6r atbetets sikra utférande. P4 arbetsplatsen saknades
ocksi en utsedd person med kunskap om geotekniska férhillanden f6r att leda
arbetet. Om ovanstdende brister dtgirdats hade rastisken férebyggts och olyckan
inte intriffat.

Magnus Bohman, har i egenskap av verkstillande ditekt6r och ansvarig f6¢
arbetsmiljén 1 bolaget, av oaktsamhet underlatit att kontrollera att de
tiskteducetande 4tgirder som anvisats i upprittad och Svertagen atbetsmiljéplan
vidtagits. Han har vidare underlatit att tillse att arbetstagarna erhallit de kunskaper
och instruktioner som kravts £6r arbetets sikra utférande. Vidare har Bohman
underlitit att se till att en person med kunskap om geotekniska férhéllanden varit
utsedd att Jeda arbetet pa platsen. '

Magnus Bohman har dirmed 4ven, av oaktsamhet, orsakat Thomas Ekensteins
dad.

Brottet 4r grovt di det aktuella arbetet varit mycket riskfyllt, risken identifierats i
arbetsmiljoplanen, riskreducerande dtgirder enligt arbetsmiljoplanen inte vidtagits,
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riskerna f6r denna typ av olycka varit allmént kind i branschen samt de
riskfGrebyggande foresktifter som utfirdats av Arbetsmiljoverket inte foljts.
Férsummelsen 4r av allvarligt slag och innefattar ett medvetet tisktagande.

2. TALAN OM FORETAGSBOT (5000-K206318-18)

P4 grund av ovan angivet brott (atalspunkt 1) beginget i utévning av
niringsverksamhet yrkas att Aktiebolaget Grytnids Griv, 556289-6943, 4liggs en
foretagsbot om 1 500 000 k.

Brottet har begitts av en person i ledande stillning grundad p4 befogenhet att
féretrida niringsidkaren eller fatta beslut pd niringsidkarens vignar eller av en
petson som annars haft ett sirskilt ansvar 61 tillsyn och kontroll i
verksamheten. Bolaget har inte gjort vad som skiligen kunnat krivas £6r att
férebygga brottsligheten.

Milsigandena Helena Sorokin Ekenstein och Ida, Jennifer och Stina Ekenstein har
yrkat skadestind for sveda och virk innefattande psykiskt lidande. Fér Stina
Ekenstein har det yrkade beloppet uppgétt till 60 000 kr och for dvriga till 20 000
kr. Skadestandskraven har framstallts mot bdde Magnus Bohman och Aktiebolaget
Grytnis Grav att utges solidariskt. Pa skadestandsbeloppen har yrkats riinta enligt 6
§ rantelagen fran, i forsta hand, brottsdatum, och i andra hand frin delgivning av

stimningsansdkan.
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DOMSKAL
Bakgrund
Olyckan

Méndagen den 19 februari 2018 kl 11:06 inkom samtal till SOS Alarm. T den forst

upprittade anmélan 1 fSrundersdkningen star féljande.

INLEDNING
Patrull 25-1120 med Pa Edoff och Pa Owetz beordras ill Brodn i héjd med Asgatan
114, d4 en person tinger och berittar att en person blivit begravd i jordmassor under

ett markarbete,

BROTT
Villande till annans d6d genom arbetsplatsolycka.

HANDELSE

Fyra personer utfoér markatbete och héller pi att Jigga ner avloppstér ca 4 - 5 meter
under marknivin. En person befinner sig nere i gropen nir stora jordmingder faller
ner frin den ena jordvigen. Personen blir helt begravd i jordmassorna. De tre andra
kollegorna hjilps 4t att griva fram den avlidne med grivmaskin och med spadar. De
antriffar personen livlés, Han 4r bla i ansiktet och andas ¢j. SOS larmas.

Petsonal frin riddningstjinsten gir ner i gropen och ger f6rsta hjdlpen samt syrgas,

men kan ej kvarstanna pga rasrisk. Ambulanspersonal finns ocksi pa plats som

konstaterar att inga yiterligare livriddande insatser kan goras.
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Den avlidne var Th(')mas Ekenstein. Han var anstdlld i Aktiebolaget Grytnds Grav
(nedan Grytnis Griv). Vid olyckstillféllet arbetade foretaget med att anligga en ny
avloppsledning pd uppdrag av byggherren Hedemora Energi. Thomas Ekenstein
befann sig vid tidpunkten fOr olyckan nere i ett uppgrévt schékt. Polis har i
efterhand uppmitt schaktets djup till cirka tre meter. Bredden pa schaktet var cirka

2,3 meter.

Ovanfor schaktet 1ig en as, en skogssldnt. Cirka tva meter nedanfor schaktet rann

Broan. Schaktet hade grivts i en pé platsen anlagd grusvig.

P4 vanster sida bade framfdr och efter gifivskopaii ir marken sluftande och p8 higer
sida om grusvigen, cirka vh meter ligre ner rinner Brodn. Den sluitande marken borjar
vid Asgatan och nier till det ulgriivda schaklet dr del.cirka 100 meter.
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Marken bestod av lerjord. Nar Thomas Ekenstein befann sig nere i schaktet rasade

detta in frin den sida som vette mot asen. Thomas Ekenstein klimdes under

rasmassorna sa allvarligt att han avled.

_Pé bilden ses schaktet négon dag efter riddningsinsatsen. I schaktet star en

schaktslidde, ocksa kallad spontkassett. Detta var en skyddsutrustning som tillhérde
Grytnds Grav och skulle anvindas for att forhindra skador i samband med ras. Nar
olyckan intriffade fanns denna cirka 30 meter bort frin schaktet. Den kom sedan att

anvindas av riddningspersonalen och fordes da ner 1 schaktet.

10
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Pé bilden ses schaktet fran graivmaskinen. Till héger 1 bild ses Broan.

Vidtagna dtgirder innan olyckan

Grytnis Griv hade erhallit uppdraget for projektet vid Broan fran Hedemora Energi.
Det hélls ett startmdte ddr Hedemora Energi Gverldmnade en arbetsmilj6plan till
Grytnds Griv. Hedemora Energi angavs vara "BAS P” och Grytnis Griv ”BAS U”
¢ BAS P ér en forkortning for ;’byggarbetsmiljiisamordnare for

-~

planering/projektering”. BAS U star for “byggarbetsmiljosamordnare for

utforandet™.

Magnus Bohman nérvarade vid startmdtet som verkstillande direktér 1 Grytnds
Grév. Narvarade gjorde ocksé Leif Lindstrdm som var anstélld som arbetsledare hos
Grytnis Grav och som har horts som vittne i mélet. Vid startméotet nirvarade for
Hedemora Energi bland annat Sandra Sjogren, som ocksé hon horts som vittne i

milet.

11



12

FALU TINGSRATT DOM B 1462-18
Enhet 1 2019-12-16
1:8

Infor startmétet hade Hedemora Energi, som BAS P, upprittat en arbetsmiljoplan.
Den 6verlimnades vid startmétet av Hedemora Energi till BAS U. Leif Lindstrém

har skrivit sin namnteckning péa det sétt som framgér nedan.

Arbetsmiljdorganisation

Arbetsmiljisamordning f6r planering och prajektering “BAS-P”

Arbeﬁmfﬁashmo}dnafé — planering och projektering/ Foretég | Ev.ytten lga‘_re. kontaktpersoner

Hedemora Energl AB o | Hedemora Energi, Per Gilén

Kontaktpersoa : A V] o Ev. ytterligare kontoktpersbrier

Hedemora Energi, {Bertil Karlsson) == ~ - 3708 snatearhErRame dadae Digaas A g )

Arbetsmiljésamordning for utf&randet_ "BAS-U"

‘Arbétslljisamordnare —lllmﬁrande { Féretag Ev. yttedigare kontaktpersoner
; 1
% Grybnas Gdve A B i
Kontaktperson [anslds) Ev. ytterligare kontsktpersoner

i Lelt Epndededm [

I arbetsmiljoplanen kan utlisas de risker som hade identifierats av Hedemora
Energi. Dér nimns bland annat arbete som innebir risk att begravas under

jordmassor eller sjunka ner 1 16s mark.

Arbeten med s3rskild risk som kommer att forekomma Ja Ne¢j

1 Atg_é_fd@a_r }qo:c nskfor fall t_ﬁ_l l;ién_é r}i\ié dér nivaskillnaden &r tva meter eller mer

. Arbete som innebar risk att begravas under jordmassor eller sjunka ner 1 15s mark

Arbete som kan medfdra exponering f6r jeniserande strélning

2
3.  Arbete som kan medfdra exponering for kemiska o;ﬁ :!;iolf}giska smnen
4
5

Arhete I n3rhatan av ebarlidiéiracdsdnine sl v

Hedemora Energi hade angett foljande i arbetsmiljoplanen angdende 4tgérder mot

just sidan risk.
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2. Atgirder mot risk for att begravas under jordmassor
eller sjunka ner i l6s mark

Byggvecka | Plats Arbelet utfors av {entreprentr)

x | Generelit for projektet

‘Arbete [ aktivitat T | Tankbar skadd

Schaktningsarbeten, arbete I schaktgrop Krosskada, kvivning
Atgirder = ——

IDENTIFIERADE RISKER

Utforandeskedet

Risk f6r jordras:

- i schakter som utfdrts med for brant slintiutning
- i schakter med hég grundvattenyta eller vid regn
- tung belastning av mark néra schaktéppning

Entreprendren kontrollerar risk for skred. AFS 1999:3 728,

Sakerhetsforberedelser for transporter och arbete

Transporter
*  Tung trafik och utrustning ska forlaggas pd sakert avstdnd fran schaktgrav, tex genom avsparming
med barridrblock.

*  Haidgjuil underlag for lunga fordon oth utrustning.
¥  Markstabiliseringsatgérder utférs beroende pa jordart.

Arbete - metoder och utrustning

*  Schaktning utfirs anpassade efter jordart, schaktdjup, grundvattennivi, vibrationer, belastning av

massor, maskiner och viiderleksforhallanden m m.

*  kontrollera att tillracklig slantlutning finns, att schaktvdggar dr sikra samt att 18sa foremal inte ligger
18st ovanpa schaktkanten,
a K slintiutningen inte tillricklig fér att garantera rasrisk s& ska skyddsutrustning sdsom spontidda
eller likvardigt anvindas, /issurkilfiaader sport vid 0zhov 1 24 w8rs an ras.
¥ Var uppmirksam pa inlagrade skikt med Iag hillfasthet.
*  Ledningsgrav skall hallas {ri fr3n vatten.
*  Schakter ska sta Sppna sa kort tid sorn mbjligt.
*  Schaktmassor, material och fordonstrafik ska hallas pa avstind frén schaktgropen s3 att de Inte
orsakar ras.
#  Sgkerstall utrymningsvég.
*

Hall dgonkontakt med gravmaskinférare.

| Information och upplyshingar
AFS 1981:15 6-145& Skydd mot skada genomras

Handboken schakta sakert

Planaring och projektering utford av: n T Signering BASP ] BASL

' o . 1 i !‘ . . - - o
Hedemora ‘En.e.gg.@rtll Karlsson ) Wrg - @_,\ » |BK (vf.
Arbetet med denna Fisk slutfert den; /' ; j . / Sigp€rirg BAS-U -
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*  Arstntlutningen inte tilracklig f6r att garantera rasrisk s& ska skyddsutrustning sdsom spontlada

eller likvardigt anvindas, /i azkiader seong wd beaoy s 20 saven [£an ras
B ——

I denna punkt finns en text som ses svagt pd grund av att den gulmarkerats. Texten
Iyder ?/Nivaskillnader spont vid bebhov for att sékra frén ras.”. Texten har lagts till

av Sandra Sjogren infor startmotet.

Arbetsmiljﬁplaﬁen har i tiden direfter anslagits 1 en koja/bod vid arbetsplatsen vid

Broan.

Béde foretrddare for Hedemora Energi och foretrddare for Grytnds Griv ska ha varit
medvetna om markfrhéllandena pa platsen, &ven om ingen geoteknisk
undersokning hade utforts. Arbetet ansags av bada parter vara forenat med stora
risker, varfor det hade beslutats att arbetet skulle utfSras pa 16pande rikning sa att

ingen tidspress uppstod for arbetstagarna.

Nir olyckan intriffade hade arbetet pagatt en tid. Man hade under arbetet varit nere
pé schaktdjup om uppemot tta meter och dé ska schaktsldde/spontkasset ha
anvints. Den aktuella dagen hade arbetstagarna gemensamt gjort beddmningen att

skyddsutrustningen inte behdvdes.

Magnus Bohman har gétt med pa att han varit ansvarig for arbetsmiljon 1 sin roll
som verkstillande direkt6ér. Han har dock uppgett att han delegerat- detta ansvar till
arbetsledaren Leif Lindstrdm och att denne undertecknat arbetsmiljéplanen som
”BAS U”. Enligt Magnus Bohman skulle undertecknandet ha inneburit att Leif
Lindstrém 6vertagit ansvaret for arbetsmiljouppgifterna pd arbetsplatsen vid Broén.
Magnus Bohman har ocks hanvisat till Leif Lindstroms arbetsbeskrivning dér det i
beskrivningen omnﬁmns"’Arbetsmiljﬁansvarig enligt BAS U som delegeras frén
arbetschef”.

14
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Arbetsbeskriyning

Arhbetsledare / Platschef

=  Medyerka till en god och trivsam stiimining ph arbeisplatsén. Motivera medarbetare att
gora sitt biista, '

»  Arbetsrniljoansvatig enligt BAS U som delegeras frdn drbetschef.

& Ridra till aH nonoiard kualitetenlan filis ach att 2oenkdnirnller Rkifvs &amt #tt nfirmar ir

Magnus Bohmans instillning till brotismisstanke och yrkade skadestind

Magnus Bohman har fomekat brott. I forsta hand har gjorts géllande att det varit en
ren olyckshindelse som inte orsakats av nigons villande. I andra hand 4r Magnus

Bohman inte ansvarig, da arbetsmiljoansvaret delegerats till Leif Lindstrom.

Det ar korrekt att Grytnds Grév har Gvertagit ansvaret enligt arbetsmiljoplanen, men
det #r inte korrekt att man inte vidtagit nagra atgérder. Rasreducerande atgirder har
vidtagits, arbetstagarna har varit informerade om riskerna och hade god utbildning
och lang erfarenhet. Det saknades en person med kunskap om geotekniska
forhallanden, men ansvaret for detta 13g kvar pi Hedemora Energi som “Bas P”.
Magnus Bohman 4r VD, men han var inte ansvarig for arbetsmiljon 1 projektet

eftersom han delegerat detta ansvar till Leif Lindstrom.

Skadestandsyrkandena har bestritts. Det vitsordas att de anhoriga ingér i kretsen
som har ritt till skadestdnd. Magnus Bohman &r dock arbetstagare och ska inte vara
skadestdndsskyldig. Malsigandena, undantaget Stina Ekenstein, har ocksa redan
blivit ersatta av sitt forsikringsbolag upp till de belopp som enligt praxis ska utga.

Rénta vitsordas frin dagen fSr delgivning av stdmningsansékan.

15
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Aktiebolaget Gryiniis Grévs instiillning till talan om foretagsbot och yrkade
skadestand.

Talan om foretagsbot har bestritts. I forsta hand har inget brott begétts. I andra hand
har fretaget gjort vad som skiligen kan krivas for att forebygga olyckan.

Skadestandsyrkandena har bestritts, se de grunder som anforts for Magnus Bohman.

Bevisning
Aklagaren har dberopat den bevisning som framgir av stimningsansékan, bilaga 1.
Magnus Bohman har &beropat den bevisning som framgar av bevisuppgift, bilaga 2.

I mélet horda personer har 1 huvudsak berittat foljande.

Magnus Bohman

Han har varit i branschen sedan 1989 och har kunskaper om hur man schaktar
sékert. Nér han borjade pa Grytnis Gréav var han forst anléggningsarbetare och har
direfter arbetat sig uppat. Han har varit arbetsledare, platschef och Bas U p olika
arbetsplatser. Fran ar 2010 till &r 2012 eller &r 2013 var han arbetschef och direfter
blev han VD. Utover rollen som VD agerar han arbetschef for vissa av arbetslagen
och det var han som var arbetschef for arbetet pa olycksplatsen. Han hade ddrfor

direktkontakt med arbetsledare pa platsen.

Vid startmétet var det han och Leif Lindstrdm som representerade Grytnis Griv. P4

mdtet vicktes fragan om vem som skulle vara Bas U och han uppgav att det var
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Leif Lindstrom. De gick gemensamt igenom arbetsmiljoplanen, men inte de
foreskrifter som den hiinvisade till. Dérefter tog Leif Lindstrém emot

arbetsmiljoplanen och skrev pa.

Han anser att foretaget har gjort det som krivs sé ldnge det ser till att nddvandig
skyddsutrustning finns pé arbetsplatsen. Det dr Leif Lindstrdms ansvar att se till att
skyddsutrustniﬁgén faktiskt anvinds. Leif Lindstrém har blivit delegerad
arbetsmﬂjéansvar genom arbetsbeskrivningen for arbetsledare 1 bolaget. Bolaget
brukar utse arbetsledaren pa arbetsplatsen till att vara Bas U och att vara
kontaktperson for Bas U &r detsamma som att vara arbetsmiljéansvarig. Den

uppfattningen har delats av alla inblandade.

Han har ingen forklaring hur olyckan kunde hiinda. Torsdagen fore olyckan var
foretagsledningen och arbetstagarna 6verens om att spontkassetter skulle anvindas.
Arbetstagarna har lang erfarenhet och spontkassetter dr inget nytt f6r dem. Bolaget
har hela tiden sagt att de skulle anvéindas och han forstér inte varfor arbetstagarna
inte anvént dem. Den forsta delen av strickan som skulle schaktas var mer extrem
och sedan var det béttre, men det var sagt att spontkassetter skulle anvéindas hela

vigen.

Det har aldrig varit problem tidigare och han ser inte att det skulle ha forelegat
nigon kompetensbrist. Efter olyckan har alla arbetstagare fatt ga kursen Schakta
Sékert i enlighet med Arbetsmiljéverkets krav, men det finns inget generellt krav pa
att man ska g kursen. For denna typ av arbete dr det ingen skillnad pé att vara
arbetsledare och att vara schaktansvarig. Det & Bas U som ansvarar for att halla sig
informerad om arbetsmiljéverkets foreskrifter, vilket har behandlats i kursen som
Leif Lindstrom gétt igenom. Handboken Schakta Sikert fanns inte tillganglig pa
arbetsplatsen.
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Det fanns en riskbedémning med i arbetsmiljdplanen och han tycker att det
saknades anledning att gora tilligg i den. Foretaget gjorde ingen egen beddmning,
utan tog &ver den riskbeddmning som Bas P gjort. Nér arbetsmiljoplanen tagits over

&r det Bas U:s uppgift att jobba med den.

Foretaget arbetar aktivt med arbetsmiljon. Vid varje byggmate, dér dven
representanter frin bestillaren medverkar, finns en stdende punkt med bendmningen
?arbetsmilj6”. Han och Leif Lindstrém var ndrvarande vid byggmdtena, men inte de
Ovriga arbetstagama. Vid métena tillfrdgades Leif Lindstrém om det fanns ndgon
erinran angdende arbetsmiljofrigor. Byggmétena kunde vara antingen en gang i
ménaden eller varannan vecka, beroende pa bestillarens 6nskeméal. Han tror att det

var byggméte en gang 1 manaden for detta jobb.

Utdver startmétet hann de genomfora ett byggmote innan olyckan intriffade. P4 det
byggmotet konstaterades att spontkassetter skulle anvindas, men det patalades inga

arbetsmiljoproblem.

Bolaget har haft mycket jobb 4t Hedemora Energi genom tiderna. Det har alltid
varit samma upplagg med startméten och dverlimnande till Bas U. Vid tre tidigare
arbeten har Leif Lindstrém varit arbetsledare. Han har aldrig tvivlat pa Leif -
Lindstréms kompetens och foretaget beddmde att Leif Lindstréms arbetslag var
lampligast for det hér jobbet. De hade ingen tidspress eftersom foretaget kommit
overens med Hedemora Energi om att géra jobbet pa 16pande rékning. Det fanns
inte heller ndgra andra planerade jobb som arbetslaget skulle vidare till. Det vore
saledes inte till foretagets nackdel om arbetet drog ut pé tiden. Arbetet var en |

utforandeentreprenad.
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Layrs Perers

Han blev styrelseordforande for Grytnis Grav ar 2017 i och med att en tidigare
styrelseledamot gétt bort. Han var revisor for bolaget innan han blev
styrelseledamot. Han deltar 1 ledningsmdten dér arbetsledarna rapporterar hur de
olika projekten fortskrider. Nér avvikelser uppkommer far ledningen veta vad som

har hint och vad det beror pa.

Styrelsen har delegerat verksamheten och driften av foretaget till Magnus Bohman
som VD. Magnus Bohman har styrelsens fortroende att delegera ansvar vidare i
organisationen for den 16pande verksamheten. Styrelsen ligger sig inte 1 det.
Magnus Bohman 4r endast suppleant i styrelsen, men deltar i styrelsearbetet.
Styrelsen arbetar kontinuerligt med arbetsmiljo och han tycker inte att de kunde ha
gjort pa annat sétt for att forhindra olyckan. Varken han eller Magnus Bohman kan
forklara hur olyckan kunde ske

De har paborjat ett systematiskt arbetsmiljoarbete, men det 4r Magnus Bohman som
ansvarar for det. Han kiinde inte till att bolaget fatt kritik frin Arbetsmiljoverket for
att de saknat systematiskt arbetsmiljdarbete.

Arne Hallgren

Han har dgnat hela sitt arbetsliv &t Grytniis Grév. Foretaget grundades &r 1957 och
han jobbade med diverse saker tills han gjorde sin militértjénst. Efter fullgjord
militartjanst blev han arbetsledare frdn dr 1963 till &r 1971 och arbetschef fron ar
1971 till &r 1977. Dérefter forvirvade han bolaget och var VD i 25 ar. Han dr 76 ar,
sitter fortfarande i styrelsen och forsoker vara bollplank &t de Gvriga i bolaget. Han
brukar bestka arbetsplatser och kolla att det fungerar med kvalitet och med
sikerhet. Sikerhet ligger honom varmt om hjértat. Redan &r 1978 képte han in de
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tva forsta spontkassetterna eftersom han insag att det 4r nigonting som man maéste
ha. Numera har de sju eller atta stycken for att kunna ha till hands nér det blir
farligt. P4 olycksdagen var det ingen spontkassett pa plats 1 gropen, men den fanns
tillgéinglig pé platsen. Han har varit noggrann med att arbetstagarna ska anvinda
dem och ibland patalat det. Det aktuella arbetet var farligt och spontkassett
behdvdes hela vigen. De krdvde dven att f& géra jobbet pé 16pande riakning av
sdkerhetsskal.

Han besokte arbetsplatsen tre génger. Forsta gdngen holl de pd att gora
forberedande arbete och schakta av. Andra gangen var det riktigt djupt och farligt.
D4 anvinde de tva spontkassetter och han pétalade f6r Leif Lindstrém att det fanns
fler spontkassetter att tillgd om de behévde. Tredje gingen hade de kommit ifrn
den djupaste delen och da berdttade Thomas Ekenstein och Séren Andersson att det
gick jéttebra och att det inte var sé farligt ldngre. De h6ll pa att fylla igen delar av
schaktet. Han sa “anvdnd spont grabbar, det hir dr ingenting att leka med”. Han ar
siker pé att han anvénde de orden. Det var pa fredagen fore olyckan. Hade de
anvint spontkassetter s hade olyckan aldrig kunnat hinda. Schaktet 1ag i ett

ravinomrade dir det inte gick att slidntluta.

Daniel Andersson

Han 4r son till Séren Andersson, som arbetade som gravmaskinist pa olycksplatsen.
Nir olyckan intrdffade var han 17 &r och hade jobbat som praktikant pd Grytnis
Griv i ungefir en ménad. Han kérde dumper och hjilpte till med andra
arbetsuppgifter, ibland nere i schaktet. Han minns inte riktigt om han fick ga
igenom nagra sikerhetsforeskrifter innan han borjade jobba, men han tror att de
gick igenom vissa. Arbetsledaren Leif Lindstrdm bestdmde vad alla skulle géra och

himtade utrustning for arbetet.
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Han vet att det 4r farligt att arbeta med schaktning eftersom viggarna kan rasa. Han
har alltid varit forberedd pa att det kan smilla till nér som helst. Man kan skydda sig
med spontkassetter, men de hade kommit Gverens om att de inte skulle anvénda
sddana eftersom de hade passerat det virsta och de trodde att det var sékert att
arbeta utan skydd.

Det hade varit lite smaras fran schaktviggen fore olyckan. Hela arbetslaget tyckte
4nd4 att det sg sikert ut eftersom det inte var lika djupt och inte lika mycket ras
som tidigare. Han har jobbat i djupare schakt tidigare, men da har de anvént
spontkassett. Han hade nyss borjat jobba och gjorde som de andra sa. Dir och da
tyckte han att det verkade sdkert. De satte ner spontkassett om det borjade rasa eller

om nagon kénde sig orolig, men pa olycksdagen var det ingen som kénde oro.

De pratade varje dag om hur det sdg ut i schaktet. Leif Lindstrom var sjélv aldrig
nere i schaktet, s& det var huvudsakligen de §vriga arbetstagarna som avgjorde nir

spontkassett skulle anvéindas. Det tar lingre tid att arbeta med spontkassett 4n utan.

Han kinner till reglerna om arbetsmiljoplan. Man ska lisa igenom
arbetsmiljoplanen och ga igenom alla risker. Arbetslaget gick inte igenom

arbetsmiljoplanen tillsammans och han minns inte om de gick igenom den var for

sig.

Torbjorn Sandvik

Han har jobbat i branschen i ungefir 20 &r. Han gick en lirlingsutbildning hos

PEAB i Stockholm och fick pé det viset sitt yrkesbevis, varefter han fortsatte att
arbeta i Dalarna. Han borjade pa Grytnds Grav ar 2010. Han hade jobbat tidigare
med alla de andra i arbetslaget, forutom Daniel Andersson som var ny pé jobbet.

Arbetet pa olycksplatsen var ett vanligt arbete. De utfor ofta liknande arbeten och
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de har muntliga instruktioner om hur de ska arbeta. Déarutdver har de en
arbetsmiljoplan pa platsen. De har alltid som regel att de liser igenom

arbetsmiljéplanen innan de startar ett projekt.

Han vet att man ska ha tillricklig slantlutning eller anvinda spontkassett for att
undvika ras vid schaktning. Han har for sig att det stod i planen att de skulle
anvinda nigon av dessa metoder. De anviande inte spontkassetten nir olyckan
mtriffade efiersom de inte tyckte att den behdvdes. De gjorde tillsammans en
beddmning varje dag for att avgdra om spontkassett behdvde anvindas.
Bedomningen gjorde de utifran sin arbetserfarenhet. Just da tyckte de att de hade

passerat den vérsta sektionen pa jobbet och att det kindes mycket bittre.

Han var sjilv nere 1 schaktet minuter fore olyckan. De ség alltid till att ha en man i
schaktet och tva man ovanfor. Detta eftersom man aldrig ska limna nigon ensam i
ett schakt och man inte ska vara nere i schaktet lingre 4n nédvindigt. Ingen kiinde
sig tvingad att gé ner i schaktet. Ledningen har uppmanat dem att anvéinda
godk#nda slinter eller spontkassett vid behov och Arne Hallgren besckte

arbetsplatsen en dag nir de anvinde spontkassett.

Han vet inte om arbetsledaren pa platsen var schaktansvarig. Han vet inte heller
vem som var arbetsmiljéansvarig p arbetsplatsen. De brukade ga igenom jobbet
med Leif Lindstrom varje morgon. Leif Lindstrom var darmed delaktig 1 beslutet att
inte anviinda spontkassett, men det var de 6vriga i arbetslaget ocksé. De diskuterade

varje dag hur de skulle ligga upp arbetet och vilka verktyg som skulle anvindas.

Han har nu gatt kursen Schakta Sikert. Det 4r svart att avgdra om han skulle gjort
en annan bedémning idag. Han tinker forstas annorlunda efter det som hént, men
det &r l4tt att séga efterét att man skulle agera annorlunda. Han har utfort liknande

arbete tidigare, bide hos Grytnis Griv och hos PEAB. Han kan inte p8st4 att arbetet
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har skilt sig at frin hur det tidigare har gatt till pa andra arbetsplatser. Det har inte
varit kutym att man har en utsedd schaktansvarig.

Sdren Andersson

Han #r grivmaskinist och har egen grivmaskin och egen firma. Han har jobbati

_ branschen i 30 &r. Vid olyckstillfillet var han inhyrd for att griva for Grytnis Griv,
vilket han brukar bli ofta. Han hade arbetat med personerna i arbetslaget forut och
han hade sin son, Daniel Andersson, med sig. Det var bestillaren som bestdmde var
man skulle griva, men det var arbetstagarna pa plats som bedémde hur grivningen
skulle ga till och vilka risker som foreldg. De fick information om riskerna fran

- arbetsledaren, som i sin tur fatt information fran bestéllaren. Det fanns en
arbetsmiljoplan och nigon form av kontrakt pé arbetsplatsen. Han kommer inte ihag
vad som stod i arbetsmiljoplanen, men han tror att han f51jde anvisningarna i den.
Varje morgon pratade arbetslaget thop sig om risker och annat kring arbetet och det

var Leif Lindstrom som bestimde hur arbetet skulle utftras.

Han har inte varit med om den hér typen av olycka forut. De anvinde spontkassett
nér det var djupt och de beddmde att det behdvdes. Han tycker att det kan anses
borja bli djupt nér djupet 4r ungefir 2,5-3 meter. Det hade inte varit ndgot tecken p
ras tidigare, s& de bedomde att det var sdkert. Bedomningen gjorde arbetstagarna pa
plats tillsammans. Han hade ingen s#rskild kunskap for riskbeddmningar vid
schaktning. Om man inte anvinde schaktkassett slintade man kanterna for att
garantera sikerheten. Det hade man gjort pa platsen, men uppenbarligen inte

tillrickligt. Han tyckte inte att det var lodriita viggar.

Han har gatt kursen Schakta Sékert efter olyckan, men han vet inte om han hade
gjort en annan beddmning efter att ha gatt kursen. Vid nagot tillfille besokte
personer frén foretagsledningen arbetsplatsen och de hade inga sérskilda synpunkter
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annat #n att arbetslaget skulle iaktta forsiktighet och anvénda spontkassett nér det
kindes otryggt. Han kénde sig trygg i att de hade gjort en korrekt bedmning.

Det var speciella markforhallanden pa platsen. Det var omdijligt att forutse olyckan
eftersom de grivt s& lingt i samma mark och det inte varit nigra liknande

rastendenser tidigare.

Leif Lindstrém

Han borjade i branschen i slutet pd 1970-talet och har jobbat pa Grytnis Grav sedan
ar 1985. Han blev arbetsledare runt 4r 2000. Han kommer inte ihdg om han fick g

négra sérskilda kurser nér han blev arbetsledare.

Pa arbetsplatsen ledde han jobbet, ség till att det fanns material och hade kontakt
med bestéllaren. Han var pa arbetsplatsen varje dag, men akte ibland ivig for att
himta utrustning. Arbetslaget jobbar i grupp och fattar gemensamma beslut om vad

som ska géras, dven om han sjilv har en titel som arbetsledare.

Han var kontaktperson for Bas U, vilket han ocksé skrivit pé arbetsmiljoplanen.
Han #r inget proffs pé arbetsmiljbarbete och hade mgen formell delegation for
arbetsmiljéansvaret. Om det blev det problem hade han litteratur som han kunde
anvinda for att l4sa sig till 16sningen. Han vet inte om han kénde till att en

arbetsmiljéansvarig kan ha ett straffréttsligt ansvar vid tidpunkten for olyckan.

Han jobbar efter arbetsmiljoplanen, om han inte ser att den behdver revideras. Han
kan inte svara pa om han jobbar efter Arbetsmiljoverkets foreskrifier. Han utgér
iftdn arbetsmiljéplanen och om han undrar nigonting sd frdgar han personer pa

foretaget.
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Han var inte pé plats nir olyckan hinde. Nér han var pé plats gjorde han en
kontinuerlig bedomning av arbetsmiljon. Det &r inte en person som bestimmer, utan
hela arbetslaget gér bedomningar under resans lopp. Man satte ner spontkassett om
ndgon tyckte att det inte sig bra ut i schaktet. Beddmningarna gjordes utifrén
arbetstagarnas erfarenhet. Det &r hans uppfattning att man generellt brukar arbeta

sa.

Han hade inte Iist handboken Schakta Sakert fore olyckan. Den kan ha funnits
tillgdnglig, men han hade inte sett den. Efter olyckan har han gatt kursen Schakta
Sékert och han tror inte att han skulle ha gjort en annan bedémning om han gatt
kursen innan. Det fanns inte en schaktansvarig person pa plats som handboken
foreskriver. Den teoretiska kunskapen fran handboken eller kursen hade ingen pa
platsen. Arbetstagarna gick efter den rutin som de hade sedan tidigare for

schaktning.

Han var med pa startmétet och tog emot arbetsmiljoplanen, Iéste igenom den och
skrev pa. Han ser det som att han var arbetsmiljdansvarig pa plats, men han hade
ingen skriftlig delegation. Nar han har skrivit pa arbetsmiljoplaner som

kontaktperson har tagit p4 sig ett ansvar, men han har inte haft fullstindig insikt i

vad som ingér 1 hans arbetsuppgifter.

Christer Eriksson

Han #r anliggare och blev s& sméningom skyddsombud pa Grytnés Griv, dar han
har arbetat sedan ar 2000. Han har tidigare erfarenhet av liknande arbete. Nar
olyckan intrdffade hade han varit skyddsombud négot ar. Som skyddsombud gér
han bestk pa arbetsplatserna och foljer ett protokoll med punkter som ska prickas
av. Han kontrollerar att foretaget gbr egna riskbedomningar och att arbetstagarna

ldser arbetsmiljGplanen och skriver pa den.
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Han gjorde ett bestk pa den aktuella arbetsplatsen fore olyckan. Han tittade pé hela
arbetsplatsen, men schaktet var just da igenlagt. Han kommer inte ihdg om
arbetstagarna hade skrivit pa arbetsmiljoplanen. Han har ingen uppfattning om
varfor man hade kringgatt sikerhetsforeskrifterna pé arbetsplatsen vid tidpunkten
for olyckan. De hade tillgang till spontkassetter, men anvéinde dem uppenbarligen
inte. Spontkassett ska anvindas nir man inte kan slénta kanterna tillcickligt.

Riskerna bedoms av arbetstagarna pa plats. Det kan ingen annan gora.

Arbetstagama har inte gjort ndgot annat 4n att schakta och griva, s& de bor kunna
bedoma riskerna utifran sin yrkeserfarenhet. De som jobbar med schaktning 4r
utbildade, dven om de inte hade gatt just kursen Schakta Sikert. Var och en ir pa sa
vis sitt eget skyddsombud.

Han sdg ingenting som vickte négra farhdgor nir han understkte arbetsplatsen.
Schaktet var dé igenlagt, men spontkassetter fanns pé plats. Han forutsatte att de
anvandes. Han kommer inte ihdg om han vidarebefordrade de uppgifterna till
ledningen, men det &r ténkt att ledningen ska fa del av uppgifterna fran besoket.
Leif Lindstrom var arbetsledare pa platsen och skulle vara Bas U.

Foretaget hade ett systematiskt arbetsmiljdarbete vid tiden for olyckan. Han vet inte
hur man hade fordelat arbetsmiljoarbetet i foretaget eller om nagon delegation hade
skett. Han hade inte sett nagra formella delegationer. Han har ingen aning vem som
hade arbetsmiljéansvaret pa olycksplatsen. Foretaget hade gjort en riskbeddmning i
och med att de tagit dit spontkassetterna. Han vet inte om foretaget hade gjort en
skriftlig riskbedémning, men det brukar géras. Han &r inte med nér
riskbedomningarna gors och han vet inte hur man gér dem. Han har inte varit

inblandad i arbetet pé den aktuella arbetsplatsen.
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Mikael Eklund

Han har arbetat pa Grytnds Griv sedan ar 1986. Hans arbetsuppgifter har bestétt i
allt som innefattar anliggning. Han blev arbetschef &r 2014, men har arbetat som
arbetsledare och platschef i ungefér tio &r dessforinnan. Som arbetschef ska han
vara behjilplig med alla fragor som arbetsledarna stter pa, men han har inget
personalansvar. Han #r chef 6ver arbetsledarna ute pa plats i de projekt han blivit
tilldelad. Han var inte arbetschef for arbetet pa olycksplatsen. Det var Magnus
Bohman. Han hade inget delegerat arbetsmiljoansvar vid olyckstillfillet och har inte
haft arbetsmiljGansvar pa andra projekt heller. Det delegeras till den som utfsr

jobbet pé plats.

Nér man kommer ut pa projektet blir det Bas U som tar Gver ansvaret for
arbetsmiljon genom att man tar 6ver arbetsmiljoplanen pa startmétet.

Enligt hans uppfattning hade Leif Lindstrém arbetsmiljdansvaret f6r projektet. Om
man blir tilldelad arbetsuppgiften Bas U innefattar det arbetsmiljéansvaret. En Bas
U-utbildning, eller motsvarande for Bas P, &r en tvadagarskurs sorﬁ tar upp lagar
och regler och hur man tillimpar Arbetsmiljéverkets forfattningssamling, Det &r
grunden for att man ska kunna utféra Bas U-arbetet korrekt. Det dr ganska tunga
kurser och arbetsledarna har gatt bdde Bas U-kursen och Bas P-kursen. Han &r
skapligt insatt i reglerna kring schakining och han gick nyligen kursen Schakta
Sékert. Man kan fd motsvarande kunskaper genom arbetslivserfarenhet.

Sandra Sjogren

Hon ir utbildad kemiingenjor och jobbar pa Hedemora Energi sedan ungefir 13 ar.
Hon jobbar som VA-chef och hanterar vissa tekniska aspekter vid upphandlingar.
Det enda som stack ut vid det aktuella arbetet var att man tyckte att det var sérskilt
viktigt med arbetsmiljén eftersom det fanns skarpa slinter pa platsen. Inom VA-
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sektorn brukar man slinta for att det inte ska rasa. Om det inte gér att dstadkomma
flacka slinter, s jobbar man med spontkassetter. P4 grund av de hoga
nivaskillnaderna i marken pé arbetsplatsen beslot de att man skulle schakta ner flera

nivaer for att eliminera slint.

Hon har haft ett samarbete med Grytnis Grav under alla 13 &r hon jobbat pa
Hedemora Energi. Det har forekommit liknande projekt tidigare och de har inte haft

néigon anledning att misstro eller rika kritik mot bolagets hantering av sin personal.

Nér arbetet 1 filt pdborjas tar Bas U 6ver ansvaret. Bas U dr normalt en person och
den personen ska vidta sékerhetsatgérder och samordna personalstyrkan kring
arbetsplatsen. Det normala 4r att det kommer smA tilldgg till arbetsmiljoplanen och
eftersom entreprendren inte hade lagt till s& mycket i det hir fallet forutsatte hon att

de var ndjda med arbetsmiljoplanen.

Vid startmétet var Magnus Bohman och Leif Lindstrdm nérvarande. De gick
igenom handlingarna, ritningsunderlag, hur arbetet ska goras pé sikert sétt och
annan planering, Direfter limnade de dver arbetsmiljoplanen. Hon hade gjort
tilligg i gul text angiende sddant som var viktigt att tinka p, bland annat
spontkassett. Hon skrev “’spont vid behov” eftersom det i vissa fall kunde ha
schaktats ner och slidntats sd mycket att rasrisken eliminerats och spontkassett darfor
inte behovdes. Det &r personalen som genom sin egen kompetens behdver kunna

avgora nér rasrisken &dr eliminerad.

Leif Lindstrém skulle ta pa sig samordnaransvaret pa platsen och vara Bas U. Hon
forstod det som att han var inférstddd med sitt ansvar. Det forvintades att Leif
Lindstrom skulle g igenom arbetsmiljéplanen med sin personal och gora tilligg nér
sa behovdes. Det gjordes ingen geoteknisk undersdkning pa platsen, utan man hade
koll pa l4get genom tidigare erfarenheter. Hon tror inte att en geoteknisk
undersokning hade gjort ndgon skillnad, men Hedemora Energi hade kunnat
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bekosta en sddan om s& begiirdes av Grytnis Grav. Geotekniska understkningar dr
ovanliga, men férekommer. Hon tror inte att Bas U fattar beslut om att inhdmta
geoteknisk understkning, utan det torde vara bolaget i sin helhet. Oavsett resultatet
fran en sidan undersékning hade man landat i att man ska anvinda spontkassett nir
kanterna #r raka. De diskuterade inte om nigon sirskild skulle vara schaktansvarig.

Tidigare har Bas U alltid varit schaktansvarig.

Pa grund av de diliga forutsittningarna for slintlutning forutsatte hon att man
arbetade med spontkassett pé platsen. Hon var pé arbetsplatsen tva ganger, men da
pagick inget arbete och det var ingen spontkassett 1 schaktet. Schakten var ungefir
tva meter djupa och hade ganska raka kanter, men det fanns spontkassetter i
nérheten. Hon har sett schaktet efter olyckan och hon tycker inte att de hade en bra
slintlutning, utan det var en sjdlvklarhet att det skulle anviindas spontkassett. Hon

har inte fatt nagon forklaring till varfor sa inte skedde.

De hade inte frigat Grytnds Grav om personalen hade gétt kursen Schakta Sikert,
men hon har tidigare sett papper pa att arbetsledarna har gatt utbildningen om Bas U
och Bas P och att de ddrmed hade likvirdig kompetens som hon. Hon tror inte att de
ansag att det var sikert att arbeta utan kassetten. Hon skulle siga att raka kanter
aldrig 4r sikra.

Jens Skantz

Han jobbar pd Arbetsmiljéverket i Falun sedan 8 4r tillbaka. Han rekryterades
eftersom han har bakgrund inom byggbranschen. Han #r byggnadsingen;jor och har
jobbat i branschen merparten av sitt yrkesliv. Han akte till olycksplatsen dagen efter
olyckan. Efter det har han haft kontakter med Grytnis Grév och med Hedemora

Energi.
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P4 olycksplatsen forsokte han fa en bild 6ver det intréffade. Han undersdkte och
dokumenterade naturen, omgivningarna, schaktet och arbetsmiljéplanen. Det 14g en
stor 4s och en & intill schaktet som orsakade ett marktryck, vilket kan forsdmra
schaktets stabilitet. Schaktet saknade sldntlutning. Nar slédntlutning inte sker ska
man anvinda spontkassett for att hindra ras. Marken bestod av lera, vilket &r ett
forrddiskt material. Leran kan rasa pé ett 6gonblick, till skillnad frén exempelvis

sand och morén som normalt ger forvarningar i form av sméras.

Det fanns spontkassett pa platsen, men den 1&g oanvind pa sidan om och var téckt
av snd. Det fanns en mindre spontkassett i ett annat schakt, men var enligt hans
uppfattning felmonterad. En korrekt anvind spontkassett hade sannolikt forhindrat

olyckan.

Arbetsmiljoplanen fanns pa plats. Vid planeringsskedet ska Bas P gora
riskbeddmning och fundera pa vad som kan goras &t riskerna. Sedan ska Bas U gora
en bedémning fran entreprendrens sida. Hedemora Energi hade identifierat risken
och konstaterat att spontkassett skulle anviindas. Entrepren6ren hade ansvaret att
folja detta.

Grytnis Griv hade fatt ansvaret att vara Bas U. Bas U 4r en roll dir man gér in och
foretrider bestéllaren och utfor uppgifter f6r bestillarens rikning. Det 4r bestillaren
som utser Bas U och rollen som Bas U faller egentligen pa bolaget, men man utser
en kontaktperson som utfor rollen i praktiken. Uppdraget 4r att for bestillarens
rikning sikerstélla god arbetsmiljo pa arbetsplatserna. Uppdraget som Bas U ir inte

detsamma som arbetsgivarens arbetsmiljéansvar.

Systematiskt arbetsmiljoarbete dr ett krav for alla arbeten och innebér att man
systematiskt ska ta stéllning till forekommande risker. Grytnis Grav uppgav att man
hade pébbrjat ett systematiskt arbetsmiljdarbete ar 2017 och att man inte hade
négon frdelning av arbetsmiljansvaret. Det lag helt hos VD:n. I mindre foretag dr
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detta inte helt ovanligt, men en arbetsfordelning kan tydliggdra vilka uppgifter som
ska genomforas i arbetsmiljdarbetet. Man kan inte delegera arbetsmiljdansvaret till
sjilva rollen som Bas U. De krav som han stéllde pa bolaget har numera uppfyllts,-

varfor Arbetsmiljoverkets drende 4r avslutat,

Nir man far ett uppdrag som Bas U behdver man kartligga vilka arbetsuppgifter
som hor till rollen. Dérfor stillde han krav pa att foretaget skulle ta fram underlag
for att fortydliga Bas U:s uppdrag. Han berdrde ocksé ansvarsfordelningen i
bolaget. Han tror att VD:n frstod vad arbetsmiljoansvar och delegering innebar. I
Arbetsmiljoverkets foreskrifter stir det att ett schaktarbete ska ledas av en
kompetent person. Den personen behover inte ha arbetsmiljdansvar, men ska leda
schaktarbetet.

Han bedémer att kunskapskravet uppfylls om man gér kursen Schakta Sikert. Den
uppfattning han har &r att Aktiebolaget Grytnis Griv inte har tillgodosett det
behovet hos arbetstagara forrén efter att krav stilldes fran Arbetsmiljoverket. Som
han uppfattade det fanns ingen egen riskbedomning av arbetet, vilket ska ske genom

det systematiska arbetsmiljoarbetet.

I arbetsmiljoplanen f6r man in kidnda risker och atgirder mot dessa. Man ska
exempelvis se till att all besiktningspliktig utrustning &r besiktigad och gora andra
kontroller. Hans uppfattning var att arbetsmiljoplanen var i stort ordrd sedan den
Overtagits frin bestillaren. Den var inte ett levande dokument, vilket den ska vara.
Lpande riskbedomningar ska genomforas och dokumenteras, dven om de inte

foranleder ndgon dtgérd.
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Tingsrittens bedomningar

Magnus Bohman stér atalad for arbetsmiljobrott. Aklagaren har gjort gillande

f6ljande i girningsbeskrivningen som tingsrétten har att utgd fran.

- Magnus Bobman varit ansvarig for arbetsmiljén i bolaget.

- Han har av oaktsamhet underlatit att kontrollera att de riskreducerande atgérder
som foreskrivits i arbetsmiljoplanen har vidtagits.

- Han har underlétit att tillse att arbetstagarna fatt de kunskaper och instruktioner
som kravts for arbetets sikra utforande.

- Han har underlétit att se till att en person med kunskaper om geotekniska
forhdllanden utsetts att leda arbetet pé platsen.

- Han har dérmed, av oaktsamhet, orsakat Thomas Ekensteins dod.

Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket arbetsmiljolagen (1977:1160) skall arbetsgivaren
vidta alla atgirder som behovs for att forebygga att arbetstagaren utsitts for ohilsa
eller olycksfall. Av 3 kap. 2 a § forsta stycket samma lag framgar att arbetsgivaren
skall systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett sétt som leder
till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna krav pé en god arbetsmiljs. Arbetsgivaren
skall utreda arbetsskador, fortlopande undersdka riskerna i verksamheten och vidta

de atgirder som foranleds av detta.

Magnus Bohman har sdsom verkstéllande direktor i Grytnds Gréav haft ansvar for
arbetsmiljéuppgifterna enligt arbetsmiljolagen. Han har sedan haft mojlighet att
delegera dessa uppgifter vidare.

Magnus Bohman har uppgett att han 1 nu aktuellt projekt hade delegerat
arbetsmiljéuppgifterna till arbetsledaren Leif Lindstrdm. Denne hade enligt
Magnus Bohman &tagit sig att vara BAS U och hade dvertagit arbetsmiljoplanen
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fran BAS P samt undertecknat arbetsmiljoplanen. Magnus Bohman har ocksé
hinvisat till Leif Lindstrdms arbetsbeskrivning dér det anges att Leif Lindstrom ska
vara ”Arbetsmiljéansvarig enligt BAS U som delegeras frdn arbetschef.”” Magnus
Bohman har uppgett att han 1 detta fall varit den arbetschef som gjort denna
delegation. Leif Lindstrém har for sin del uppgett att han aldrig fatt nigon
delegation, och att han endast undertecknat arbetsmiljéplanen som kontaktperson

for Aktiebolaget Grytnds Griv.

En delegering kan vara skriftlig, muntlig eller konkludent. En otydlig delegering
innebir att ansvaret ligger kvar pd den som skulle ha klargjort delegeringen. En
delegering av arbetsmiljouppgifter kan emellertid ocksa f6lja med Gvriga
arbetsuppgifter eller den stillning som en befattningshavare har. Understillda
befattningshavare kan ha ett visst ansvar for sékerheten pé arbetsplatsen om det
dven utan uttrycklig delegering foljer med deras arbetsuppgifter eller stillning, se
bland annat Hogsta domstolens domar i NJA 2004 s 34 och NJA 2004 s 80. Enligt
Tommy Iseskog, Arbetsmiljéansvar, kap. 4.5.2 och kap. 9.3 i den digitala
upplagan, ir det “sannolikt naturligt att en arbetsledare - som ju skoter den dagliga
ledningen och férdelningen av arbetet” - ska skéta mycket av arbetsgivarens
arbetsmiljouppgift rérande tillsyn. Detta innefattar bland annat att avbryta |
farligheter och ingripa mot slarv med skyddsutrustning,

Magnus Bohman har uppgett att man fran bolagets sida varit mycket tydlig med att
spontkassett skulle anviindas hela tiden eftersom arbetet pa platsen var farligt. Han
har uppgett att detta togs upp pa startmotet samt vid efterfoljande byggmoéten dar
Leif Lindstrom i bida fallen deltog. Man hade frin bolagets sida ocksa krivt att
arbetet skulle utforas pa 16pande rakning, eftersom arbetet var farligt och inte fick
stressas fram s4 att sikerheten eftersattes. Det har ocksa framhallits att kravet p&
skyddsutrustning 1 form av spontkassett tydligt framgick av arbetsmiljoplanen som
Leif Lindstrdm mdeﬁecknade.
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Leif Lindstrdm hade mycket lang erfarenhet som arbetsledare for just den typ av
arbetsuppgifter som skulle utforas, samt hade dven genomgétt utbildning rérande
uppgifter som BAS U. Magnus Bohman har tillsett att skyddsutrustning
tillhandahéils och att det 1 arbetsmiljéplanen tydligt framgick att sddan skulle
anviindas. Leif Lindstrom har ocks4 varit med pa de mdten dér man pétalat att
spontkassett alltid skulle anvindas. Magnus Bohman har under dessa
omstéindigheter kunnat forlita sig pa att arbetsledaren Leif Lindstrdm kontrollerade
att de riskreducerande atgirder som foreskrivits 1 arbetsmiljoplanen vidtogs samt
att denne gav de instruktioner till arbetstagarna som krévdes for arbetets sikra

utforande. Magnus Bohman har siledes inte varit oaktsam i detta avseende.

Magnus Bohman har inte heller varit oaktsam nér han utgétt fran att arbetstagarna
hade de kunskaper som krivdes for arbetets sikra utforande, eftersom personerna
som arbetade pa platsen, Daniel Andersson undantagen, hade mycket ling
erfarenhet av arbetsuppgifterna. Arbeten hade ocksa utforis av dem under ménga ar
utan att ndgon olycka intriéiffat tidigare. Det 4r inte heller bevisat annat #n att

arbetstagarna faktiskt hade de kunskaper som krivdes for arbetets sdkra utférande.

Nir det shutligen giller pastidendet att Magnus Bohman varit oaktsam genom att han
underlatit att utse en person med kunskaper- om geotekniska forhallanden att leda
arbetet pa platsen, si var de geotekniska forhallandena pa platsen kéinda. Det kan
dirfor inte anses oaktsamt av Magnus Bohman att inte utse en sddan person. Det &r
heller inte sannolikt att det skulle ha forhindrat olyckan att ha haft en person med
geotekniska kunskaper pé platsen.

Magnus Bohmans agerande kan sammantaget inte beddmas ha varit oaktsamt. Han
ska dérfor frikdnnas fran atalet.
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Nir det giller talan om foretagsbot bygger den pé att brott har begatts under
atalspunkten 1. Tingsrétten har kommit fram till att Magous Bohman inte har
begatt ett brott. Talan om foretagsbot ogillas darfor.

- Med denna utgang i malet ldmnas ocksa yrkandena om skadestdnd utan bifall.

Ovrigt

Den ersittning som begarts av férsvarare och méalségandebitride &r skilig med

hinsyn till malets art och omfattning. Kostnaden ska stanna p staten.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 3 (TR-01)
Overklagande (stillt till Svea hovritt) senast den 7 januari 2020.

Pi tingsrittens vignar

=

Katarina Lindstrom

Skiljaktig mening finns, se néista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Radmannen Katarina Lindstrém och nimndemannen Lars-Olov Eriksson var

skiljaktiga och anforde foljande.

Magnus Bohman har som verkstillande direktor haft ansvar for det systematiska
arbetsmiljoarbetet 1 bolaget. Det innefattar en skyldighet att leda och kontrollera
verksamheten pa ett sétt som leder till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna krav pa
en god arbetsmiljé. Det innefattar ocksé en skyldighet att fortlopande underséka
riskerna i verksamheten och vidta de &tgérder som foranleds av detta. Ansvaret for
det systematiska arbetsmiljdarbetet hade inte delegerats till Leif Lindstrém, vare sig
denne varit BAS U eller endast kontaktperson for BAS U.

Av arbetsmiljéverkets utredning har framkommit att det funnits brister i det
systematiska arbetsmiljoarbetet. Av vittnesuppgifter frin arbetstagarna har ocksé
framgatt att man i ménga &r arbetat pé ett stt som medfort risker. Detta da det var
vanligt forekommande att man dverlat 4t den enskilde arbetstagaren nere i
gropen/schaktet att avgdra om skyddsutrustning skulle anvindas, utifrén om

situationen kéndes obehaglig eller inte.

Det framstar som sjélvklart att detta arbetssitt riskerar att leda till en olycka av det
slag som nu intréffat, eflersom man med aren kommer att invaggas i en falsk
trygghet for varje géng som ingen olycka sker. Det 4r ocksa naturligt att de
anstillda med tiden kommit att bli avtrubbade infor de risker som fanns, varfor de
till shut kommit att ta risker som de knappast skulle ha gjort nér de forst borjade
med arbetsuppgifterna.

I malet har stétt klart att arbetstagarna valt att arbeta utan skyddsutrustning i ett
schakt som var cirka tre meter djupt, p& en plats dér marken bestod av lerjord och

diir det fanns en ovanliggande slint pa ena sidan och en skint ned till en & p& den
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andra. Att man valt att avstd frin skyddsutrustning under sddana omstiandigheter har
berott pé att man anség att ndgot behov av skyddsutrustning inte fanns.
Bedomningen att skyddsutrustningen inte behdvdes synes ha grundats pa att man
tidigare under projektet arbetat pd mer 4n dubbla djupet utan att ndgot ras intréffat,
varefier man nu bara” var nere p ett djup om cirka 3 meter. Arbetstagarna kénde
sig sikra och dé gjorde de bed6mningen att det inte fanns ndgot behov av

skyddsutrﬁsthing.

Att arbetstagarna gjorde denna typ av beddmningar av om skyddsutrustning
behdvdes har som ndmnts inte varit ndgot unikt for projektet vid Broan, utan 4r
négot som har pagétt i manga &r. Det 4r inte bevisat att Magnus Bohman kint till att
man arbetade pé det sittet. Som ansvarig for arbetsmiljon i foretaget har det dock
alegat honom att, genom ett systematiskt arbetsmiljdarbete, undersoka riskerna i
arbetet och vidta de atgérder som foranleddes av det som da framkom. Han borde
ha ként till att arbetstagarna under l&ng tid haft det ovan nimnda arbetsséttet nér det
gillde att avgdra om skyddsutrustning skulle anviindas eller inte. Praktikanten
Dauniel Andersson hade, som exempel, fatt kdnnedom om detta redan efter mycket

kort tid pé arbetsplatsen.

Om Magnus Bohman hade ként till detta arbetssétt hade han haft en skyldighet att -
vidta atgérd, inte minst nir det gillde det farliga arbete som skulle utforas vid
Broén. Det hade alegat honom att tydliggora for arbetstagarna att skyddsutrustning
skulle anvéndas hela tiden i detta sérskilt farliga projekt, utan undantag och utan
egna bedﬁmﬁingar utifrin vad som “’kéndes™ sikert. Magnus Bohman har uppgett
att man fran arbetsgivarens sida hade klargjort att spontkassett skulle anvindas hela
tiden, men av vittnesforhdr med arbetstagarna har framgétt att man inte fatt
information om att man skulle arbeta p& nagot annat sitt dn tidigare och att
instruktionen frdn arbetsgivaren var att man skulle anvénda spontkassett “vid
behov”, en formulering som ocksé aterfinns i arbetsmiljoplanen -/Nivaskillnader

spont vid behov for att sikra fran ras”.
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Om Magnus Bohman hade kiint till arbetssittet kring anvindande av
skyddsutrustning hade han ocksa behvt tillse att instruktionen 1 arbetsmiljoplanen
blivit en annan, eftersom den formulering som gjordes dér, Sppnat upp for

skdnsméssiga avgdranden av arbetstagarna.

Magnus Bohman har som ansvarig for arbetsmiljén i bolaget bort kdnna till vilket
arbetssdtt som tilléimﬁades av arbetstagarna sedan ménga 4r tillbaka. Att ett
systematiskt arbetsmiljsarbete inte utforts, vilket medfort att han saknat kinmedom
om arbetstagarnas arbetssitt, gor honom inte mindre oaktsam och kan inte fria

" honom frén ansvar,

Magnus Bohman har, som éklagaren gjort géllande i girningsbeskrivningen, varit
ansvarig for arbetsmiljon 1 bolaget. Han har ocksa, pa det sétt som gjorts gillande i
girningsbeskrivningen, underlatit att tillse att arbetstagarna fatt de instruktioner som
krdvts for arbetets sékra utforande i projektet vid Brodn. Att han underlatit att tillse

detta har varit oaktsamt av honom.

Det finns inget som talar for att arbetstagarna skulle ha 1atit bli att anvéinda
skyddsutrustning, om de ftt en tydlig instruktion om att den skulle anvindas hela
tiden och utan undantag i projektet vid Bro&n och att det inte var tillatet att gora
egna bedomningar utifrin om situationen kéndes obehaglig eller inte. Om
skyddsutrustningen hade anvints hade olyckan inte intréffat. Magnus Bohman har
dérfor av oaktsamhet orsakat Thomas Ekensteins dod.

Enligt vér bedomning skulle Magnus Bohman démas for arbetsmiljgbrott.
Omstindigheterna har dock inte sammantaget varit sidana att brottet skulle

beddmas som grovt.
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Enhet 1,1:8 | INKOM:  2019-08-16

Box 102 MALNR: B 1462-18
AKTBIL:

791 23 FALUN ol 12

TR mél: B 1462-18
Handl.: MILJ

Tilltalad: efternamn och alla fémamn

1| Bohman, Leif Magnus

Tiltalsnamn

Magnus

Yrkeftitel

Personnr Medborgare I

19680731-7190 | Sverige

Telefon

Tolkbehov

Adress

| Lingérdesvigen 19 775 50 KRYLBO

| offentlig férsvararefombud

Wikner, Catharina, Advokatfirman Wikner AB, Slaggatan 13, 791 71 FALUN

Frihetsberdvande mm.

- | Delgivningsuppgifter

Motpart, juridisk petson

2| Aktiebolaget Grytnds Gréav

"1 orgnr Sate Telefon Tolkbehov
556289-6943 Avesta kommun, Dalarnas
lin
Adress
Box 174, 774 24 Avesta

Offentiig forsvararefombud

" | Wikner, Catharina, Advokatfirman Wikner AB, Slaggatan 13, 791 71 FALUN

Frihetsherévande m.m.

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.

ARBETSMILJOBROTT, GROVT BROTT (5000-K206318-18)

Malsdgande

1. Helena Sorokin Ekenstein som foretrids av mélsigandebitride: Lina
Staaf Stigsson, c/o Advokatfirman Bergh & Staaf KB, Kyrkogatan 6,

792 30 MORA

2. "Ida Ekenstein, fodd ar 2001

3. Jennifer Ekenstein, fodd &r 1996

4. Stina Ekenstein, fodd ar 2011

Malsigandena underréttas om atalet

Postadress Gatuadress
Box 57 Hantverkargatan 25 A, plan 4

10121 STOCKHOLM

Telefon
010-562 60 10

Telefax

E-post
Registrator.riksenh-miljomal@aklagare.se
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Giirni

Aktiebolaget Grytnds Griv (nedan Grytnis Griv), 556289-6943, har den 19 |
februari 2018 bedrivit verksamhet med att anléigga en avloppsledning vid Broan i
Hedemora, Hedemora kommun pa uppdrag av Hedemora Energi AB.
Arbetstagaren Thomas Ekenstein utforde vid tidpunkten arbetsuppgifter i ett for
avloppsledningen grévt, cirka fyra (4) meter djupt schakt med branta viggar nér
ena sidan av schaktet plotsligt rasade in och begravde honom. Thomas Ekenstein
avled pa platsen.

Risken for ras hade identifierats och atgérder for att forhindra ras hade angivits i
den arbetsmiljoplan som Hedemora Energi AB upprittat for arbetet.

Aktiebolaget Grytnids Griv hade dvertagit ansvaret for arbetsmiljoplanen men vid
tidpunkten underlatit att folja sdkerhetsanvisningarna i densamma. Inga atgérder
hade vidtagits av Grytnds Grév for att forebygga rasrisken i den del av schaktet déir
aktuellt arbete utfordes. Arbetstagarna som utforde arbete, med och i schaktet
saknade tillrackliga kunskaper om riskerna med det arbete de utférde och hade inte
erhallit ndgra instruktioner for arbetets sikra utforande. P4 arbetsplatsen saknades
ocksa en utsedd person med kunskap om geotekniska forhallanden for att leda
arbetet. Om ovanstiende brister &tgirdats hade rasrisken forebyggts och olyckan
inte intréffat.

Magnus Bohman, har i egenskap av verkstillande direkttr och ansvarig for
arbetsmiljon i bolaget, av oaktsamhet underlétit att kontrollera att de
riskreducerande atgérder som anvisats i uppréttad och dvertagen arbetsmiljéplan
vidtagits. Han har vidare underlatit att tillse att arbetstagarna erhallit de kunskaper
och instruktioner som krévts for arbetets séikra utforande. Vidare har Bohman
underlatit att se till att en person med kunskap om geotekniska forhéllanden varit
utsedd att leda arbetet pa platsen.

Magnus Bohman har ddrmed dven, av oaktsamhet, orsakat Thomas Ekensteins
doad.

Brottet dr grovt d& det aktuella arbetet varit mycket riskfyllt, risken identifierats i
arbetsmiljéplanen, riskreducerande atgérder enligt arbetsmiljplanen inte vidtagits,
riskerna for denna typ av olycka varit allmént kénd i branschen samt de
riskforebyggande foreskrifter som utfiirdats av Arbetsmiljoverket inte foljts.
Forsummelsen &r av allvarligt slag och innefattar ett medvetet risktagande.

Lagrum .

3 kap 7 § 2 st och 10 § brottsbalken ,

72, 74 och 76 §§ Arbetsmiljoverkets foreskrift (AFS 1999:3) om byggnads- och
anldggningsarbete, 7 och 8 §§ Arbetsmiljoverkets foreskrift (AFS 2001:1) om
systematiskt arbetsmiljoarbete, 6-14 §§ Arbetarskyddsstyrelsens
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forfattningssamling (AFS 1981:15) om skydd mot skada genom ras samt 9 och 12
§§ Arbetsmiljoverkets foreskrift (AFS 2006:4) om anvindning av arbetsutrustning

2 TALAN OM FORETAGSBOT (5000-K206318-18)

P4 grund av ovan angivet brott (atalspunkt 1) begénget i utévning av
néringsverksamhet yrkas att Aktiebolaget Grytnis Grav, 556289-6943, aldggs en
foretagsbot om 1 500 00 kr.

Brottet har begatts av en person i ledande stéllning grundad pa befogenhet att
foretrida ndringsidkaren eller fatta beslut pa néringsidkarens végnar eller av en
person som annars haft ett sérskilt ansvar for tillsyn och kontroll i
verksamheten. Bolaget har inte gjort vad som skéligen kunnat krévas for att
forebygga brottsligheten.

Lagrum
36 kap 7 § brottsbalken.

Bevisning
Muntlig bevisning :
1. Forhor med tilltalade Magnus Bohman, som fornekat brott.

Vittnesforhor med fyra arbetstagare frén Grytnds Grav som arbetat pa
" olycksplatsen aktuell dag samit ot Sina kuiiskaper om, och den-informationom - -

riskerna med den aktuella arbetsuppgiften de erhallit till styrkande av att det
funnits brister hos arbetstagarna pa dessa omraden.

2. Daniel Andersson '

3. Torbjorn Sandvik

4. Soren Andersson

5. Leif Lindstrom, arbetsledare

Vittnesforhor med

6. Christer Eriksson, skyddsombud. Eriksson skall horas om arbetet som
skyddsombud for Grytnds Grév for att styrka att det funnits brister i
bolagets skyddsarbete.

7. Sandra Sjégren, VA-chef, Hedemora Energi AB samt utsedd BAS-P
for aktuellt projekt. Sjogren skall horas om sina kontakter med Grytnis
Grév i samband med upphandlingen av projektet samt uppréttande av
arbetsmiljoplanen och Sverlimnade av densamma till Grytnés Grév.
Med forhoret skall styrkas att risker och problem med arbetets
utforande diskuterats och att anvisningar om arbetets sékra utforande
angivits.

8. Jens Skantz, inspektdr Arbetsmiljoverket. Skantz skall horas om sina
iakttagelser pa olycksplatsen samt om sina kontakter med Grytnds Griv
och vidare vilka brister ha sett vid inspektionerna. Med forhoret skall
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styrkas att bolaget inte vidtagit ndgra skyddsatgérder mot ras och att
bertrda arbetstagare saknat tillricklig och relevant kunskap avseende
riskerna med arbetet samt vilken kunskap arbetstagarna borde ha
erhallit. Vidare skall visas hur ansvaret for arbetsmiljon
hanterats/fordelats i bolaget

9. Mikael Eklund, arbetschef, Grytnds Grév. Eklund skall h6ras om sin
roll som arbetschef i bolaget. Med forhoret skall styrkas att Eklund inte

~ erhallit nigot delegerat arbetsmiljdansvar samt att han dérmed inte

heller sjilv delegerat ndgot sddant ansvar

Skriftlig bevisning
1. Polisens fotografier fran olycksplatsen (forunderskningsprotokollet s.
8-40) for att visa hur det aktuella schaktet konstruerats.

2. Anmilan fran Arbetsmiljéverket (forunderstkningsprotokollet s. 44-
47)for att styrka att Grytnés Grév underlatit att vidtaga
sdkerhetsatgirder som kunnat forhindra ras

3. Arbetsmiljoplan uppréttad av Hedemora Energi AB for omldggning av
avlopp ldngs Broén, Hedemora (forunderskningsprotokoll 5.59 och 60-
85) for att styrka att rasrisken identifierats och péatalats i planen, att
arbetsmetoder och sikerhetsutrustning angivits for arbetets sikra
utférande samt hénvisningar gjorts till Arbetsmiljoverkets foreskrifter
och handboken ”schakta sikert”.

4. Arbetsmiljoverkets Beslut 2018-04-12 (Férunderstkningsprotokollet s.
103-105) for att styrka att arbetsmiljoverket forbjudit fortsatt
verksamhet om inte rasrisken kan anses obefintlig och om inte den som
gor den aktuella beddmningen har geotekniska kunskaper

5. Organisationsskiss (forunderstkningsprotokoll s. 147) for att styrka
ansvarsfordelningen i Grytnds Grav

6. Protokoll Gver platsunderstkning (férundersdkningsprotokollet s. 156-
163) for att visa det gréivda schaktets utformning, bredd och djup.

7. Arbetsbeskrivning, Arbetsledare (férundersokningsprotokollet s. 209-
210) for att styrka att f6r det fall arbetsledare skulle komma att ha
arbetsmiljdansvar skulle detta delegeras fran arbetschef.
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Tillaggsprotokoll, Bilaga B

8. Handbok — Schakta Sékert (Tilldggsprotokollet s. 118-244) for att
styrka att riskerna vid schaktning ar vél kdnda samt att risken med
smala schakt och brant sldntlutning finns beskrivna.

SEKRETESS
Tillaggsprotokoll Bilaga A
1. Fotografier frén olycksplatsen (Tillaggsprotokoll s. 1-9) for att styrka
utseendet pa schaktet vid tidpunkten for olyckan.

2. Rapport fran Réttsmedicinsk obduktion (Tilliggsprotokoll s. 10-23) for
att styrka att arbetstagaren Thomas Ekenstein avlidit av de skador han
erholl vid det aktuella raset

Handldggning
Beriknad tidsétgéng for forhandlingen: cirka tre dagar

Behov av teknisk utrustning i rétten: dklagaren medfor egen dator
Foljande personalia bor inhdmtas: personutredning
Huvudfsrhandlingsplan:

Total tid for forhdr kan komma att uppga till mellan 8 — 9 tim.
Fo6rhor kan hallas i den ordning som anges i stimningsansdkan
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Enhet 1

INKOM:  2019-11-18
MALNR: B 1462-18
AKTBIL: 47

Bevisuppgift i tingsriittens mal nr B 1462-18

I egenskap av offentlig forsvarare for Magnus Bohman och Aktiebolaget Grytnis Griv
far jag harmed avge foljande bevisuppgift.

Forhor med styrelseledamoten Lars Perers angéende organisationen sérskilt med
avseende pé sdkerheten for personal for att motbevisa &klagarens pastdende om
brottslig gérning.

Vittnesforhor med Mikael Eklund angdende bolagets delegation samt vilken utbildning
arbetsledarna genomgatt for att visa att de erhallit tillrdckliga och goda kunskaper for
sina arbetsuppgifter innefattande jaimvil arbetsmiljcansvaret sdsom BAS U.

Vittnesforh6r med Sandra Sjgren angaende hennes samarbete med bolaget Gver tid
samt innebdrden av arbetsmiljéansvaret vid det aktuella projektet for att visa att
ansvaret var delegerat till arbetsledare.

Vittnesforhor med styrelseledamoten och tillika dgaren Arne Hallgren angéende
bolagets organisation samt hans kontakter med arbetslaget som utforde arbetet vid
Broén for att tydliggora att samtliga arbetstagare varit medveten om vilka
sékerhetsregler som géllde vid utforandet av arbetet. Arne Hallgren dr vidtalad och
beredd att instdlla sig till tingsrdtten. Undertecknad kan meddela honom tidpunkiten.

Skriftlig bevisning mm

Forsvaret kommer sakframstéllningsvis g igenom delar av
forundersdkningsprotokollet for att utveckla grunderna for bestridandet. Vidare
kommer forsvaret sakframstéllningsvis &ven berdra bifogade handlingar.
1. Protokoll ver onsdagsmdte
2. Administrativa foreskrifter avseende Broédn — omléggning avlopp,
utférandeentreprenad.

Som ovan
Catharina Wikner
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska 4ndras i nigon del kan
du Sverklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in il
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns pi sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har &verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksi ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att Sverklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutningséverklagande miste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphox att gilla
om det forsta Gvetklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gir vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och milnummer.

2. Fotklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken andring du vill ha
och varf8r du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Sverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre net).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till.
Fétklara vad du vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vill du ha nya f6thér med ndgon som redan
forhorts eller en ny syn (tll exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och f6rklara
varfor.

Tala ocksi om ifall du vill att milsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
f6rhandling,

4. Limna namn och personnummet ellet
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n4 dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 1it ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in &verklagandet till
tingstitten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrolletar att Sverklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in 6«
sent avvisar domstolen Svetrklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om Gvetklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
milet vidare till hovritten.

Har du tidigate fitt brev genom f6renklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovritten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning,

Om du 7nze fir provningstillstind giller den
Sverklagade domen. Darfor 4r det viktigt att i
Svetklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Na&r krdvs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen behévs prévningstillstind i
tva olika fall:

¢ Den italade har domts enbart till boter.

e Den dtalade har frikiants ftin ett brott som
inte har mer 4n 6 manadets fingelse 1
straffskalan.

Skadestindsdelen

Det krivs prévningstillstind £t att hovritten
ska prova en begiran om skadestind.
Undantag kan gilla nit en dom &verklagas i
brottmilsdelen, och det 4r kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provaingstillstind f6r skadestdndsdelen om

o det inte krdvs provningstillstind i
brottmilsdelen
eller om

e hovritten meddelar prévningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mil dér det krivs prévningstillstand i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstind 61 sidana beslut som bara
far 6verklagas i samband med att domen
Sverklagas. Beslut som kan Sverklagas sirskilt
kefver inte provningstillstand.

Ndr far man provningstillstand?
Hovritten ger provaingstillstind i fyra olika
fall.

* Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att-det inte gir att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
mélet.

e Domstolen behéver ta upp milet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnetliga

skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pi f6zsta
sidan 1 domen.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

Sida2av2

www.domstol.se
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Hur man dverklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens.avgor-
ande ska gbra det genom att skriva till
Hégsta domstolen. Ovetklagandet ska dock
skickas eller Jamnas till hovrétten.

Senaste tid for att dverklaga

Ovetklagandet ska ha kommit in il hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § réttegingsbalken eller rese-
forbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ratt tid,
skickar hovritten Gverklagandet och alla
handlingar i milet vidare tll Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett Sverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt £6r ledning av ritts-
tllimpningen att Gverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
provaing, si som att det finns grund {6¢
resning, att domvilla férekommit eller att
mélets utging 1 hovritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende efler grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska inneh4lla uppgifter om

1. klagandens namn, adtess och
telefonnummet,

2. det avgdrande som Gverklagas
(hovrittens namn och. avdelning samt
dag £6r avgtrandet och méloummer),

3. den_ dndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange {6¢ att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vasje bevis.

Fdrenklad delgivning

Om malet Sverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivaing vid
utskick av handlingar i malet, nnder
forutsittning att mottagaren dir ellet i
nfgon tidigare instans har fatt information
om sédan delgivning.

Mer information

Fét information om réttegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



