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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skéne 14n (lansstyrelsen) mottog den 11 juni 2020 en anmélan om
vattenverksamhet for borttagande och uppforande av en brygga pé fastigheterna
Molle S:5 och Molle S:20 i Hogands kommun. Lénsstyrelsen beslutade den 18
augusti 2020 att foreldgga Hoganis kommun (kommunen) att vidta foljande

forsiktighetsmatt i samband med de ansokta atgirderna.

e Arbetet ska utforas vid sddana vider-, vind- och stromforhallanden att
grumling och annan storning minimeras.

e Utrustning 1 form av ldnsar och absol (eller motsvarande) ska finnas pa plats
under arbetet. Det ska dven finnas rutiner for hantering av denna utrustning.
Biologiskt nedbrytbar hydraulolja ska anvindas i maskiner och

arbetsredskap.

Beslutet 6verklagades av Skdnes Vagsurfare, som inte gavs klagoriatt (mark- och

miljddomstolens slutliga beslut fran den 14 december 2020 1 mél nr M 4262-20).

Den 18 december 2020 inledde ldnsstyrelsen ett tillsynsdrende for dialog kring
vattenverksamheten pa grund av att det framkommit nya uppgifter sedan det initiala
beslutet fattades. Den 24 mars 2021 beslutade lansstyrelsen att forbjuda kommunen
att genomforda atgirden borttagning och uppforande av brygga pé fastigheterna
Molle S:5 och Mélle S:20 1 Hogands kommun.

Beslutet har nu 6verklagats av kommunen till mark- och miljddomstolen.
Mark- och miljddomstolen beslutade den 9 april 2021 att det 6verklagade beslutet

dnr 535-47216-2020, med stod av 26 § andra stycket lagen (1996:242) om

domstolsdrenden, ska gilla omedelbart i avvaktan pé slutligt avgdrande.
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YRKANDEN M.M.

Kommunen har i forsta hand yrkat att ldnsstyrelsens beslut fran den 24 mars 2021

ska undanrdjas pa grund av formaliafel och i andra hand ska det upphévas i sak.

Negativ rdttskraft

I ansoknings- och anmilningsidrenden ar det i egentlig mening inte frdga om nagot
tvapartsforfarande. Det torde dock kunna hivdas att den tidigare skarpa gransen
mellan forvaltningsprocess och civilprocess genom miljodomstolarnas tillkomst har
suddats ut. Ansoknings- och anmélningsérenden maste till sin karaktir vara
dispositiva och det ligger néra till hands att soka ledning i reglerna som finns 1
rattegdngsbalken for dispositiva tvistemal. Stod for detta finns 1 20 kap. 3 § forsta
stycket miljobalken dir det stadgas att vad som &r foreskrivet om tvistemal i allmédn
domstol ska tillimpas dven pa miljodomstolar om inte annat foljer av balken eller

av annan lag.

Lansstyrelsen har efter anmélan beslutat att aktuell anméld atgérd fick genomforas
(tillstand) om vissa forsiktighetsmatt foljdes. Detta innebér att ett gynnande beslut
fattats till forman for kommunen. Det &r saledes ett gynnande forvaltningsbeslut.
Grundregeln ar att tillstand enligt t.ex. miljobalken géller for all framtid om det inte
uttryckligen anges att tillstdndet ar tidsbegransat. Det finns enligt fast praxis sniva
mojligheter att inskridnka ett tillstdndsbesluts rattskraft. En myndighet som beviljat
t.ex. ett tillstand kan endast i undantagsfall dndra beslutet till nackdel for den
enskilde. De allmidnna undantagen &r tre till antalet.
1. Beslutet dr forsett med ett aterkallelseforbehall eller att sddant finns i en
bakomliggande lagstiftning,
2. Aterkallelse maste ske av hiinsyn till hilsofara, brandfara, trafikfara eller
liknande sidkerhetsskél, och

3. Den enskilde har utverkat beslutet genom vilseledande uppgifter.

Inte ndgot av ovanstaende tre forhéllanden dr for handen i1 nu aktuellt mal.

Kommunen hdvdar vidare, mot bakgrund av vad som i 6vrigt anforts, att enskilda
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som anser sig vara negativt paverkade av en verksamhet inte heller torde kunna
inskrénka réttskraften i ett ansokningsédrende. Kommunen har for 6vrigt sévél
inrdttat sig efter lansstyrelsens beslut den 18 augusti 2020 som avser att folja de

forsiktighetsmatt som foreskrivits. Lansstyrelsens beslut ska darfor undanrojas.

11 kap. 9 b § miljobalken

Huvudregeln ar att det kravs tillstand for en vattenverksamhet (11 kap. 9 §
miljobalken). For vissa vattenverksamheter har det foreskrivits att det istillet for
tillstand krdvs att verksamheten anmaéls (11 kap. 9 a § miljobalken samt 19 §
forordningen [1998:1388] om vattenverksamheter). En anmélningspliktig
vattenverksamhet fir paborjas tidigast atta veckor efter det att anmélan har gjorts,
om inte tillsynsmyndigheten bestimmer nigot annat (11 kap. 9 b § tredje stycket
miljobalken). Tillsynsmyndigheten kan da 1 ett enskilt d&rende — beroende pa vad
som dr nddvandigt for att myndigheten ska kunna ta stéllning till behovet av
eventuella foreldgganden om forsiktighetsmétt — bestimma att verksamheten far
paborjas tidigare eller inte far paborjas forrdn senare (prop. 2004/05:129 s. 93). Om
nagot sirskilt beslut om att dndra tidsfristen inte har fattats inom de étta veckorna
har tillsynsmyndigheten enligt praxis inte lingre mojlighet att inom ramen for
anmilningsirendet forbjuda verksamheten (se MOD 2017:67). Anmélan om
vattenverksamhet kom in till lansstyrelsen den 12 juni 2019 och nagot beslut om att
andra tidsfristen har inte fattats. Forutsdttningar for lansstyrelsen att fatta det nu
overklagade beslutet har alltsa inte forelegat. Lansstyrelsens beslut ska déarfor

undanrojas.

1 sak

Det &r pa sin plats att inledningsvis uppmirksamma mark- och miljddomstolen pa
att lansstyrelsen 1 sin beddmning i det nu 6verklagade beslutet tagit hinsyn till ett
sarintresse (Foreningen Skanes Vagsurfare), som av mark- och miljddomstolen 1
Vixjo (M 4262-20) och Mark- och miljooverdomstolen (M 363-21) inte ansetts ha
klagoritt i samband med ldnsstyrelsens beslut den 18 augusti 2020. Vidare framgar
det av det nu 6verklagade beslutet att ldnsstyrelsen 1 telefonsamtal den 9 juli 2020

skulle ha krivt av kommunen att samrad skulle ske med Foreningen Skénes
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Vagsurfare. Detta manifesterades aldrig som ett krav i ldnsstyrelsen beslut den 18
augusti 2020, men tas dndd som intékt for att nu besluta att forbjuda kommunen att
genomfora den aktuella dtgdrden angéende borttagning och uppforande av brygga.
Det hor till saken att kommunen — oaktat ldnsstyrelsens oortodoxa
myndighetsutdvning via telefon — under forsta halvan av september 2020 haft en
dialog med Foreningen Skéanes Vagsurfare. Detta har lansstyrelsen vid flera
telefonsamtal informerats om. Lansstyrelsen handlande” i aktuell fraga ger ndrmast
intryck av att lansstyrelsen pa eget initiativ agerar pa en enskild intresseforenings

vagnar.

Savil Foreningen Skdnes Vigsurfare som ldnsstyrelsens oro for badbryggans
paverkan pad Molle-Vagen ér enbart fria spekulationer, precis som det mesta 1
lansstyrelsens beslut. Bryggan utgér frdn en allmén badplats och genom ett
vattenomrade med mycket sten for att avslutas innan den nar 6ppet vatten. Nagra
friluftsintressen kommer inte att, som ldnsstyrelsen pastér, ”forhindras”. Snarare
tvart om. Det finns siledes heller inte nagra som helst beldgg for att Molle-Vagen
kommer att paverkas eller fordndras. Ndgra omstindigheter som understodjer

lansstyrelsens resonemang i s& matto har inte forts fram, vare sig nu eller tidigare.

Lansstyrelsen anser dessutom att valet av plats for bryggan dr olamplig med hénsyn
till erosion m.m. Hur ldnsstyrelsen numera kan ha den uppfattningen mot bakgrund
av sitt tidigare stdllningstagande 1 nu aktuell fraga har inte heller presenterats.
Léansstyrelsens vidare bedomning att de anmélda atgédrderna skulle medféra — som
det far uppfattas — betydande permanent skada pa allmidnna intressen saknar
verklighetsforankring, dr 6verdrivet och utgor inte en rimlig beddmning. Inte heller
i1 denna del har ldnsstyrelsen presenterat ndgra omsténdigheter till stod for sitt

stdllningstagande.

Att ldnsstyrelsen dverhuvudtaget har synpunkter pd nér, var och hur mojligheten for
bad ser ut i Molle vittnar om en total oforstaelse for kommunens vél avvéigda arbete
med att ett riksintresse med varsam hand hilla badtraditionen vid liv i Mdlle.

Lénsstyrelsens synpunkter i nu aktuellt avseende vittnar om en kléfingrighet som



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM M 1664-21
Mark- och miljodomstolen

definitivt inte tar avstamp i miljobalkens regelverk kring proportionalitetskravet,
utan ett allmént moraliserande och tyckande som inte hor hemma i svensk

myndighetsutdvningstradition.

Aktuella atgirder kommer medfora ytterst ringa paverkan i vattenomradet. Fran ett
samhillsekonomiskt perspektiv borde det déarfor sta klart att fordelarna klart
overviger kostnaderna och den anmaélda vattenverksamheten ska dirmed beviljas

och kommunens 6verklagande ska bifallas.

Linsstyrelsen vidhaller sitt beslut och har yrkat att Gverlagandet ska avslas.

Till stod for sin talan har ldnsstyrelsen anfort 1 huvudsak foljande. Kommunen har
hévdat att lansstyrelsens beslut i anméilningsirendet &r ett gynnande
forvaltningsbeslut. Ett sddant beslut 1 ett anmélningsdrende saknar dock réttskraft
(se prop. 2004/05:129 s 73 och Mark- och miljoéverdomstolens dom fran den 29
december 2015 i mal M 6320-15). Det &r inte heller friga om nagot gynnande
forvaltningsbeslut. Efter en anmélan ska tillsynsmyndigheten enligt 23 § forordning
(1998:1388) om vattenverksamheter antingen besluta om forbud, foreldgga om att
vidta forsiktighetsmatt eller ansoka om tillstdnd, eller underritta anmélaren att
drendet inte foranleder ndgon atgérd fran tillsynsmyndighetens sida. Prévningen i
ett anmélningsdrende kan alltsa — till skillnad mot ett tillstdndsdrende — inte
resultera 1 ett positivt beslut som ger verksamhetsutovaren en réttighet att
genomfora den sOkta atgidrden. Provningen innebdr endast att tillsynsmyndigheten —
vid den aktuella tidpunkten och med utgadngspunkt i underlaget for anmélan —
bedomer om, och i sé fall hur, det finns skal att ingripa mot den anmilda
verksamheten. Lansstyrelsens beslut i det tidigare anmélningsirendet utgdr saledes
inte nagot formellt hinder mot att ingripa mot verksamheten 1 ett senare skede om

det finns sakliga skél for det.

I rittsfallet MOD 2017:67 hade linsstyrelsen inom ramen for ett anmilningsirende
interimistiskt forbjudit en verksamhetsutdvare att paborja en vattenverksamhet trots

att dttaveckorsfristen enligt 11 kap. 9 b § miljobalken hade passerat utan nagot



Sid 7
VAXJO TINGSRATT DOM M 1664-21
Mark- och miljodomstolen

besked fran lidnsstyrelsen. Mark- och miljooverdomstolen ansag att detta forfarande
stod 1 strid med bestimmelsens ordalydelse. I nu aktuellt fall har dock lénsstyrelsen
inte fattat ndgot forbud inom ramen for anmélningsérendet, utan inlett ett separat
tillsynsérende som resulterat i det 6verklagade forbudet. Mark- och
miljodverdomstolens dom kan inte forstas sa att tillsynsmyndigheten skulle vara
forhindrad att ingripa mot en anméld verksamhet med ett forbud sé snart atta veckor
passerat fran en anmilningstidpunkt. En sddan tolkning gar stick i stdv mot
principen att ett beslut 1 ett anmélningsidrende saknar rattskraft och skulle totalt
undergriva tillsynsmyndighetens mdjlighet att bedriva en &ndamalsenlig tillsyn.
Inte heller det faktum att mer 4n atta veckor passerat sedan kommunens anmélan
eller rittsfallet MOD 2017:67 utgor siledes ndgot formellt skil att upphiva det
overklagade forbudet.

Provning i sak

Lansstyrelsen vidhaller att det har funnits fog for att besluta om ett forbud pé de
skdl som anges i1 det 6verklagade beslutet. Det ska fortydligas att det allmdnna
intresse som forbudet avser att skydda dr det rorliga friluftsliv som finns pa platsen
som sérskilt ska beaktas inom omradet enligt riksintresset. Lansstyrelsen bevakar de
allminna intressena, varav det friluftsintresse som utdvas av vagsurfarna ar ett. |
och med att vagsurfarna inte ar formella sakédgare sa kan detta intresse i nu aktuell

provning endast foretradas av ldnsstyrelsen.

Angéende det telefonsamtal som ldnsstyrelsen hade med kommunen den 9 juli 2020
sa bestimdes det under samtalet att kommunen skulle kontakta surfarna innan
beslut togs for att stimma av sa att inte bryggan hindrade deras aktiviteter. Nir
kommunen avstod fran att limna ett remissvar sa utgick lansstyrelsen ifrén att
atgirden inte var problematisk for surfarna. Den kommunikation ldnsstyrelsen
sedan fick fran kommunen var att de missade att kontakta surfarna dd det foll

mellan stolarna. Darfor kontaktades surfarna forst efter det att beslutet fattats.
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Kommunen héivdar att det inte finns ndgon risk att friluftsintressen kommer att
forhindras pa platsen och att det inte finns nigra beldgg for att den s.k. Mollevagen

kommer att paverkas eller forandras.

Enligt 2 kap. 1 § miljobalken sa &r verksamhetsutovaren skyldig att visa att
forpliktelserna i 2 kap. miljobalken foljs. Enligt 2 kap. 2 § miljobalken framgér det
att verksamhetsutdvaren ska skaffa sig den kunskap som behovs for att sdkerstilla
att minniskors hilsa och miljon inte utsitts for skada eller oldgenhet. Av 20 §
forordningen om vattenverksamhet foljer att en anmélan ska innehalla de uppgifter,
ritningar, kartor och tekniska beskrivningar som behovs for att tillsynsmyndigheten
ska kunna bedoma verksamhetens art, omfattning, miljéeffekter och paverkan pa
narliggande fastigheter. Dessa bestimmelser ger uttryck for principen att det ér
verksamhetsutovaren, d.v.s. i detta fall kommunen, som har bevisbordan for att den
paténkta atgirden kan genomforas utan oldgenheter for miljon. Det torde vara
notoriskt att h6jd och form pa vagorna ar starkt beroende av den lokala batymetrin,
d.v.s. terrdngens fysiska form under vattnet, och att det finns mycket fa platser kring
Sveriges kust som har goda forutséttningar for vigsurfing. Bryggan placeras néra
den plats som idag utnyttjas for vagsurfing och det saknas utredning som visar att
bryggan inte — genom vagreflektioner eller pa annat sétt — skulle komma att negativt
paverka Mollevagen och forutsittningarna att bedriva friluftsliv 1 form av

vagsurfing.

Lansstyrelsen utesluter inte att en brygga skulle kunna anlidggas pa platsen enligt
kommunens 6nskemadl utan att stéra de goda surfforutséttningarna och dédrmed
friluftsintresset pa platsen. Det ankommer dock pd kommunen att genom utredning
visa att detta dr mojligt, vilket inte har skett. Lansstyrelsen vidhéller darfor att det
utifrén forsiktighetsprincipen och vid en avvigning av de olika intressena varit
motiverat att besluta om ett forbud pa det sitt som skett. Overklagandet ska dérfor

avslas.

Kommunen har vidare anfort 1 huvudsak foljande. Det kan ifragaséttas vilken typ

av beslut som lénsstyrelsen har fattat, ett tillsynsbeslut eller omprévningsbeslut.
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Badbryggan har dnnu inte byggts och ndgot beslut har inte overtritts. Kommunen
har for avsikt att f6lja de beslutade forsiktighetsmatten och det foreligger definitivt
inte ndgon risk for allvarlig skada pa miljon och det rorliga friluftslivet om bryggan
byggs. Lansstyrelsens beslut dr saledes mer ingripande dn vad som behovs eller de

facto krévs.

I och med att Foreningen Skanes Vagsurfare inte &r formella sakégare anser sig
lansstyrelsen behova foretrdda vagsurfarna i nu aktuellt avseende. Kommunen
maste med emfas vinda sig mot detta forhéllande nir mark- och miljddomstolen i
sitt slutliga beslut frdn den 14 december 2020 i mal nr M 4262-20 inte ansett att
Foreningen Skénes Végsurfare varit klagoberéttigade 1 anmélningsédrendet, vare sig
enligt 16 kap. 12 § eller 13 § miljobalken. Att ldnsstyrelsen pé detta sitt foretrader
ett ”sérintresse” kan inte ligga 1 myndighetens uppdrag och dessutom torde det
finnas flera andra intressen som borde pocka pa lidnsstyrelsen uppmarksamhet i
forevarande drende, till exempel badarna. Det kan ifrdgaséttas hur man anmaéler sitt

sarintresse till lansstyrelsen eller om myndigheten avgor det frén fall till fall.

Eftersom lénsstyrelsen bedrivit myndighetsutévning via telefon den 9 juli 2020
angaende samrddsfragan hade det — enligt kommunen — varit ldmpligt att
myndigheten, infor beslutet den 18 augusti 2020, forvissat sig om att samrad skett
med Foreningens Skénes Vagsurfare. Det skedde aldrig. Samrad med vagsurfarna
skedde dock senare. Det kan dven noteras att ldnsstyrelsen 1 nyss ndmnda beslut inte
med ord ndmnde Foreningen Skénes Végsurfare eller att samrad — pd& kommunens

initiativ — skulle ske/skulle ha skett med foreningen.

Redan beslutade forsiktighetsmatt &r tillfyllest for att inte Mollevégen ska paverkas
for vagsurfarna. Inte heller trdds nigra andra friluftsintressen fornér, snarare precis
tvirt om. Detta stidllningstagande dr s& gott som nagot frdn kommunens sida. Detta
uppfyller de krav pé utredning som kan stéllas for att den patinkta atgérden kan
genomforas utan oldgenheter for miljon och det rorliga friluftslivet. Dessutom har
det redan funnits en brygga pé den aktuella platsen och det handlar i princip om en

reparation av befintlig brygga. Kommunen har ddrmed uppfyllt sin bevisborda i
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aktuellt avseende. Dessutom konstaterar lansstyrelsen i det dverklagade beslutet att
med en kortare badbrygga skulle risken att fordndra vagreflektioner forminskas
avsevart. Det kan ifrdgasittas vilken utredning lansstyrelsen har for detta
stillningstagande. Badbryggans lingd har dessutom kortats i forhallande till det
ursprungliga forslaget som lag till grund for anmélan. Lansstyrelsen resonemang for
att komma fram till att kommunen ska visa dn det ena 4n det andra dr bottenlost och
saknar redovisad vetenskaplig grund.

Lénsstyrelsen har vidare anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsens beslut fran den
24 mars 2021 ar ett beslut till f61jd av att ldnsstyrelsen har bedrivit tillsyn av den
planerade atgirden efter att nya uppgifter blivit tillgdngliga. Uppgifterna pavisade
att det kan finnas en risk att dtgdrden paverkar vagreflektioner pa platsen och
forsimrar forutsittningarna for att vagsurfa. Atgérden ir inte uppenbart oskadlig, d&
det inte finns ndgon utredning som visar hur vdgreflektionerna pa platsen kommer

att bli paverkade.

Lansstyrelsen har att bevaka de allminna intressena. Ett sddant intresse ar det
rorliga friluftslivet som sarskilt ska beaktas pa platsen enligt riksintresset. Det
friluftsintresse som utdvas av vagsurfarna dr ett sadant allmént intresse. I och med
att vagsurfarna inte ar formella sakdgare kan detta intresse 1 den nu aktuella
provningen endast foretrddas av lansstyrelsen. Lansstyrelsens resonemang i drendet
har varit att en forbéttring av ett friluftsintresse pa platsen inte ska ske pa bekostnad

av att ett annat kan forsamras.

Forsiktighetsmétten i beslutet for den anmélda verksamheten forhindrar inte att
vigreflektionerna pa platsen kan bli pdverkade av atgérden. Bryggans utforande
innebdr att den utgor en hard struktur i vattnet vilka reflekterar vagor. Darfor finns
det en risk att atgérden paverkar vagreflektionerna pa platsen. Det har inte varit
mojligt att faststdlla nér det tidigare funnits en brygga pa platsen men ortofoton
tillbaka till 1947 har kontrollerats for platsen utan att en brygga kan observeras.
Numera finns det ett riksintresse som omfattar platsen som sarskilt betonar det
vattenanknutna friluftslivet, ddrmed har forutsittningarna for platsen fordndrats. Vid

synen som mark- och miljddomstolen kallade till pdpekade de vagsurfare som var
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ahorare att de surfar precis utanfor platsen for den tilltdnkta bryggan och uttryckte

sin oro for hur det inte lingre skulle vara mdjligt.

Kommunen har papekat att lansstyrelsen skulle ha konstaterat att en kortare brygga
skulle minska risken for att forédndra vagreflektioner, detta stimmer dock inte. Vid
tillsynen som genomfordes pé platsen tillsammans med kommunen och vagsurfare
diskuterades en kortare utformning av bryggan. Gemensamt diskuterades det att en
kortare brygga skulle leda till att risken att paverka vagreflektionerna pa platsen
kunde forminskas, och att det dessutom inte nimnvért skulle forsdmra den positiva
inverkan pa badintresset en brygga pa platsen har. Gatu- och hamningenjoren i
Hogands kommun var ocksa 6verens om det vid tillsynen. Lansstyrelsen har sedan
tagit kontakt med kommunen for att stimma av ifall de kunnat ténka sig en kortare
utformning av bryggan utifran diskussionen vid tillsynen. Stadsmiljochefen i
Hogands kommun konstaterade da att en kortare brygga inte 1ag 1 kommunens
intresse. Den ldngd som &r angiven 1 anmaélan dr fortfarande den lingd som
kommunen dmnar anlidgga och inget annat har kommunicerats under

handldggningen.

Lansstyrelsen utesluter inte att en brygga skulle kunna anlidggas pa platsen enligt
kommunens 6nskemal utan att stora de goda surfforutsattningarna och ddrmed
friluftsintresset pa platsen. Det ankommer dock pd kommunen att genom utredning
visa att detta dr mojligt, vilket inte skett. Lénsstyrelsen vidhéller darfor att det
utifran forsiktighetsprincipen och vid en avvigning av de olika intressena varit
motiverat att besluta om ett forbud pa det sitt som skett. Overklagandet ska dérfor

avslas.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande. Léansstyrelsen har inte presenterat ndgot
stod for sina teorier om bryggans forminskande vigreflektioner. Det dr dven
anmérkningsvért att lansstyrelsen 1 sitt myndighetsutdvande viljer att representera
och fora talan for en icke sakdgare men just hdnvisning till att Skénes Vagsurfare
inte dr sakdgare. Lansstyrelsen torde utgd fran miljobalken 1 sina beddmningar och

inte eget tyckande. Det dr forvdnande att tillsynsdrendet inte har utgatt frén det
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tidigare beslutet som lénsstyrelsen har tagit, utan bygger pa nya uppgifter som inte
pa nagot sétt underbyggs utav fakta utan enbart pastdenden. Kommunens

overklagande ska séledes bifallas.

Vidare kan det ifragaséttas att domstolen gav foretrddare for vagsurfarna mojlighet
att yttra sig vid domstolens syn pé plats och det torde vara ett grovt rittegangsfel.
Vagsurfarna &r inte part i drendet, vilket mark- och miljodomstolen sjdlva har

fastslagit. Vad dessa foretradare yttrade ska helt bortses ifran.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har héllit syn 1 malet.

Vid synen har foretrddare for vdgsurfare varit nirvarande pa sitt som framgar att
protokollet frdn synen. Kommunen har framfort att det skulle vara frdga om grovt

rattegangsfel att 1dta ndgon som inte ar part yttra sig vid en syn.

En syn dr, 1 normalfallet och s& dven 1 detta mal, 6ppen for allménheten att nérvara
vid. Det innebér att inte enbart parterna 1 malet har ritt att vara nirvarande vid en
syn utan dven andra personer. Det innebér dock inte att det som eventuellt framfors
av nagon som inte dr part kommer att ldggas till grund ndr domstolen avgor malet.
Vad domstolen lagt till grund for bedomningen i malet framgar av nedanstdende
domskal. Fragan om grovt réattegangsfel som patalats av kommunen ar inte nagot
som mark- och miljddomstolen kan ta stillning till utan det far vid en eventuell
overprovning vid Mark- och miljodverdomstolen bli en fraga for den domstolen att

beddoma.

Fragan om gynnande forvaltningsbeslut

Enligt 11 kap. 9 a § miljobalken och forordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter &r vissa vattenverksamheter undantagna fran tillstdndsplikten.
De verksamheter som undantas frén tillstindsplikten ska istéllet anmélas hos

tillsynsmyndigheten innan vattenverksamheten pabdrjas. Nér ett drende ar
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tillrdckligt utrett ska tillsynsmyndigheten besluta om de forbud som behdvs for
verksamhetsutovaren enligt miljobalken, foreligga om forsiktighetsmatt eller
ansOka om tillstand, eller att underritta anmélaren om att drendet inte foranleder

ndgon atgird fran tillsynsmyndighetens sida.

Av forarbetena (prop. 2004/05:129 s 73) framgér att tillsynsmyndighetens uppgift i
ett anmédlningsérende &r att bedoma verksamhetens miljopaverkan och kontrollera
att forutsittningarna for att anmila en vattenverksamhet enligt miljobalken ér
uppfyllda. Vidare framgar att ett beslut rorande en anméld vattenverksamhet inte
géller mot alla savitt avse de bedomningar som gjorts i anmélningsarendet (jfr 24

kap. 1 § miljobalken).

Mark- och miljddomstolen anser att linsstyrelsens beslut att forena anméilan om
vattenverksamhet med villkor, 1 praktiken foreliggande om forsiktighetsmétt, inte
utgor ett sadant beslut som fatt réttskraft och dirmed kan anses utgora ett positivt
forvaltningsbeslut som inte 4r mojligt att &ndra. Detta till skillnad fran
vattenverksamheter som kréver tillstdnd och dar det krdvs mer omfattande
utredningar kring miljopaverkan etc. Tillsynsmyndigheten har méjlighet att enligt
26 kap. 9 § miljobalken besluta om foreldgganden och forbud som behovs for att
miljobalken och dess foreskrifter ska foljas. I detta fall har nya uppgifter om
vattenverksamhetens miljopaverkan 1 omradet kommit till ldnsstyrelsens kinnedom
efter det att anmélningsédrendet avslutades. Domstolen anser ddrmed att det saknas
skil att upphéva lansstyrelsens beslut pa formella grunder pa sé sétt som kommunen

har anfort. Domstolen kommer ddrmed prova malet i sak.

Provning i sak
Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut samt vad som framgar

nedan.

Det 1 mélet aktuella omradet omfattas av riksintresset for friluftsliv enligt 4 kap. 2 §

miljobalken. Omrédet &r sdrskilt vardefullt for vattenanknutna friluftsaktiviteter
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bl.a. med hénsyn till de i Sverige séllsynt forekommande forutsittningar for
vagsurfing. Det finns ett starkt allméint intresse av att bevara dessa forutséttningar
och lansstyrelsen har att bevaka dessa intressen. Domstolen framhéller harvidlag att
savil bad som vagsurfning och andra vattenanknutna aktiviteter inrdknas i det

rorliga friluftslivet.

Det dr verksamhetsutdovaren som har bevisbordan for att den atgérd man 6nskar
genomfora inte paverkar miljon pa ett betydande satt. Enligt 2 kap. 3 § miljobalken
ska alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgird utfora de skyddsatgarder,
iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt som behovs for att
forebygga, hindra eller motverka skador och oldgenheter for ménniskors hélsa och
miljon. Mark- och miljdédomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning att kommunen
inte visat ndgon utredning kring hur bryggan skulle paverka vagforhallandena pa
platsen. Da det inte kan uteslutas att riksintresset for friluftsliv riskerar att patagligt
skadas sa finns det skél att forbjuda verksamheten pa sa sétt som ldnsstyrelsen har
gjort. Det &r inte heller klarlagt att det inte skulle ga att utforma bryggan pa ett sétt
som skulle minimera vagpaverkan eller att en saidan utformning skulle vara orimligt
kostsam vid en avvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Vad kommunen har anfort

foranleder ingen annan bedémning.

Domstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning att det kan finnas mojlighet att
anldgga en ny brygga pa platsen men att det i malet saknas utredning om bryggans
paverkan pa vagforhédllandena. Vidare saknas utredning om alternativa
utformningar av bryggan och skillnaderna pd paverkan pé vdgorna mellan olika
bryggalternativ och kostnaderna for dessa. Om sédant material tas fram utesluter
inte domstolen att en ny prévning kan goras varvid olika intressen av friluftsliv pa

platsen kan bli foremal for ny beddmning.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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Verkstdllighet
Med beaktande av omstidndigheterna i malet anser mark- och miljddomstolen att det

finns skil att forordna att domstolens beslut frdn den 9 april 2021 fortsatt ska gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 september 2021.

Marie Gerrevall Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Fridh.
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Delgivningskvitto
VAXJO TINGSRATT
3:1
Kontaktperson
Vattenenheten Hogands kommun, INKOM: - 2021-03-29
Carl Lindavi Att: 1d@h MALNR: M 1664-21
arl Lindqvist tt: par.ragva @ 0ganas.se | A\kTpIL: 2

010-224 1795
Carl.lindqvist@lansstyrelsen.se

Forbud for borttagning och uppférande av
brygga pa fastigheterna Moélle S:5 och Mdlle S:20,
Hoganas kommun

Beslut

Lansstyrelsen beslutar att férbjuda Hogands kommun att genomféra atgarden
borttagning och uppforande av brygga pa fastigheterna Molle S:5 och Mélle S:20,
Hégands kommun, enligt drende 535-20744-2020.

Beslutet ar fattat med stod av 26 kap. 9 §, 2 kap. 6 §, 3 kap. 6 § och 4 kap. 2 §
miljobalken. Beslutet gar att 6verklaga se "Du kan 6verklaga beslutet”.

Beskrivning av arendet

Lansstyrelsen mottog den 11 juni 2020 en anmilan om vattenverksamhet for
borttagande och uppférandet av en brygga pa fastigheterna Mélle S:5 och Molle S:20
i Hoganas kommun. Efter borttagning av rester fran den gamla bryggan sa ska den
tilltankta bryggan totalt uppta 82 kvadratmeter och gjutas i betong. Lansstyrelsens
fick kinnedom att bryggan kan komma att paverka surfares mojlighet att anvanda
platsen. Lansstyrelsen kravde den 9 juli 2020 i ett samtal med kommunen att de ska
samrada med féreningen Skanes Vagsurfare. Lansstyrelsen beslutade 18 augusti 2020
att atgarden far genomforas med foreliggande om forsiktighetsmatt.

7 september 2020 sa blir Lansstyrelsens beslut 6verklagat av Skanes Vagsurfare. Det
framgar da att kommunen inte f6rt ndgon dialog med Skanes Vagsurfare. Den 14
december 2020 avvisar Mark- och miljédomstolen vid Vixjo6 tingsratt
6verklagandet. Den 5 januari 2021 sa 6verklagar Skanes Vagsurfare MMDs beslut.
Mark- och miljé6verdomstolen gav inte provningstillstand den 10 februari 2021 och
MMDs beslut star darfor fast.

Den 18 december 2020 sa inledde Lansstyrelsen ett tillsynsarende for dialog kring
vattenverksamheten. Det pa grunden att det framkommit nya uppgifter,
vagsurfarnas intresse, sedan det initiala beslutet togs. De uppgifter som framkom
genom Skénes Vagsurfares 6verklagande féranledde Lansstyrelsen att inleda ett

Postadress Besodksadress Telefon / Fax Bankgiro E-post och webb Sociala medier
205 15 Malmo Sédergatan 5 010-224 10 00 vx  102-2847 skane@Ilansstyrelsen.se Facebook: lansstyrelsenskane
29186 Kristianstad O Boulevarden 62 A 010-224 1110 www.lansstyrelsen.se/skane  Twitter: @lstskane
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tillsynsarende for att utreda om dessa uppgifter bor leda till en annan bedémning av
5tgéirdens férenlighet med tilléimpliga bestammelser an den som gjordes i
anméilningséirendet.

Lansstyrelsen har tillsammans med Skanes Vagsurfare och kommunen genomfort ett
platsbesok for att inhdmta ytterligare underlag for beddmningen. Skanes Vagsurfare
ar oroliga for att vagreflektioner fran atgarden ska forandra "Mélle Vagen” som ar
det intresset de har pa platsen. De pavisar aven en oro att bryggan ska leda till
ytterligare atgarder i framtiden som kan hota férhallandena pa platsen som ger
upphov till Mélle Vagen. Hoganas kommun framhaller att det finns ett allmant
intresse att bada pa platsen, och att det ar bryggans funktion. Vid fragan hur det
intresset har uppmarksammats sa har inte kommunen nagot svar. De ar osakra pa
varifrdn idén kommer ifran borjan. Vid tillsynen sa besoks en narliggande brygga
som ligger nagra hundra-tal meter fran platsen i bérjan av Kullabergs naturreservat.
Aven den plats i hamnen dir kommunen amnar uppféra ett kallbadhus med

badbrygga besoks.

Lansstyrelsen kontaktar bade Skanes Vagsurfare och Hoganas kommun for att
underscka hur de stéller sig till en alternativ utformning av bryggan. Den alternativa
utformningen diskuteras utifran bilder som togs pa platsen med stenarnas nuvarande
placering som referenspunkter. Skanes Vagsurfare bekriftar att en mindre avsats
eller trappa utan forflyttning av stenar troligtvis inte kommer att ha en paverkan pa
vagreflektionerna. De papekar dven att de skulle kunna ha nytta av en sddan
konstruktion for att det skulle underlitta deras mojlighet att ta sig ned till vattnet.
Hoégands kommun pavisar att de inte ar intresserade av en alternativ utformning av
bryggan. Det framgar vid samtalet att de kunnat tanka sig att korta bryggan lite
langst ut. Men att det inte ar intressant att korta bryggan sa mycket som foreslas
utifran bilderna.

Lansstyrelsens beddmning

Enligt Lansstyrelsens bedémning ar borttagning och uppférande av badbryggan pa
fastigheterna Molle S:5 och Mdlle S:20 inte uppenbart oskadlig. Lansstyrelsen
bedémer att bryggans tekniska utformning kan medfora skada eller oldgenhet for
natur- och kulturmiljé. Darmed ar borttagning och uppférande av badbryggan vid
Molle inte uppenbart oskadlig for allmanna intressen, atgarden omfattas dirmed inte
av 11 kap 12 § MB.

Anlaggningens status

Den anmalda vattenverksamheten pa Mélle S:5 och Mélle S:20 fick ett positivt

beslut av Lansstyrelsen med forsiktighetsmatt. Sedan det beslutet togs sa har nya
uppgifter uppkommit som belyser aspekter av atgarderna som skulle kunna sta i
strid med bestimmelser i miljébalken. Ett beslut i ett anmilningsarende har inte
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rittskraft pd samma sitt som ett tillstind och ett positivt beslut i anmalningsirendet
skyddar inte verksamhetsutévaren mot ingripanden fran tillsynsmyndigheten.
Lansstyrelsens beslut i anmélningsarendet innebir siledes inte hinder for
lansstyrelsen, som tillsynsmyndighet for vattenverksamheter, besluta om ytterligare
forsiktighetsmatt eller forbud att om nya omstandigheter framkommer som
motiverar en annan bedémning dn i anmaélningsarendet.

Hansyn till vattenanknutna friluftsaktiviteter

Kullaberg med angransande kustomraden ar ett riksintresse 4 kap. 2 §, dar det bor
tas sarskild hansyn till det rorliga friluftslivets intressen. Platsen dar badbryggan
avses uppforas tillhor det omrade som klassas som riksintresse. Sidana omraden ska
skyddas mot atgarder som kan leda till att natur- eller kulturmiljo tar pataglig skada,
3 kap. 6 §. Fran 2014 till och med 2016 genomférdes en 6versyn av riksintresse for
friluftsliv dar granser justerades och utkades. Ett av huvudkriterierna for att
genomféra denna 6versyn var att prioritera omraden med sarskilt goda
forutsittningar for vattenanknutna friluftsaktiviteter.

Lansstyrelsen ser att om det ska ske en forbattring for badméjligheter pa platsen sa
bor den utformas sa att dven fler friluftsintressen framjas och inte férhindras, det
inom ramen for riksintresset.

Lansstyrelsen vill framhalla att det ar lampligt att kommunen har en dialog med
vasentliga friluftslivsintressen i god tid inf6r planering av projekt som kan inverka pa
till exempel vagsurfarnas intressen eftersom det finns en stor mangd surfare hir som
anvander de ovanligt goda forutsittningarna pa platsen. Det dr ont om platser i
Skane som lampar sig sa ovanligt bra for vagsurfing. Den bristande dialogen tidigare

i drendet kan ha paverkat mojligheterna att hitta en mojlig 16sning.

Val av plats

Enligt 2 kap. 6 § sa ska verksamhetsutovaren vid val av plats orsaka minsta mojliga
intrang och oldgenhet for manniskors halsa och miljén. Lansstyrelsen bedomer att
bryggans utformning och placering behover utredas ytterligare med hansyn till att
framja flera vattenanknutna friluftsaktiviteter. Lansstyrelsens bedomning ar att det
kan finnas varianter for en mindre avsats eller trappa som inte bara framjar flera
vattenanknutna friluftsaktiviteter utan dessutom har en mindre paverkan pa erosion,

strommar, vixt- och djurliv pa platsen.

Tillsyn och paverkan

Det framgar vid tillsynen att Skines Vagsurfare ar oroliga for bryggans langd och
utformning, samt att stenar kommer att flyttas om vilket kan férandra

vﬁgreﬂektioner och dirmed paverka Mélle Vagen. Kommunen bekraftade vid
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tillsynen att bryggans funktion och anledning till uppférande motiveras av att framja
méjligheten att bada pa platsen. Det framgar genom diskussion att badintresset inte
namnvart forsamras ifall bryggan ar betydligt kortare och att det samtidigt skulle
kunna leda till att risken att forandra vagreflektioner forminskas avsevart. Vid
tillsynen besoks de tva badbryggorna som ligger 500 meters gangvig at nordost i
bérjan av Kullabergs naturreservat. 700 meters gangvag at andra hallet besoks aven
hamnen, dar ett kallbadhus ar tilltankt. Kallbadhuset finns med i Héganas kommuns
detaljplan for platsen. Det konstateras att det dven finns ytterligare en badbrygga
vidare férbi hamnen. Lansstyrelsens bedémning ar att det finns mycket goda
mojligheter att bada i Moélle pa flera olika platser men har aven forstaelse for att

annu enklare an idag kunna bada mitt i Molle.

Alternativ utformning

Efter genomférd utredning bedémer Lansstyrelsen att den av kommunen planerade
utformningen av bryggan riskerar att paverka natur- och vagférhallandena pa platsen
pa ett sadant satt att den riskerar att patagligt skada riksintresset for friluftslivet,
sarskilt savitt det kommer till uttryck genom méjligheten till vattenanknutna
friluftsaktiviteter. Att uppfora en brygga med planerad utformning pa den aktuella
platsen ar darmed inte férenlig med platsvalsprincipen i 2 kap. 6 § miljébalken eller
skyddet i 3 kap. 6 § och 4 kap. 2 § miljébalken. Lansstyrelsen finner déarfor att det
finns skal att med stod av 26 kap. 9 § miljobalken forbjuda anliggandet av en ny
brygga med den utformning som planeras. Det kan inte anses orimligt att vilja en
annan plats eller en utformning pa bryggan som kan visas forenlig med de angivna
intressena, varfor forbudet enligt Lansstyrelsens mening ar forenligt med

proportionalitetskravet i 2 kap. 7 § och 26 kap. 9 § milj6balken.

Aktuell lagstiftning

Lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet 6ver vattenverksamhet enligt dess definitioni 11
kap. 3 § miljobalken (MB). Borttagning och uppforande av en badbrygga i ett
vattenomrade utgor en vattenverksamhet enligt 11 kap. 3 § MB. Vattenverksamhet
ar i grunden tillstandspliktigt, detta framgdr av 11 kap. 9 § MB. Endast om det ar
uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen skadas beh6vs varken tillstand

eller anmilan (11 kap. 12 § MB).

Enligt 2 kap. 6 § MB sa ska en verksamhetsut6vare vid val av plats for en atgird eller
verksamhet som tar ett mark- eller vattenomrade i ansprak tillimpa minsta intrang
och oléigenhet for méanniskors hélsa och miljon for att uppna dndamalet. Enligt 2 kap.

7 § sa ska kraven i 2:6 gilla i den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla
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dem. Vid denna bedémning ska sarskild hénsyn tas till nyttan av skyddsfitgérder och

andra férsiktighetsmiitt jamfort med kostnaderna for sidana 5tgéirder.

I3 kap. 6 § i MB sa framkommer det att omraden som ér av riksintresse for
friluftslivet skall sa langt mojligt skyddas mot dtgarder som kan patagligt skada
natur- eller kulturmilj6. I 4 kap. 2 §, MB sa framgar det att Kullaberg ar ett omrade
som dr av riksintresse, att det ar ett omrade dar framst det rorliga friluftslivets
intressen sarskilt ska beaktas vid bedomningen av tillatligheten vid ingrepp pa

miljon.

Enligt 26 kap. 9 § MB far en tillsynsmyndighet meddela dem f6religganden och
forbud som behovs i ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar och
andra beslut som har meddelats med stod av balken ska f6ljas. Tillsynsmyndigheten
far foreligga den som bedriver en verksamhet att laimna in uppgifter och handlingar
som behovs for tillsynen, detta framgar av 26 kap. 21 § MB. Enligt 22 § samma
kapitel framgar att den som bedriver en verksamhet ar skyldig att utféra sidana

undersékningar av verksamheten och dess Verkningar som behovs for tillsynen.

Tillsynsavgift

Lansstyrelsen har mojlighet att ta ut en avgift for tillsyn av vattenverksamhet. Enligt
férordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljébalken ska
en avgift betalas efter ett sarskilt beslut fran Lansstyrelsen och utga med 800
kr/varje hel timma handliggningstid. Med handlaggningstid avses den sammanlagda
tid som varje tjansteman vid myndigheten har anvant for beredning, féredragning
och beslut i arendet.

Tillsynsavgift for detta drende hanteras i ett separat beslut.

Beslutande

Beslutet har fattats av Kristian Wennberg, enhetschef pa Vattenenheten,
foredragande har varit vattenhandldggare Carl Lindqyvist.

Kristian Wennberg Carl Lindqvist

Detta beslut harfattats digitalt och saknar d'a'{f‘o'r namnunderskrift.
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Bilaga

- S& kan beslutet 6verklagas

Sa har hanterar vi dina personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Bilaga

Sa kan beslutet 6verklagas

Lénsstyrelsens beslut kan ('jverklagas hos Mark- och miljédomstolen. Overklagandet
ska dock skickas eller lamnas in till Lansstyrelsen i Skane lan. Ni kan skicka beslutet
via post till Lansstyrelsen Skane, 205 15 Malmo eller via e-post till

skane(@lansstyrelsen.se.

Tiden for overklagande

Overklagandet maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran den dag
ni fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet inte prévas.
6verklagandet kan ni be att fa ytterligare tid till att utveckla era synpunkter och
skélen till att ni 6verklagar. Domstolen beslutar om tiden kan férlangas eller inte.
Har 6verklagandet kommit in i ratt tid 6verlamnar Lansstyrelsen 6verklagandet och

handlingarna i drendet till Mark- och miljédomstolen.

Innehallet i 6verklagan

Overklagan ska vara skriftlig. I 6verklagan ska ni ange:

® Namn, adress, telefonnummer och eventuell e-postadress, samt eventuellt
ovriga uppgifter som behovs for att man ska kunna skicka handlingar till er

e Vilket beslut som 6verklagas, beslutets datum och diarienummer
e  Hur ni vill att beslutet ska andras

® Varfér ni anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt
Om ni har handlingar eller annat som du anser stoder din mening, bér du/ni skicka

med kopior pa dessa.

Ombud

Ni har ratt att anlita ett ombud som kan skota 6verklagandet at dig. I sa fall ska
ombudet bifoga en fullmakt i original fran dig samt uppge sitt namn, adress och

telefonnummer och eventuell e-postadress.
Ytterligare upplysningar

Behéver ni veta mer om hur ni ska géra, gar det bra att ringa till Lansstyrelsen,

telefonnummer 010-224 10 00. Fraga efter den som varit féredragande i beslutet.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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