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4. Anstiftan av skadegorelse, 12 kap 1 § samt 23 kap 4 § brottsbalken
2018-05-29 -- 2018-09-03

Pafoljd m.m.
Dagsbdter 100 om 1000 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Ellinor Nilsson Lofving far erséttning av staten med 358 295 kr. Av beloppet avser
277 641 kr arbete, 8 995 kr tidsspillan och 71 659 kr merviardesskatt.

2. Staten ska betala kostnaden for forsvararen.
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2018-05-29 -- 2018-09-03

Ersattning

1. Pontus Lindgren far ersittning av staten med 403 498 kr. Av beloppet avser 306 423 kr

arbete, 14 135 kr tidsspillan, 2 240 kr utligg och 80 700 kr mervérdesskatt.
2. Staten ska betala kostnaden for forsvararen.
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2018-05-29 -- 2018-09-03

4. Anstiftan av skadegorelse, 12 kap 1 § samt 23 kap 4 § brottsbalken
2018-05-29 -- 2018-09-03

5. Anstiftan av egenméktigt forfarande, 8 kap 8 § 1 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2018-05-29 -- 2018-09-03

6. Medhjilp till egenméktigt forfarande, 8 kap 8 § 1 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2018-05-29 -- 2018-09-03

Ersittning

1. Goran Ruthberg far erséttning av staten med 372 150 kr. Av beloppet avser 284 310 kr
arbete, 12 850 kr tidsspillan, 560 kr utligg och 74 430 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska betala kostnaden for forsvararen.
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2. Anstiftan av egenméktigt forfarande, 8 kap 8 § 1 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2018-08-01 -- 2018-09-03

Atal som den tilltalade frikinns frin

1. Grov skadegorelse, 12 kap 3 § brottsbalken
2018-05-29 -- 2018-09-03 (2 tillfdllen)

2. Anstiftan av grov skadegorelse, 12 kap 3 § samt 23 kap 4 § brottsbalken
2018-05-29 -- 2018-09-03, sdvitt avser Jonas Angel.

3. Anstiftan av skadegorelse, 12 kap 1 § samt 23 kap 4 § brottsbalken
2018-05-29 -- 2018-09-03, savitt avser Sven-Anders Arvidsson.

4. Egenmaktigt forfarande, 8 kap 8 § 1 st brottsbalken
2018-05-29 -- 2018-09-03

Pafoljd m.m.
Dagsbdoter 200 om 1000 kr

Skadestand

Jan Widikson ska betala skadestand till Halmstads kommun med 500 000 kr jimte ridnta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 3 september 2018 till dess betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning
1. Lars Kruse fér erséttning av staten med rétt rdknat 461 384 kr. Av beloppet avser

311 688 kr arbete, 42 407 kr tidsspillan, 15 012 kr utldgg och 92 277 kr mervardesskatt.
Jan Widikson ska betala hela denna kostnad till staten.

2. Jan Widiksons yrkande om ersittning for rattegangskostnader solidariskt av staten och
Halmstads kommun avslas.
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Betalningsskyldighet till staten

Widiks bors AB forpliktas att sdsom forverkat viarde av ekonomiska fordelar till foljd av ett
brott beganget i naringsverksamhet utge 1 000 000 kr.

Ersittning

1. Lars Kruse fér erséttning av staten med 28 080 kr. Av beloppet avser 22 464 kr arbete
och 5 616 kr mervirdesskatt. Widiks bors AB ska betala hela denna kostnad till staten.

2. Widik bors AB:s yrkande om ersattning for rattegangskostnader avslas.
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1 Inledning

1.1 Lasanvisning

Pé grund av allmdnhetens och medias intresse for detta mal inleder tingsritten sin
dom med en ldsanvisning, avsnitt 1.1, och ett avsnitt om domstolens roll och

grundldggande principer, avsnitt 1.2.

Diérefter foljer ett avsnitt om réttslig reglering, avsnitt 1.3, dér tingsritten redovisar
aktuella lagbestaimmelser m.m. om brottet skadegorelse (avsnitt 1.3.1),
girningsman, medgédrningsman, anstiftare och medhjélpare (avsnitt 1.3.2), allmént
om bevisning (avsnitt 1.3.3), bestdimmande av straff (avsnitt 1.3.4), skadestind,

(avsnitt 1.3.5) samt viardeforverkande (avsnitt 1.3.6).

Tingsrétten redovisar sedan aklagarnas och Halmstads kommuns yrkanden och de
tilltalades och motpartens instillning, avsnitt 2.1, parternas sakframstallningar,
avsnitt 2.2, utredningen i malet, avsnitt 2.3, samt ddrefter tingsrittens resonemang

och slutsatser i domskélen, avsnitt 2.4.

Tingsrétten har provat de av aklagarna och Halmstads kommun péstadda
garningarna. Den slutligt presenterade gérningsbeskrivningen innehéller flera
girningar innefattande giarningsmannaskap, medgérningsmannaskap, anstiftan och

medhjilp till brott.

1.2 Domstolens roll och grundlaggande principer

Den offentliga makten 1 Sverige utdvas under lagarna. Det &r riksdagen som stiftar
lagar. For rittskipningen finns domstolar. Ingen myndighet, inte heller riksdagen far
bestimma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en domstol 1 6vrigt
ska tillimpa en rittsregel i ett sérskilt fall. Domstolar ska i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Detta framgar av

regeringsformen som &r en av Sveriges grundlagar. Domstolens huvuduppgift ar

11
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saledes att oavhiangigt och opartiskt tillimpa lagen i enskilda fall och réttssakert

avgora olika mal.

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
grundldggande friheterna (Europakonventionen) utgor svensk lag. Enligt artikel 6 1
Europakonventionen ska var och en, vid provningen av hans civila réttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en
rattvis och offentlig rattegdng inom skélig tid och infor en oavhingig och opartisk
domstol. Var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststéllts och har de minimiréttigheter som framgar av
artikel 6, bl.a. rétten att forsvara sig personligen eller genom rittegéngsbitrade som

han sjdlv utsett.

1.3 Rattslig reglering
1.3.1 Brottet skadegorelse

Den som forstor eller skadar egendom till men f6r ndgon annans rétt till den doms
for skadegorelse till fingelse 1 hogst tva ar. Det framgér av 12 kap. 1 § brottsbalken.
Skadegorelse ska anses som brott endast da den begas uppsatligen. Den
skadegorande handlingen ska vara till men for annans ratt till egendomen,
exempelvis nagons dganderitt eller nyttjanderitt. Med annans rétt avses inte
allemansritt. Men for annans ritt kan foreligga utan att ekonomisk skada har
uppstétt. Bestimmelsen skyddar dven foremal som endast har affektionsvérde eller

estetiskt virde for dgaren eller réttighetens innehavare.

Om brott som avses i 1 § r att anse som grovt, doms for grov skadegorelse till
fangelse 1 l4gst sex minader och hogst sex ir. Vid bedomningen av om brottet dr
grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen har medfort betydande fara for ndgons
liv eller hélsa, om skadan drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse
eller annars ar synnerligen kdnnbar eller om gérningen varit av sérskilt hinsynslos

art. Det framgar av 12 kap. 3 § brottsbalken. De uppriknade omstandigheterna ar
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exempel pa omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedomningen, men

upprakningen dr inte uttdmmande.

Straffskalorna for skadegorelse och grov skadegorelse har genom en lagéindring
2017 anpassats till vad som giller 6vriga centrala formogenhetsbrott som t.ex. stold

och bedrégeri.

Vid st6ld och andra formbégenhetsbrott dr ofta vardet av den egendom som ar
foremal for brottet av betydelse for bedomningen hur brottet ska rubriceras. Det dr
mojligt att av réttspraxis utldsa vissa virdegrinser for nér ett formogenhetsbrott blir
grovt med hinsyn tagen till endast detta varde. For att ett brott ska beddmas som
grovt enbart pd grund av vérdet brukar domstolarna tillimpa minst fem basbelopp,
dvs. for narvarande ca. 230 000 kronor. Om vérdet ligger pa nivan 700 000-800 000
kronor finns stod for att anse att brottets straffvirde enbart pa grund av vérdet ligger
pa ett ars fangelse, varvid det enligt réttspraxis finns en presumtion for att
bestimma pafoljden till fingelse (se Studier rorande pafoljdspraxis av Martin
Borgeke och Chatarina Méansson, s. 662 i elektronisk version 2019). Lis nedan

angaende bestimmande av straff.

Att skadan ska vara kénnbar” talar for att det - p4 samma sétt som vid grunden
betydande virde - atminstone delvis dr friga om en subjektiv bedomning som tar
sin utgadngspunkt i malsdgandens forhdllanden. I refererade avgoranden géillande
grov skadegorelse har det samtidigt anforts andra kvalifikationsgrunder, t.ex. att
den forstorda egendomen har utgjort ndgons hem eller bohag eller att skadan
uppkommit till f61jd av brand som den domde startat (se NJA 1980 s. 191, RH
1996:10, RH 1994:40 och RH 2011:23). Nagon fast praxis utvisande ett virde vid
vilket grinsen mellan skadegodrelse och grov skadegorelse skulle ga finns ddremot
inte. Grunden synnerligen kidnnbar skada synes dock inte ha tolkats pd sé sétt att

det krdvs ndgot visst ldgsta belopp for att en skadegodrelse ska beddmas som grov.


https://juno.nj.se/document/abs/NJA_1980_S_0191
https://juno.nj.se/document/abs/RH_1996_0010
https://juno.nj.se/document/abs/RH_1996_0010
https://juno.nj.se/document/abs/RH_1994_0040
https://juno.nj.se/document/abs/RH_2011_0023
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1.3.2 Garningsman, medgarningsman, anstiftare och medhjalpare

Gérningsman 1 strikt mening &r den som utfort en straffbelagd garning och som
saledes uppfyller brottsrekvisiten i den aktuella straffbestimmelsen. Flera personer
som tillsammans begétt ett brott kan domas i s.k. medgérningsmannaskap for detta
brott. De har da handlat "tillsammans och i samforstand” eller ”gemensamt och i

samrad”.

Det ordindra medgirningsmannaskapet kdnnetecknas av att det inte finns nagon
person som pa egen hand uppfyller brottsrekvisten som giarningsman, utan att flera
personer har hjilpts at med att utfora brottet. De straffas dd var och en som
medgérningsman. En forutséttning for medgirningsmannaskapet ar att de
deltagande har handlat i samrad eller i samforstand. Medgéirningsmannaskapet
utesluts inte av att vissa deltagande intagit en mera central roll och varit aktivare dn

andra, sa linge de senare uppfyller kravet pa att ha deltagit 1 brottets utforande.

Enligt 23 kap. 4 § brottsbalken ska straffansvar &domas inte bara den som utfort
girningen utan dven den som frimjat gdrningen med rad eller dad. Den som inte &r
att anse som géarningsman doms, om han har férmatt annan till utférandet, for
anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det. Att anstifta nagon att géra nagot
innebdr alltséd att forma denne att utfora garningen genom psykisk paverkan som
orsakar dennes gérning. Medhjdlp till en brottslig gérning bestér 1 ett frimjande av

girningen med rdd och ddd pé annat sdtt &n genom anstiftan.

Medverkansansvaret forutsitter att en straffbelagd girning har utforts. Att
garningsmannen inte kan straffas, t.ex. pa grund av bristande uppsét, utesluter inte
ansvar for nigon annan medverkande. Det &r tillrackligt att brottet rent objektivt sett

har blivit forverkligat.
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Varje medverkande ska bedomas efter det uppsét eller den oaktsamhet som ligger
honom till last. Om huvudbrottet eller det frimjade brottet &r straffbelagt endast
sdsom uppsatligt brott fordras uppsat av samtliga medverkande for att de ska kunna
fallas till ansvar. Kravet pa uppsét ska uppfyllas i forhdllande saval till sjdlva
fraimjandet som till huvudbrottet. Enligt rittspraxis tillimpas likgiltighetsuppsat
som en nedre grins for uppsat. Provningen av om sadant uppsat foreligger ska ske i
tva led. Forst ska fragan stéllas om girningsmannen var medveten om risken for
effekten. Om den fragan besvaras jakande uppkommer den andra fragan om

girningsmannen var likgiltig infor effekten.

1.3.3 Allmant om bevisning
Enligt 35 kap. 1 § rattegdngsbalken ska rétten avgdra vad som &r bevisat i malet
efter samvetsgrann provning av allt som har forekommit. Utgangspunkten ar att det

rader fri bevisforing och fri bevisprovning.

I mal dir det har héallits huvudforhandling ska domen bygga pa det som har
forekommit vid forhandlingen. Nagot annat material far ritten inte beakta. Vad som
har sagts under forundersokningen far aberopas endast i vissa fall och under
sarskilda forutsattningar (se 30 kap. 2 §, 35 kap. 14 § och 36 kap. 16 §
rattegangsbalken).

Av réttspraxis framgar vissa principer for bevisbeddmningen. Hogsta domstolen har
1 flera avgoranden uttalat att det i brottmil dr dklagaren som har bevisbdrdan for att
bevisa samtliga de omsténdigheter vilka maste foreligga for att den tilltalade ska
kunna fillas till ansvar. Aklagarens bevisborda innefattar ocksa subjektiva rekvisit

och sidana forhallanden som gor att ett brott bor bedomas som grovt.

Beviskravet som dklagaren ska uppfylla dr att det &r stillt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har gjort sig skyldig till den gérning som ligger till grund for atalet (se
bl.a. NJA 1980 s. 725 och NJA 1996 s. 176).
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Bedomningen av om &talet ar styrkt ska grundas pa den bevisning som parterna har
lagt fram for rétten. Det kan vara muntlig eller skriftlig bevisning. Direkt sadan
bevisning kan vara vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning som ger stod for
atalet. Det kan ocksé vara fragan om indirekt bevisning, s.k. indiciebevisning.
Sadan bevisning kidnnetecknas av att en omsténdighet inte ensamt kan bevisa brottet
i friga men som inom ramen for en struktur av samverkande omsténdigheter &nda
kan vara sa graverande for den tilltalade att beviskravet bortom rimligt tvivel kan
anses uppfyllt. Av Hogsta domstolens praxis framgér att det finns anledning att vara
forsiktig att dra slutsatser i de fall dér det enbart finns indiciebevisning (jfr. NJA
1991 s. 56).

Nar det giller uppgifter som antecknats vid polisforhor under forundersokningen
bor dessa virderas med forsiktighet, eftersom sadana forhor inte har genomforts

med samma rittssdkerhetsgarantier som vid forhor infor en domstol.

En forutsittning for att doma flera personer i medgérningsmannaskap é&r att det for

varje individ kan styrkas att han faktiskt deltagit i brottets utforande.

1.3.4 Bestimmande av straff

Straftf ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas
inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets och den samlade
brottslighetens straffvirde. Vid beddmningen av straffvirdet ska beaktas den skada,
krédnkning och fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det framgar av

29 kap. 1 § brottsbalken.

Huvudregeln for pafoljdsvalet finns 1 30 kap. 4 § brottsbalken. Paragrafen ar
tillamplig nér boter inte rdcker som pafoljd. Vid val av pafoljd ska rétten enligt

forsta stycket fasta sédrskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare
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pafoljd dn fiangelse. Inneborden av bestimmelsen &r att fingelse, som dr den
strangaste pafoljden, ska anvindas i sista hand samt att villkorlig dom och

skyddstillsyn har foretrade.

Som skél for fangelse far ritten enligt andra stycket, utover brottslighetens
straffvirde och art beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. Om
brottsligheten har ett straffvirde i ett ar eller mer &r det siledes skil for att
bestimma paféljden till fingelse, likasa om brottet utgor ett s.k. artbrott eller om

den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Med artbrott menas sddana brott som enligt uttalanden 1 lagforarbeten eller praxis
fran Hogsta domstolen utgor brott av sadan karaktér att det av allmdnpreventiva
skil finns en presumtion for att fingelse ska véljas som pafoljd (se NJA 2014 s.
559). Pafoljden kan da bestammas till faingelse 4ven om straffmétningsvirdet inte

motsvarar fangelse i ett ar eller mer.

Nar det giller skadegorelse finns inga sadana uttalanden om att brottstypen rdknas

som artbrott.

1.3.5 Skadestand

Enligt 2 kap. 1 § skadestdndslagen (1972:207) ska den som uppsatligen eller av
vérdsloshet vallar personskada eller sakskada ersétta skadan. Skadestdnd med
anledning av sakskada omfattar ersittning for bl.a. sakens vérde eller
reparationskostnad och virdeminskning. Det framgar av 5 kap. 7 § i samma lag. Nér
en sak har gétt helt forlorad har den skadelidande alltsa rétt till full ersdttning for
sakens virde. Enligt forarbetena till skadestandslagen ska vérdet bestimmas enligt
allmant tillampliga principer och exempelvis kan forsiljnings- eller

ateranskaffningsvéardet laggas till grund for berdkningen (se prop. 1972:5, s. 580).
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En berdkning som grundas pa dteranskaffningskostnaden — da erséttningen bestdms
med ledning av vad det kostar att kopa ny egendom av samma slag som den
skadade — leder normalt till en hdgre ersittning och &r fordelaktigare, sett ur den
skadelidandes perspektiv. Om berdkningen gors pé detta sitt ska det vara mojligt
for den skadelidande att skaffa annan egendom 1 stéllet for den som har skadats. En
berdkning pa grundval av forsdljningsvirdet kan komma i fraga om en totalskadad

egendom &r unik och inte mojlig att ateranskaffa.

Hogsta domstolen har uttalat att vardet av olovligen avverkade trdd som
representerar mer dn ett vedvérde 1 forsta hand bor berdknas med ledning av
ateranskaffningskostnaden. Den metoden forutsétter dock att de avverkade traden ar
mojliga att ersdtta. I annat fall fir ersédttningen berédknas pa grundval av fastighetens

minskade forsidljningsvéarde (NJA 2015 s. 199).

1.3.6 Vardeforverkande

Av 36 kap. 1 § brottsbalken framgér att utbyte av brott enligt denna balk ska
forklaras forverkat om det inte dr uppenbart oskéligt. Termen utbyte avser séavil den
konkreta egendom som kan ha mottagits vid ett brott som virdet av det mottagna.
Forverkande av utbyte kan enligt denna bestimmelse ske alternativt genom sak-
eller vardeforverkande. Vid vérdeforverkande forpliktar domstol den hos vilken

forverkande ska ske att till staten betala virdet av utbytet.

Har det till foljd av ett brott som dr beganget i utdvningen av naringsverksamhet
uppkommit ekonomiska fordelar for niringsidkaren ska enligt 4 § samma kap.
vérdet dérav forklaras forverkat dven nir det inte foljer av 1 § om forverkande inte

ar oskaligt.

Brott anses beganget i niringsverksamhet, om gédrningen typiskt sett har en klar

anknytning till den bedrivna verksamheten.
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Brott mot néringsreglerande forfattningar i vidstrackt beméirkelse dr regelméssigt att
anse som brott i nidringsverksamhet. Hir dsyftas dvertridelser av antingen sddana
forfattningar som innehéller allmidnna bestammelser for niringslivet i dess helhet

eller sidana som innehaller sirskilda regler for vissa slag av niaringsverksamhet.

Aven 6vertridelser av centrala straffbestimmelser i brottsbalken kan vara att anse
som brott i ndringsverksamhet. Det géller inte bara i friga om brott som direkt tar
sikte pa ndringsverksamhet, sdsom bokforingsbrott, utan dven andra brott som inte
kan sdgas vara av utpriaglat naringsréttslig art, exempelvis bedrdgeri. Hit torde man
ocksa kunna ridkna gérningar som har varit 4gnade att vélla betydande skada eller
som innebdr asidosittande av viktiga samhillsintressen. Den springande punkten &r

brottets och girningsmannens anknytning till en néringsidkares verksamhet.

Med ekonomisk fordel avses 1 denna bestimmelse den forbéttrade ekonomiska
stillning som nédringsidkaren uppnar genom att brott begés 1 verksamheten.
Fordelen utgors av en uppskattad skillnad 1 formdgenhetsstillning mellan den
situation som uppkommit genom brottet och den som skulle ha ratt om brottet inte
hade dgt rum. Om det &r svart att utan en mycket omfattande utredning berdkna
beloppet mera exakt racker det om vérdet uppskattas till ett med hansyn till

omstandigheterna skéligt belopp.

19
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2 Grov skadegorelse (Jonas Angel, Sven-Anders

Arvidsson, Kristofer Ejnarsson och Jan Widikson)
(5000-K1227856-18)
2.1 Yrkanden och instéllning

Aklagarna har, sdsom de slutligen bestimt sin talan, yrkat ansvar enligt 12 kap 3 §

brottsbalken for grov skadegorelse enligt foljande.

Jonas Angel, Sven-Anders Arvidsson, Kristofer Ejnarsson och Jan Widikson har,
tillsammans och i samrad eller samforstand under tiden 29 maj till 3 september
2018 pa fastigheten Tylésand 2:1, som dgs av Halmstads kommun, pad ett omrdde
om ca 1 904 kvadratmeter, uppsdtligen och olovligen avverkat, samlat ihop och
bortforslat ett stort antal trdd, minst 302, sd att det blev skador for kommunen for
minst 20 miljoner kronor (ateranskaffningskostnad; vedvirde minst 5 000 kronor)

och men for kommunen och andras rdtt till fastigheten.

Aklagarna har i andra hand, savitt avser Jan Widikson, yrkat ansvar enligt 12 kap 3
§ brottsbalken och 23 kap 4 § 2 st brottsbalken for grov skadegorelse och anstiftan
av grov skadegorelse samt enligt 8 kap 8 § brottsbalken for egenmaktigt forfarande

enligt foljande.

Jan Widikson, dgare och stdllforetridare for Widiks bors AB, vilket bolag sedan
november 2017 diger fastigheten Tylosand 2:88 (Algviigen 19), har uppsdtligen
och olovligen avverkat eller ldtit avverka, samla ihop och bortforsla ett stort
antal trdd, minst 302, enligt ovan, sa att det blev skador f6r minst 20 miljoner
kronor. Jan Widikson har i vart fall férmdtt annan till avverkningen och

ddrmed anstiftat gdrningen.

Aklagarna har vidare, sivitt avser Jan Widikson, dven yrkat ansvar enligt 12 kap 3 §
brottsbalken och 23 kap 4 § 2 st brottsbalken for anstiftan av grov skadegorelse
enligt foljande.
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Jan Widikson har uppdragit dat Jonas Angel, dgare och stillféretrddare av
Sldttakra Trdadgdrdsanliggning AB, att i samband med rivningen av pa Halmstad
Tylosand 2:88 befintliga byggnader uppsatligen och olovligen avverka trdd pa
Halmstad Tylosand 2:1.

Aklagarna har sivitt avser Jonas Angel och Kristofer Ejnarsson dven yrkat ansvar
enligt 12 kap 3 § brottsbalken for grov skadegorelse eller, 1 andra hand, enligt 12
kap 3 § brottsbalken och 23 kap 4 § 1 och 2 st brottsbalken for anstiftan av grov

skadegorelse eller medhjilp till grov skadegorelse enligt foljande.

Jonas Angel och Kristofer Ejnarsson har ddrefter, tillsammans och i samrad

eller samforstand, uppsatligen och olovligen utfort avverkningen, eller i vart fall
formdtt annan att utfora densamma och hdrigenom anstiftat gdarningen. Jonas
Angel och Kristofer Ejnarsson har i vart fall genom ovanstdende gdrningar frimjat

gdrningen.

Aklagarna har slutligen, savitt avser Jan Widikson, Jonas Angel och Kristofer
Ejnarsson dven yrkat ansvar enligt 12 kap 1 §, 8 kap 8 § och 23 kap 4 § 1 och 2 st
brottsbalken for anstiftan av skadegorelse och eller anstiftan av egenmaktigt
forfarande samt enligt 8 kap 8 § brottsbalken och 23 kap 4 § 1 st och 2 st
brottsbalken for medhjilp till egenmaiktigt forfarande.

Aklagarna har ocksa, savitt avser Sven-Anders Arvidsson, yrkat ansvar enligt 8 kap

8 § brottsbalken for egenméktigt forfarande enligt foljande.

Jan Widikson, Jonas Angel och/eller Kristofer Ejnarsson har férmatt Sven-
Anders Arvidsson att uppsdtligen och olovligen avverka ett mindre antal trdd,

samla ihop och bortforsla ett stort antal trdd. Sven-Anders Arvidsson har
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hdrigenom rubbat kommunens besittning till de fdllda trdden, och ddirigenom vallat

skada eller oldgenhet for Halmstads kommun.

Brottet dr grovt eftersom kommunen vdallats synnerligen kdinnbar skada och
syftet med dtgdrderna varit att hdja vardet pa Halmstad Tylosand 2:88 genom att
avverkningen skapade eller forbdttrade havsutsikten pa Halmstad Tylésand 2:88.

Aklagarna har vidare yrkat att tingsritten enligt 36 kap 1 § och 4-5 §§ brottsbalken
forverkar vérdet av utbytet eller den ekonomiska fordel av brott enligt
staimningsansokningen hos Widiks bors AB med tva miljoner /2 000 000/ kronor
eller med det belopp ritten finner skiiligt. Aklagarna har yrkat riinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen fran den 3 september 2018 till dess betalning sker.

Halmstads kommun, som bitritt dtalet, har, som den slutligen bestdmt sin talan, i
anslutning till atalet yrkat att tingsratten forpliktar Jan Widikson att till Halmstads
kommun betala 20 611 634 kronor exklusive mervardesskatt, varav 19 870 634
kronor avser ateranskaffning av trdd och 741 000 kronor avser tillkommande
kostnader (359 000 kronor avser tradplantering, 162 000 kronor avser garantiskotsel

och 220 000 kronor avser maskintimmar).

Halmstads kommun har, 1 andra hand, yrkat att tingsritten forpliktar Jan Widikson
att till kommunen betala 10 791 000 kronor exklusive mervardesskatt, varav

10 050 000 kronor avser anskaffning av trdd och 741 000 kronor avser
tillkommande kostnader. Kommunen har yrkat rdnta pa beloppen enligt 6 §
riantelagen frén den 3 september 2018 eller, 1 andra hand, frdn dagen for delgivning

av stamning, till dess betalning sker.
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Halmstads kommun har, i sista hand, yrkat att tingsrétten forpliktar Jan Widikson
att till kommunen betala skadestand med ett belopp som tingsrétten finner skaligt

utifran en uppskattning av skadan efter skélighet.

Som grund for yrkandet om skadestdnd har Halmstads kommun &beropat de

brottsliga gérningarna som de framgar av éklagarnas gérningsbeskrivning.

Jan Widikson har fornekat girningarna. Han har fornekat att han har agerat
tillsammans och 1 samforstand eller samrad med de medtilltalade i ett gemensamt

brottsprojekt.

Jan Widikson har vidgatt att han uppdragit at en annan person, ingen av de
medtilltalade, att stida upp pa det omstridda omradet genom att r6ja sly, buskar och
dylikt. Omradet var kraftigt nedskripat av bord, glaskross, burkar och kylskap m.m.
Denne person har utfort arbetet. I efterhand har Jan Widikson konstaterat att denne

r0jt mer dn vad han haft i uppdrag att gora.

Jan Widikson har fornekat att han uppdragit at Jonas Angel att utfora vad aklagarna
pastar. Jan Widikson har genom eller via Sldttdkra Tradgérdsanliggning AB sett till
att riset har forslats fran platsen. Varken Widiks bors AB eller de medtilltalade har
haft ndgot att gora med réjningen av vegetation. Jan Widikson har vidare fornekat
att han tillsammans med 1 gdrningsbeskrivningen angivna personer formétt Sven-

Anders Arvidsson utfora vad dklagarna péstar.

Jan Widikson har hdvdat att tingsratten bor prova huruvida angivet omrade ar det
ritta samt om omrddets storlek uppgar till det 1 talet angivna. Han har ifrdgasatt
pastaendet att det rort sig om ett stort antal trdd, minst 302, trddens skick och

tradslag. Han har gjort géllande att véirdet pa fastigheten &r ofordndrat och att det

inte skapats ndgon havsutsikt samt att brottet inte &r att bedoma som grovt.
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Jan Widikson har motsatt sig skadestdndsskyldighet eftersom han fornekat
girningarna. Han har som skéligt belopp accepterat vedvardet eller 5 000 kronor.
Han har godtagit ranteberidkningen frdn dagen for delgivning av det enskilda

anspraket.

Jan Widikson har gjort gillande att kommunen inte har lidit skada med beaktande
av omradets storlek och skyddsstorlek. Han har, i andra hand, gjort gillande att
skadan utgor en del av vedvédrdet. Den tidigare dgaren har latit avverka ett stort
antal trdd pa det omstridda omrédet. Han har vidare gjort géllande att ett
aterskapande med likvérdiga trad inte ar mojligt. Det saknas kunskap om vad det
varit for sorts trdd och om hur méanga trid som avverkats. Under dessa forhidllanden
far berdkningen av skadestandet grundas pé fastighetens minskade virde. Mot
bakgrund av omradets karaktér och placering pé fastigheten kan inte ett sddant
varde berdknas. Han har 1 sista hand gjort gillande att en eventuell skada kan
berdknas efter skilighet 1 enlighet med NJA 2015 s. 199. Han har dé &beropat att
kostnaden vid den beddmningen ar beroende pa tillvagagangssittet. Kommunen

har, som skadelidande, ett ansvar for att begrdansa skadan.

Widiks bors AB har motsatt sig yrkandet om forverkande. Bolaget har inte
accepterat nagot belopp som skiligt. Bolaget har godtagit ranteberdkningen fran den

dag Widiks bors AB delgavs yrkandet om forverkande eller fran den 28 april 2020.

Jonas Angel har fornekat garningen. Han har inte agerat tillsammans eller 1
samforstand eller samrad med medtilltalade. Han har inte haft ndgon del av
avverkningen. Han har inte forslat bort ngot fran omrddet. Han har inte anstiftat
ndgon till avverkning eller bortforsling. Han har hivdat att bortforsling av
véxtlighet inte utgdr skadegorelse eftersom skadan redan var skedd nar véxtligheten
forslades bort. Han har inte godtagit aklagarnas och kommunens uppgifter om

skadans storlek, antal trdd, omradets storlek eller sorts trad.
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Sven-Anders Arvidsson har fornekat gidrningen. Han har inte agerat tillsammans
och 1 samforstand eller samrdd med ndgon annan. Han har inte uppsétligen avverkat
trad p4 Halmstads kommuns mark. Avverkningen var fullbordad ndr han fick fragan
om att bortforsla ris fran omradet. Skadegorelsen var darmed fullbordad innan han
kontaktades. Han har ingen kéinnedom om nér eller om vem som avverkat trad pa

omrédet.

P& uppdrag av Jonas Angel och Slittdkra Tridgirdsanldggning AB har han samlat
thop och forslat bort ris och fillda trdd frén det aktuella omradet upp till Jan
Widiksons tomt. Han har inte haft kinnedom om nir trdden avverkats eller av vem
innan han kontaktades och anlitades for att forsla bort riset. Bortforsling av den
fallda vegetationen utgdr inte skadegorelse, dé agerandet inte har skadat Halmstads
kommun. Han har inte avverkat ett mindre antal trad eller bortforslat ett stort antal

trdd. Han har erkdnt att han samlat ihop ris och trad fran omradet.

Agerandet har inte orsakat ndgon skada. For det fall bortforslingen skulle anses
orsakat skada gors géllande att skadan endast motsvarar vedvérdet. Sven-Anders
Arvidsson har gjort gillande att vedvardet uppgér till 1 600 kronor, motsvarande 8

kubikmeter a 200 kronor per l0smeter.

Sven-Anders Arvidsson har vidgétt att han genom bortforsling av ris och trad har
rubbat Halmstads kommuns egendom men han har bestritt att denna handling
medfort skada for Halmstads kommun eftersom bortforsling varit en forutsittning
for ett aterstillande av marken. Under alla omsténdigheter har det inte funnits nagot

uppsat till att bortforslingen varit brottsligt.

Kristofer Ejnarsson har fornekat garningen. Han har inte agerat tillsammans och 1
samforstand eller samrad med ndgon. Han har inte uppsatligen eller olovligen

avverkat eller forslat bort trdd. Han har inte framjat ndgon girning. Han har utfort

25
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rivningsarbeten pa fastigheten eftersom han fatt uppdrag frén Sléttakra
Tradgardsanldggning AB. Han har inte i ndgot avseende avverkat eller forslat bort

ndgra trad. Han har inte anstiftat ndgon annan att utfora det som aklagarna péstar.

Jan Widikson och Widik bors AB har i hindelse av frikdnnande dom yrkat
erséttning for sina rittegangs- och utredningskostnader samt for kostnaden for eget

nedlagt arbete.

2.2 Parternas sakframstallan

2.2.1 Aklagarna

Widiks bors AB ér ett av Jan Widikson heldgt aktiebolag. Han dr ensam
styrelseledamot och ensam firmatecknare. Bolaget ska enligt bolagsordningen,
sasom den redovisas i bolagsinformation, dga och forvalta fastigheter, bedriva
handel med fastigheter, bilar, batar och vardepapper samt ddrmed forenlig
verksamhet. Bolaget dger fastigheten Halmstad Tylosand 2:88, vilken forvirvades
av tidigare dgare genom kop den 17 november 2017 for en kdpeskilling om 16,5
miljoner kronor. Fastigheten #r beldgen pa Algvigen 19 i Tylosand, i nirheten av
Tylohus och havet. Jan Widikson dger dven personligen en fastighet pa Algvigen
25 i Tyldsand dir han har sin nuvarande bostad. Mellan fastigheterna pa Algvigen
och stranden/havet finns en planterad strandskog pa mark som tillhér Halmstads

kommun.

Jan Widikson har under tiden den 29 maj till 3 september 2018 avverkat eller 1atit
avverka minst 302 trdd p4 Halmstads kommuns fastighet Halmstad Tyldsand 2:1,
som alltsd ligger mellan bolagets fastighet Halmstad Tylosand 2:88 och havet, i
syfte att erhalla havsutsikt for planerade byggnader och hoja vérdet pd bolagets
fastighet. Under samma tid har Jan Widikson l4tit riva de befintliga byggnaderna pa
bolagets fastighet. Slattdkra Tradgardsanliggning AB, som leds av Jonas Angel,
hade uppdraget att utfora rivningsarbetena. Det gors géllande att Jan Widikson
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uppdragit at Jonas Angel att i samband med rivningsarbetena dven avverka triden
pa kommunens fastighet. Kristofer Ejnarsson och Sven-Anders Arvidsson, som
béda &r enskilda ndringsidkare, har anlitats av Jonas Angel for att utfora arbetena pa

platsen.

Nar Widiks bors AB forviarvade den aktuella fastigheten 2017 var redan en viss del
av skogen pa kommunens fastighet avverkad pa ett omrade narmast bolagets
fastighet. Detta omrade omfattas inte av dtalet. Det omrade som ar aktuellt 1 malet
ligger ldngre bort frdn bolagets fastighet och ndrmare havet. Omradet &r ca 1 904

kvadratmeter.

Virdet pa bolagets fastighet har till f6ljd av den brottsliga skogsavverkningen

pa kommunens fastighet stigit 1 virde med minst tva miljoner kronor eftersom den
forstndmnda fastighetens planerade och paborjade bostadsbyggnader kommer att ha
havsutsikt. Havsutsikt hojer generellt marknadsvirdet pé fastigheter och har gjort

det 1 detta fallet. Det generella marknadsvérdet i omradet har dock inte fordndrats.

Jan Widikson har genom brott uppsétligen véllat sakskada for Halmstads kommun.
Skadan uppkom senast den 3 september 2018 och utgors av att en del av den
planterade strandskog pa kommunens fastighet Halmstad Tylosand 2:1 olovligen

har skovlats och bortforslats.

Kommunen har ett starkt och beaktansvirt intresse av att dterplantera strandskogen
och didrmed ateruppta markanvandningen. Strandskogen var viktig och hade anlagts
for att forhindra sandflykt. Dértill hade den till funktion att hindra privatisering,
bevara den biologiska mangfalden, samt att fungera som spridningskorridor och
rekreativt promenadstrak. For att forsétta kommunen 1 samma situation som innan
skadans uppkomst maste strandskogen aterstillas genom &terplantering av likvérdig

skog. Aterstillning #r det enda rimliga handlingsalternativet for kommunen.
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Aterstillningskostnaden utgor skadan, vilken uppgar till i vart fall angivet belopp.
Skadan har orsakats i syfte att ge en intilliggande fastighet virdehdjande havsutsikt.
Omstiandigheterna ar sddana att det inte &dr oskéligt att berdkna skadan péd grundval

av aterstéllningskostnaden.

Jan Widikson har tidigare féllt trad i strandskogen pad kommunens mark i Tylosand
och di bakom hans fastighet pa Algvigen 25. Det hiinde bade 1991 och 1999. Efter
avverkningen 1999 gjorde kommunen en polisanmélan mot Jan Widikson och han
fick betala boter. I media forklarade Jan Widikson sitt handlande med att han hjélpt
kommunen med eftersatt underhall av omridet, att han ville gora det snyggt och att
han ville skapa en brandgata for det fall att nigon campare orsakade en brand i
omradet. Liknande uttalanden har Jan Widikson gjort i media efter avverkningen pa

kommunens fastighet 2018.

2.2.2 Halmstads kommun

Utdver det dklagarna anfort har kommunen sarskilt anfort foljande 1 sak.
Kommunen é&r dgare till fastigheten Halmstad Tylosand 2:1 (Fastigheten), som
ligger i Kommunen. Under 1850-talet och framét anlades en strandskog pa
Fastigheten och ldngs den kuststracka som Fastigheten delvis tillhor. Syftet vid
plantering, och dérefter, har varit att strandskogen ska hindra sandflykt. Behovet av
skyddsplantering beddmdes under denna tid vara sé stort och samhéllsviktigt att
staten (kronan) dvertog marken och genomforde plantering av bergtall och tall pa
flygsandsfilten ldngs Halmstads kust. Anldggandet finansierades med offentliga
medel. Kommunen har dérefter 6vertagit markdgandet fran staten. Marken har ldnge
varit ett skyddsomrade. Utdver hindrandet av sandflykt &r skogen idag dven viktig

for den biologiska méngfalden i omrédet.
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Genom strandskogen sikerstills ett liv for djur och vixter. Det skapas en
spridningskorridor. Triaden bidrar till béttre luftkvalité. Triddens rétter binder vatten

vilket paverkar dagvattenhanteringen och minskar risken for 6versvimningar.

De tilltalade har begétt grov skadegdrelse genom att olovligen ndgon gang mellan
den 29 maj och den 3 september 2018 tillsammans och i samrad eller samforstand
avverka och bortforsla ett skogsparti om 302-465 trdd pa delar av Fastigheten.
Alternativt har skadegdrelsen begatts under den angivna tiden och pa platsen av
Jonas Angel, Sven-Anders Arvidsson och Kristofer Ejnarsson efter anstiftan av Jan

Widikson.

Fastighetens area é&r totalt 130 2582 kvm och den &dr bevuxen med skog. Ca 1 904
kvm skog ér skovlad. Det ror sig dérfor om en partiell skada pd kommunens skog.
De avverkade traden innefattar bergtall (Pinus mugo), rodek (Quercus rubra),

glasbjork (Betula pubescens), ek (Querus robus), samt oxel (Sorbus intermedia).

Skovlingen av strandskogen ar ett valdsamt ingrepp 1 naturen. Platsen ser nu ut som
ett sar och ett onaturligt avbrott 1 vegetationen. Som anges ovan har den anlagda
strandskogen inte endast funnits dér for att forskdna naturbilden utan har dven haft
en viktig funktion for det geografiska omradet. Den biologiska mangfalden ar ett
allménintresse som Kommunen ansvarar for. Skovlingen har forsvarat uppfyllandet
av dessa strdvanden i omrddet. Pa en plats ndgra hundra meter norr om Fastigheten
forekommer problem med vattenansamlingar. Det finns 6kad risk for att
motsvarande problem efter skdvlingen ska uppsta pa eller i anslutning till
fastigheten, 1 synnerhet i samband med ovanlig vdderlek. Kommunen behdver

aterstdlla skogen, vilket endast kan ske genom aterplantering.

Kommunen har gett docent Johan Ostberg i uppdrag utreda mdjligheten till

aterstdllande av den skadade skogen. En tidigare rapport dr ingiven i malet som en
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del av forundersokningsprotokollet, aktbil. 10 s. 5 ff. Den byggde pa forutséttningen
att Kommunen skulle ersitta avverkade bergtallar (Pinus mugo) med tallar (Pinus
sylventris). Kommunen har emellertid avsikten att dterstélla avverkade bergtallar
med bergtallar. Johan Ostberg har dirfor upprittat en uppdaterad rapport, aktbil. 54,

i vilken véirderingen baseras pa ateranskaffning av just bergtallar.

Med anledning av att till och med stubbarna fran de avverkade trdden avldgsnats
fran det avverkade omrédet bygger Johan Ostbergs berikningar pa innehallet i fyra
provytor som 1 huvudsak ar beldgna utanfor det avverkade omradet. Den provyta
som gav lagst ateranskaffningskostnad har anvénts for hela berdkningen och 1 denna

har tagits hgjd for att en sjéttedel av traden skulle varit doda.

Av Johan Ostbergs rapport framgér att iterstillande kan ske genom &terplantering
av stora trdd som éar likvirdiga med de som avverkats. For att detta ska vara mojligt
kommer marken att behdva forberedas. Storre trdd dn vad som finns pa de vanliga
plantskolorna behover kopas in. For att sdkerstilla att de planterade trdden inte dor
efter plantering krivs ytterligare arbete efter plantering for en god etablering.

Den totala kostnaden for aterplantering berédknas uppga till minst

19 870 634 kronor. Till inkdpsbeloppet av trad tillkommer sedan en kostnad om
359 000 kronor for tradplantering, 162 000 kronor for garantiskdtsel och 220 000

kronor for maskintimmar. Samtliga belopp exkluderar mervirdesskatt.

Jan Widikson har gjort gillande att skadan pa skogen ska vérderas till eller, som det
far forstas, jamkningsvis faststillas till 0 kronor, med hinvisning till att Kommunen
1 0vrigt dger mycket ytterligare skog. Kommunen konstaterar att tanken pa att en
skadevallare fritt utan ersattningsskyldighet skulle kunna orsaka skador for en

skadelidande med manga tillgdngar synes sakna réattsligt stod.
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Den skovlade skogen kan dterskapas med likvérdiga trdd. De avverkade tradens
antal dr berdknade efter konstens alla regler. De uppgick till &minstone 302
stycken och bestod av fullvuxna bergtallar (pinus mugo), rodekar (quercus rubra),
glasbjorkar (betula pubescens), ekar (quercus robur), samt oxlar (sorbus
intermedia). Aterstillningskostnaden for sidana trid uppgar till som minst det

yrkade beloppet om 19 870 634 kronor.

Jan Widikson har aberopat (aktbil. 48) en offert avseende 38 stycken sméa vanliga
tallar (pinus sylvestris) till styrkande av att skadan skulle uppga till 87 600 kronor.
Kommunen har inte ifrdgasatt att man kan fa trdd av annan sort, annan storlek och
annat antal till ett annat pris men 87 600 kronor dr under inga omstiandigheter en

skilig uppskattning av Kommunens skada.

Jan Widikson har argumenterat for att det inte &r trovardigt att Kommunen avser att
aterstélla skovlad bergtall 1 Tylosands strandskog och hinfor sig till den
omstdndigheten att Lansstyrelsen i Hallands 14n ndgon dryg mil norrut i samma

kommun, i Haverdal, avverkar bergtall av naturskyddsfrdmjande skal.

En linsstyrelse ansvarar enligt 1-2 §§ lansstyrelseinstruktionen (2017:868) for den
statliga forvaltningen 1 ldnet och ska verka for att nationella mal far genomslag dari.
Léansstyrelsen kan enligt 7 kap. 4 § miljobalken besluta att ett omréde ska vara ett
naturreservat. Lénsstyrelsen far enligt 7 kap. 5—6 §§ dartill foreskriva restriktioner 1
markigarens markanvindning samt forplikta markdgaren att téla att det utfors t.ex.
rojning eller plantering pa marken. Vidare ska regeringen enligt 7 kap. 28 § besluta
att ett omrdde som har pekats ut 1 enlighet med EU-direktivet 92/43/EEG ska vara
ett s.k. Natura 2000-omrade.

Fastigheten Halmstad Trottaberg 6:1 i Haverdal dgs sedan ar 2017

av staten genom Naturvardsverket och dgdes dessforinnan av Sveaskog-
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bolag, se utdrag ur fastighetsregistret. Platsen utgor sedan ar 1942 ett naturreservat
och det senaste beslutet om att omradet ska utgora naturreservat fattades av
Lansstyrelsen den 21 maj 2013. Av beslutet framgar att syftet med Naturreservatet
ar att bevara och utveckla naturvirden i de 6ppna sandmarkerna. Omréadet har ocksa
forklarats vara ett Natura 2000-omrade. Av bevarandeplanen framgér att
bevarandesyftet ar att bidra till gynnsam bevarandestatus for vissa naturtyper, bl.a.

olika varianter av sanddynor.

Naturreservatet 1 Haverdal varken dgs eller forvaltas av Kommunen. De intentioner
som staten genom Lansstyrelsen respektive Naturvardsverket har med
Naturreservatet kan inte tillskrivas Kommunen bara for att Naturreservatet &r
beldget inom kommungrinserna. Savitt kant har Lansstyrelsen inga planer pa att
forklara strandskogen ett naturreservat och Kommunen har inga planer pa att silja
strandskogen till staten. Kommunens avsikt med strandskogen dr och har varit att

den ska bevaras intakt.

Vidare foreligger flera faktiska skillnader mellan strandskogen i Tylosand och
Naturreservatet i Haverdal som foranleder att Lansstyrelsen kan ha en annan syn pa

trdden 1 Naturreservatet 4an vad Kommunen har pé trdden i strandskogen.

Av Liansstyrelsens beslut sévéil som av den av Jan Widikson dberopade bevisningen
framgér att det i Naturreservatet bedoms foreligga problem med att de ovanliga
Oppna sandlandskapen har vuxit igen. Lansstyrelsen har dérfor for avsikt att
aterskapa sanddynorna och sandhedarna. Bergtallen dr skuggkénslig och betraktas
inte som invasiv 1 skogsmiljoer. I strandskogen 1 Tylosand finns inga indikationer
pa att bergtallen upptrider invasivt. Efter ett sekel stdr den 1 allt vdsentligt kvar dar
den en gang planterades och den har inte spridit sig till sanddynorna pa andra sidan

av Prins Bertils stig.
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Strandskogen med dess bergtall har anlagts for att forhindra sandflykt. Jan
Widikson har péstétt att sandflykt inte skulle vara ndgot problem i Tyldsand
eftersom Lansstyrelsen har bedomt att sandflykt inte &r nadgot problem i Haverdal.
Skogen 1 Naturreservatet 1 Haverdal ar dock ojamforligt mycket storre dn
strandskogen 1 Tylosand. Det ligger i sakens natur att en storre skog hindrar

sandflykt mer effektivt &n en mindre.

Kommunen har gjort gillande att det alltjimt foreligger problem med sandflykt i
Tylosand och kommunen har darfor ett intresse av att aterstélla den sandbindande

skogen, inklusive dess bergtall.

Utdver att hindra sandflykt fyller strandskogen flera andra viktiga
funktioner for Kommunen. Eftersom strandskogen ar relativt liten och ligger 1
tiatbebyggt omrade &dr skogslevande varelser beroende av att det finns sa stora
sammanhdngande partier strandskog som mojligt som de kan rora

sig ostort 1.

I nérheten av aktuell plats forekommer problem med vattenansamlingar.

Det finns risk for att liknande problem kan uppsta dven pa aktuell plats nér det inte
langre finns en skog pa platsen som tar upp vatten. Stranden 1 Tylosand ar extremt
vélbesokt av turister sommartid. Mellan strandskogen och stranden gér den
populéra vandringsleden Prins Bertils stig. Det ror sig mycket ménniskor i omradet.
Det avbrott i strandskogens linje som skdvlingen givit upphov till har forstort

omradets karaktér.

Kommunens mark tillhor alla kommunmedlemmar. Strandskogen motverkar
privatisering pd sé sitt att den forsvarar for grannfastigheternas dgare att ta marken i
ansprdk som om den tillhrde dem. Néar grannfastigheters dgare avverkar skog pé

kommunens mark ges intrycket av att grannfastigheterna &r storre &n vad de
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egentligen ir, vilket i sin tur avskriacker folk fran att utnyttja sin grundlagsskyddade

allemansritt och vistas i omradet.

Fastighetens virde for Kommunen har minskat till f61jd av skovlingen. I en
hypotetisk situation dir Kommunen hade sélt fastigheten till ndgon annan i
motsvarande stille, som avsett att anvinda marken pa samma sitt, hade
forsdljningspriset naturligen blivit lagre till f61jd av skovlingen. Vardeminskningen
ar alltsé objektiv. Nagon handel med fastigheter av detta slag forekommer av
naturliga skél dock inte, och fastigheten kan dérfor inte asittas nigot

marknadsvérde.

2.2.3 Jan Widikson och Widiks bors AB

Nar Widiks bors AB 2017 forvarvade fastigheten Halmstad Tylosand 2:88 var
denna bebyggd med ett dldre sommarhus. Planen var redan frén bdrjan att riva huset
och bygga ett nytt hus. Fore rivningen ldt bolaget roja upp pa tomten, varvid 38 trad
pa tomten togs ned. Rojningen péaverkade utseendet pa och synbilden av hela det

aktuella markomradet.

Jan Widikson har inte avverkat nagra trid pa kommunens fastighet. Dédremot har en
tidigare dgare av fastigheten som bolaget nu dger avverkat trad pé det som utgor
kommunens mark, vilket framgar av dberopade fotografier. P4 fotografierna syns
stubbar och kapade tradkronor. Det gors géllande att fotografierna ér tagna pé det
omréde av kommunens fastighet som &r aktuellt i forevarande mal. Omradet var

fullt med ris och sndr samt bjorksly.

Det dr svért att se att ndgon person skulle kunnat utnyttja sin allemansrétt dér. Jan
Widikson har 1tit r6ja upp sly och buskar i omradet. Anledningen till att s skedde
var inte att det skulle bli béttre havsutsikt fran bolagets fastighet. Avverkningen av

vegetation har inte heller fordndrat utsikten frin fastigheten.
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Historiskt har sandflykt varit ett problem for kustbonderna i sodra Halland. Under
17- och 1800-talen genomfordes en rad atgérder for att binda flygsanden, bl.a.

bergtall planterades. Sandflykt &r emellertid inte l&ngre nagot problem i omradet.

Norr om den aktuella fastigheten 1 Tylosand ligger Haverdals naturreservat, ca en
mil fagelvigen. Haverdals naturreservat ska restaureras inom ett EU-projekt med
namnet ’Sand Life”. En restaureringsplan har tagits fram for omrédet. I dokument
fran Léansstyrelsen 1 Halland anges att sandflykt inte lingre dr ndgot problem i
omradet. Problemen ér i stillet de motsatta. Sanddynerna har vaxt igen med téta
bestdnd av gris, ris och buskar. Skogen blir allt titare. Av restaureringsplanen
framgar att bl.a. bergtall och tallplanteringar ska avverkas och gallras samt att
rojning av sly och buskar ska goras pd omradet. Detta gors for att restaurera de
inom omradet forekommande naturtyperna som ingér 1 EU:s nitverk av

skyddsvirda omraden, Natura 2000, sa de kan na ett gynnsamt tillstand.

Vidare har kustkommunerna i Halland startat ett projekt kring invasiva véxtarter,
kallat LONA-projektet. Mélet &r att ta fram en strategi for hantering och
bekdmpning av invasiva arter. Arter som ingar i strategin ér bl.a. bergtall, vilket

alltsa raknas som en invasiv art som bor motverkas.

Mot denna bakgrund &r sandflykt inte ndgot problem pa det i mélet aktuella
omradet. En aterplantering av bergtall skulle kvéva och utarma den biologiska
méngfalden 1 omrédet, vilket for ovrigt gér stick 1 stdv med det ndmnda EU-

projektet och LONA-projektet.

Kommunen kan inte anses ha lidit en skada, eftersom skadegorelse kriver att ndgon

g0r nagot till men for annans ritt.
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Aklagarna har pastatt att det aktuella omrédet &r 1 900 kvadratmeter. Omradet
motsvarar en mycket liten del (0,0015 %) av fastigheten Tylosand 2:1, som &r en
drygt 130 hektar stor fastighet. Omréadets storlek i relation till hela fastigheten gor
att kommunen inte kan anses ha lidit nigon ekonomisk skada, vilket framgar av ett
aberopat yttrande fran Dag Magnusson m.fl. som dr méklare respektive
skogsmaéstare. Av samma yttrande framgar att kostnaden for aterplantering av tall
och andra tradslag péa det avverkade omradet inklusive tillsyn i fem ar kan

begrénsas till 55 000 kronor.

Virdet pa bolagets fastighet Halmstad Tylosand 2:88 har inte heller 6kat pd grund
av rojningen pa det aktuella omradet. Jan Persson, auktoriserad smahusvirderare,
har pa uppdrag av Widiks bors AB gjort en bedomning av om fastighetens
marknadsvirde har paverkats av avverkningen pa kommunens fastighet. Av Jan
Perssons sakkunnigutlatande framgar att utsikten fran bolagets fastighet inte har
paverkats 1 namnbar omfattning av avverkningen och att den inte har paverkat

fastighetens marknadsvérde.

2.2.4 Jonas Angel

Jonas Angel ér dgare av och stillforetradare for Slittdkra Tradgardsanliggning AB.
Bolaget, som bildades 1991 av Jonas Angel, har 12-15 anstéillda beroende pé
sdsong. Bolagets verksamhetsinriktning ar att utféra markarbeten och
tradgérdsanldggningsarbeten 4t privatpersoner, bostadsrittsforeningar och foretag i
Halland med omnejd. Fastighetsskotsel och mindre byggarbeten dr ocksa en del av
verksamheten. Skogsarbeten 1 form av avverkning och skotning av skog ingér

daremot inte 1 bolagets verksamhet.

Jan Widikson anlitade 2018 Slattdkra Tradgardsanldggning AB for att riva
byggnaderna pa Widik bors AB:s fastighet pa Algvigen 19 i Tylésand. Jonas Angel

uppdrog &t bl.a. Kristofer Ejnarsson att utfora rivningsarbetena pa fastigheten.
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Kristofer Ejnarsson ér inte anstélld hos Slittdkra Tradgardsanldggning AB utan
arbetar som enskild ndringsidkare. Nér rivningsarbetena pagick kom Jan Widikson
till platsen och fragade Kristofer Ejnarsson om de dven kunde bistd honom med
bortforsling av ris. Kristofer Ejnarsson vidarebefordrade fragan till Jonas Angel
som uppmanade honom att hora med Sven-Anders Arvidsson om denne kunde ata
sig uppdraget, eftersom Sldttdkra Tradgardsanldggning AB inte utfor den typen av
uppdrag. Sven-Anders Arvidsson &r ocksé en enskild néringsidkare. Kristofer

Ejnarsson kontaktade da Sven-Anders Arvidsson som dtog sig att utfora skotningen.

De provytor som anviints av Johan Ostberg for att berikna kommunens skada ligger
utanfor det omrédde som blivit avverkat. Det gors gillande av provytorna inte ar
representativa och att strandskogen inte ar ett homogent omrade. I vissa delar av
omradet ar véxtligheten ldgre och i andra delar dr véxtligheten hogre, vilket synes
bero pa att fastighetsdgare 1 omradet har tuktat vegetationen i olika omfattning. En

stor del av vegetationen &r ocksa sjalvforyngrad och inte planterad.

Det ar svart att pa plats i omradet avgdra vart tomtgrianserna gar.

2.2.5 Kristofer Ejnarsson

Jonas Angel och Kristofer Ejnarsson dr svagrar. Kristofer Ejnarsson dr dven granne
till och personlig vin med Jonas Angel. Kristofer Ejnarsson har en F-skattesedel
och dr pa s sitt enskild niringsidkare men han far alla sina uppdrag frén Jonas
Angel och Slittakra Tradgdrdsanldggning AB. Kristofer Ejnarsson betraktar Jonas

Angel som sin chef.

Pé uppdrag av Jonas Angel utforde Kristofer Ejnarsson rivningsarbete pad Widik
bors AB:s fastighet i Tylosand. Han gick jimte en gravmaskin fran Slittakra
Tradgardsanldggning AB och sorterade rivet material. Jan Widikson kom till

platsen och frdgade om de kunde hjdlpa honom att forsla bort ris. Kristofer
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Ejnarsson ringde da till Jonas Angel, som svarade att han inte kunde ta det nu och
att Kristofer Ejnarsson skulle ringa till Sven-Anders Arvidsson, vilket ocksa skedde.

Kristofer Ejnarsson har inte gjort ndgot mer pa platsen &n att utfora rivningsarbete.

2.2.6 Sven-Anders Arvidsson
Sven-Anders Arvidsson driver ett smaskaligt skogsbruk. Han har en traktor med
slap men inga egna maskiner. Sven-Anders Arvidsson ér ytligt bekant med Jonas

Angel och Kristofer Ejnarsson. Ibland badar de bastu ihop.

Sven-Anders Arvidsson blev kontaktad av Kristofer Ejnarsson och tillfrdgad om
han kunde skota ris pa platsen. Sven-Anders Arvidsson hade da ingen aning om att
det var pa kommunens fastighet och han hade inte haft ndgon kontakt med Jan
Widikson. Han fick uppdraget fran Slédttakra Tradgardsanldggning AB, utforde
arbetet samt fakturerade och fick betalt av Slattakra Tradgéardsanldggning AB. Det
han gjorde var att skota ihop ris och placera det pé en plats dér det skulle himtas for
vidare transport. Han hade ingen anledning att efterforska eller betvivla om arbetet

var lovligt. Slattakra Trddgardsanldggning AB ér ett vilrenommerat foretag.

2.3 Utredning

P4 &klagarnas begiran har tingsratten hallit syn pa det avverkade omradet pa
kommunens fastighet och pd Widiks bors AB:s fastighet. Syn har dven hallits pa
Algvigen i Tyldsand; utanfor Algviigen 11, 19 och 25 samt pa Prins Bertils stig.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Jan Widikson, Jonas Angel, Sven-Anders Arvidsson och Kristofer Ejnarsson har

horts dver atalet.
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Pé aklagarnas och Halmstads kommuns begéran har héllits vittnesforhor med
Anders Thorén, Patrik Cederleuf, Johanna Isakson, Marielle Arousell, Sofia
Warpman, Tomas Wahlberg, Sigrid Steinacher, Hans Bergelin, Lars-Olof Eklund,
Christian Holm, Patrik Hannell, Magnus Higgblad, Anders Larsson, Johan Ostberg,

Dani Mladoniczky, Ann-Charlotte Abrahamsson och Torgny Gunnarsson.

P& Jan Widiksons begéran har hallits vittnesforhor med Dag Magnusson, Jeanette

Erlandsson, Jessica Gunnarsson, Lars Lindstrom och Ragnar Johansson.

P& Widik bors AB:s begiran har héllits vittnesforhor med Jan Persson.

Forhoren har spelats in och nedan redovisas en sammanfattning av forhoren.

Parterna har tilldtits dberopa vad som vid polisforhor nedtecknats

sammanfattningsvis.

Nir det giller de sakkunniga vittnena Johan Ostberg, Torgny Gunnarsson, Dag
Magnusson och Jan Persson har de vid forhoren hanfort sig till sina utldtanden. Vad

de darutover har beréttat ar 1 korthet redovisat nedan.

2.3.1 Jan Widikson

Han képte Algvigen 19 for att bygga en enplansvilla att bo i pa dldre dar. Omradet
mot havet var illa skétt. Det sdg dn vérre ut efter tidigare dgares avverkning. Han
storde sig pa allt skrdp i form av bl.a. 6lburkar och engéngsgrillar. I omradet fanns
dven stympade bjorkar, sly och buskar som inte var hogre &n en och en halv meter.
Han ville skapa ordning. Han gav dérfor en person, som han inte vill namnge, i
uppdrag att stida och snygga upp pa omradet. Detta var innan huset revs. Han
betalade inte personen, utan det handlade om en gentjinst, vilket han inte vill

utveckla ndrmare.
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Personen gick dock for 1dngt och skulle haft lite mer kinsla. Omréadet blev kalt. Han
gav personen instruktioner genom att visa omradet och vad som skulle sagas ner.
Personen fick fria hinder att stida upp. Han trodde att personen kunde sitt jobb
béttre. Han var medveten om att det inte var hans mark som han gav personen

instruktioner att stida upp pa.

Han ir dven #gare till Algvigen 11 som ligger ute till forsiljning. Det fanns tvi
intresserade kdpare till Algviigen 11. For att starta en diskussion om priset satte han
upp en av sina gamla miklarskyltar utanfor Algvigen 19. Skylten stilldes alltsi upp
for att Algvigen 11 skulle framsta som billigare. Han var tvungen att méta upp en

tomt pa Algvigen 19 for det fall han i framtiden vill stycka av en del av tomten.

Utsikten dr densamma som fore réjningen. Han kunde se havet fran det tidigare

huset.

2.3.2 Jonas Angel

Han ar ensam dgare till Slattakra Tradgardsanldggning AB. Jan Widikson gav
Slattakra Tradgéardsanliggning AB i uppdrag att riva byggnaderna pa Algvigen 19.
Slattakra Tradgardsanldggning AB har gjort arbeten for Jan Widikson sedan 1998

och har fakturerat Jan Widikson for totalt ca 25 miljoner kronor under dessa &r.

Han var pa plats en eller tvd gdnger under rivningsarbetet. Han dr oséker pd om Jan
Widikson pratade med honom eller med Kristofer Ejnarsson om Sléttakra
Tradgardsanldggning AB kunde hjilpa till att skota ris. Den enda som han kidnde
som nistan alltid hade tid var Sven-Anders Arvidsson. Han sjélv var inte pa plats,

men forstod att riset 1&g utanfor tomten.

40
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Aklagarna har list upp och aberopat forhdr med Jonas Angel frin den 25 september
2019:

”Du har i tidigare forhor berdttat att Jan bett er att rensa upp utanfor for att det
sdg forjakligt ut?

Det stammer.

Vad handlade det om?

Det har ni bilder pd.

Kan vi ta det igen?

Ja om ni visar bilderna sd ser vi ju det. Det var en kvinna som hogg ner det 2009.
Och det fick ni ganska klara bilder pa hur det omrddet sdg ut.

Hur vet du att det var en kvinna som hogg ner det 2009?

Det har jag fatt reda pd.

Vem har berdttat det?

Jan Widik naturligtvis, det dr ju inte Kreti och Pleti som kor forbi.”

Det stammer att han sa sa 1 forhor hos polisen. Han har ingen uppfattning om det
var det som kvinnan huggit ner som Slittdkra Tradgardsanliggning AB skulle
hdmta. Hans arbete innebdr mycket stress och han kommer inte ihdg. Han ville
skydda sitt foretag och sin personal fran att bli inblandade. Han och Jan Widikson

diskuterade inte vad for ris det rorde sig om eller nér riset hade tagits ner.

Halmstads kommun har list upp och dberopat forhor med Jonas Angel fran den 25

september 2019:

"Men Jan Widikson meddelade er att det rérde mark utanfor tomtgrdinsen?
Ja och da var vi inte overens.
Pa vilket sditt var ni inte overens?

Ne jag och han var inte 6verens.
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Om?

Att det var ok, men det sa han att det var inga problem

Gav han er ndgon anledning till varfor det var ok?

Nej

Han sa att det var ok?

Ja

Inte pd vilket sditt det var ok?

Inte pd vilket sditt.

Du tog honom pa orden da?

Ja.

Vad menar du med att ta honom pa orden da?

Ja, precis som jag sdger. Om jag sdger ndgot till dig, om du blir tveksam och jag
sdger att det dr helt ok att gora det. Sa sa han till mig.

Funderade du pd vilket scitt det var ok?

Ja i princip sa ansdg jag att han hade kollat att det var ok att rensa upp det som vi
gjorde.

Kollat vad menar du med det?

Skitsamma vem som gjort vad. Om jag ifragasdtter det och han sdger att det dr ok,

sd forutsdtter jag att han har ryggen fri.”

Det stimmer att han sa sa 1 forhor. Han kénner till att Jan Widikson hade tagit ner

trdd pa hans andra fastighet 1 Tylosand.

Jan Widikson var pa semester. Han skickade bilder till Jan Widikson. Han
dokumenterade arbetsplatsen med foton. Bilderna visar utsikt, men dven skrép. Jan

Widikson visste om hur havsutsikten var pa fastigheten.
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Efter avslutat arbete ringde Jan Widikson dit dem for att ta bort en hdg pa tomten
som lag kvar. Han vill inte namnge personerna som var pa plats den dagen. Det var

hans bil.

Jan Widikson pratade om att han eventuellt skulle stycka av en tomt p4 Algviigen
19. Han fick i uppdrag att mita upp en tomt pa 1 000 kvadratmeter eftersom

kommunen i sa fall behovde veta vart dagvatten skulle dras in.

Han vet inte s mycket om veden som akte till bastun. Veden hade inget virde. For
det fall uppdragsgivaren siager att den eldar med ved brukar man ldmna kvar veden.

Jan Widikson eldar inte med ved.

2.3.3 Sven-Anders Arvidsson
Kristofer Ejnarsson ringde och frigade om han kunde kdéra ut ris pa Jan Widiksons
tomt. Han sag var riset lag pa omradet. De sa sédkert vart han skulle ligga riset for

att lastbilen skulle hamta riset.

For honom var det en sjilvklarhet att det var Slattakra Tradgérdsanldggning AB
som gav honom uppdraget. Han trodde inte det var ndgra konstigheter. Med ratt

kontakter och betalning kanske man fick bygga ner till stranden.

P& omradet lag sdnt som var sdgat huller om buller. Han borjade i norra filtet,
eftersom trdden hade fillts dér sist. Med hjélp av sin traktor rojde han upp pa

omrédet. Ved upp till tre meters ldngd la han vid skogskanten.

Utifran arsringarna kunde han se en tall som var mellan 130-140 ar gammal. P4
norra sidan fanns mest ved av bjork. Ner mot havet fanns mer bergtall. Enstaka
bergtallar och tall fanns lingre upp. I kanterna fanns mest rent sly. Han hade med

sig en motorsdg for att om han i vissa fall behdvde sdga nagon bit eller i en rotvilta
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for att komma forbi med maskinen. Lastbilen som hade en container korde minst tre
ganger. Han korde tva lass med ved till bastun. Han vet inte om han diskuterade
med Kristofer Ejnarsson. Det fanns inget virde i veden och det hade varit mer

besvirligt att kora bort.

234 Kristofer Ejnarsson

Han dr F-skattare, men arbetar i princip heltid &t Slattdkra Tradgardsanliggning AB
sedan dr 2006. Han fick order om att han och kollegan Anders Larsson skulle riva
ett hus pd Jan Widiksons fastighet 1 Tylosand. Efter ndgra dagars arbete frdgade Jan
Widikson om han visste ndgon som kunde hjdlpa honom att r6ja ris. Jan Widikson
pekade pa ett omrade nedanfor fastigheten. Han ringde till sin chef Jonas Angel som

hanvisade honom till Sven-Anders Arvidsson.

Aklagarna har list upp och aberopat foljande utdrag ur polisforhdr med Kristofer
Ejnarsson den 30 augusti 2019:

”Hur ser det ut vdster om tomten ndr ni kommer dit? Det lag buskar déir. Buskaget

lag ner.”.

Han minns inte att han sagt sa, men det stdimmer om det stér skrivet sa. Da
uppfattade han att buskaget lag ner. Han trodde det var lédnsstyrelsen som hogg ner
vid strinder. Just dér och da tinkte han inte pa var buskaget lag. Han konstaterade
senare att buskaget inte ldg pd Jan Widiksons tomt, eftersom buskaget lag langt ner.
Han ténkte att Jan Widikson hade kontakter och dérfor fatt lov for lansstyrelsen att

kora bort riset.

Nér Sven-Anders Arvidsson kom till fastigheten pekade han eller pratade med
Sven-Anders Arvidsson om vart denne skulle 1dgga riset. Han kommer inte ihag

ordagrant, men det kan ha varit sa. Han vet inte vilken fastighet som Sven-Anders



45

HALMSTADS TINGSRATT DOM B 2076-19
Domare 1 2020-10-20 B 908-19
Handldggare 8

Arvidsson la riset pa. Det kan ha varit han som sa att det var synd att ligga de
grovre vedtraden i flisen. De brukar samla ihop ved till bastun. De diskuterade inte

vem som var dgare till denna ved.

2.3.5 Anders Thorén

Han ér forvaltningschef pé teknik- och fritidsforvaltningen i Halmstads kommun
sedan ar 2017. Kommunen holl en presstraff for media i november 2018 utanfor Jan
Widiksons fastighet. Nér presstriffen borjade strackte Jan Widikson fram handen
till en av Hallandspostens ledarskribenter och sa ”Hej, det dr jag som dr den

skyldige”. Det blev en konstig stimning.

Han uppfattade att Jan Widikson menade att han var skyldig till vad som skett pa
hans fastighet. Jan Widikson ville prata med honom och han fick f6lja med in pa
fastigheten. Skovlingen paverkade honom. Det &r ett vardslost angrepp pa naturen.
Han har inte sett nagot liknande forut. Han fragade Jan Widikson vad som hént och
fick till svar att Jan Widikson inte hade gjort detta sjidlv, men nagon annan som

kunde hade gjort detta.

2.3.6 Patrik Cederleuf

Han arbetar pa Halmstads kommun sedan ar 2015. Han &r utbildad
landskapsingenjor pa Sveriges lantbruks universitet i Alnarp. Sommaren 2018 fick
kommunen in en anmilan om avverkning p4 Algvigen 19. Med hjilp av flygfoton

och platsbesok konstaterade han att avverkning skett.

Han matte upp omrddet tillsammans med métingenjorer. Han pekade ut vart grinsen
gick, vilket var uppenbart dér trdd saknades och svérare pd stéllen dér flis fanns.
Han bedomde omradet utifran flygfoton. Fargen pé 16v- och barrtrad skiljer sig &t.
Vegetationen pa sidorna av det avverkade omrddet ar likvérdig och dérfor kan

slutsatsen dras att vegetationen var likvirdig inom det avverkade omradet.
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Valet av Johan Ostberg skedde genom en direkt upphandling. Johan Ostberg hade
den bista erfarenheten. Johan Ostberg valde den mest limpade metoden, vilket blev
Alnarpmodellen da den visade hur mycket det kostar att ersitta trid. Han och Johan
Ostberg minimerade omrédet med 20 procent for att gora en forsiktig berdkning.
Johan Ostbergs virdering dndrades nir kommunen hade fitt reda pa att det gick att

ateranskaffa bergtall.

Omrédet har forlorat sin karaktar. Tylosand strand har varje sommar ménga
besokare. Prins Bertils stig &r ett kint omrade. Den snériga stigen ar ett
karakteristiskt drag. Efter avverkning blev fastigheten mer patrangande och folk

héller darfor avstand.

2.3.7 Johanna Isakson

Hon arbetar som matsamordnare pd Halmstads kommun sedan ar 2017. Pa uppdrag
av sin chef dkte hon, Camilla Wester och Patrik Cederleuf till fastigheten Tylosand
2:1 for att méta omradet. Patrik Cederleuf valde ut matpunkterna utifran en
beddmning pa plats av vad som hade avverkats. Med hjilp av ett mitinstrument, en
GPS R10 av mérket Trimble, fick varje métpunkt en koordinat. I ett datorprogram
angav hon koordinaterna och fick arean pa det avverkade omradet. Han angav 3-10
cm noggrannhet i datorprogrammet, varfor hon inte tvivlar pa kartans exakthet. Hon
miitte omradet en andra ging for att Johan Ostberg hade markerat ut hur manga trid

som fanns pa omradet.

2.3.8 Marielle Arousell

Hon arbetar som kartingenjor pd Halmstads kommun. Hon tog dver arbetet efter
Johanna Isacson. Lantmiteriingenjor Camilla Wester hade lagt in koordinaterna 1 ett
datorprogram. Hon skapade en yta av koordinaterna genom att anvdnda funktionen

”skapa yta av en linje” och fick fram en area pa 1904,047 kvadratmeter.
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2.3.9 Sofia Warpman

Hon arbetar som stadstradgardsmaistare p4 Halmstads kommun sedan ar 2011.
Halmstads kommun hade inte fatt in ndgon ansdkan om trédfillning pd kommunens
fastighet 1 Tylosand. Strandskogen planterades for att hindra strandflykt, men har en
stor betydelse for ménniskor och djur. Avverkningen har dndrat omrédet naturliga

karaktar.

En varm sommardag kommer minst 45 000 ménniskor till Tylosand. Fran
sanddynorna och Algviigen kan ménniskor se forindringen i naturen. En hel del
djur har fatt soka sig till andra omrdden. Den valda védrderingsmodellen ar
vedertagen. Kommunen hade aterplanterat bergtall. I detta omrade &r inte bergtall

invasiv och det gar inte att se ndgon spridning av bergtall.

2.3.10 Tomas Wahlberg

Han bor granne med Algviigen 19. Nagon ging pa hdsten ar 2018, i augusti eller
oktober, horde han en motorsag nedanfor hans och Jan Widiksons tomtgréanser. En
man med forstirkta byxor, motorsdg och visir befann sig pa omradet langt ner mot

havet. Mannen sdgade ner trad.

Framfor byggnaden pa Algvigen 19 stod tre personer och det fanns tvé vita bilar.

Huset pa Algvigen 19 var till hilften rivet.

Aklagarna har list upp och aberopat foljande utdrag ur polisforhér med Tomas

Walberg den 21 november 2018:

”Enligt Tomas skedde avverkningen i samband med slutrivningen av huset pd
tomten. Cirka halva huset hade rivits ndr avverkningen dgde rum. Tomas uppger att

han hade flyttat ifran huset i Tylésand for sommaren, men han var tillfdlligt uppe
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huset ndr han bevittnade avverkningen. Tomas har tagit en bild pa det halvvrivna
huset som han ska skicka till polisen. Enligt Tomas dr bilden daterad den 15
augusti 2018, klockan 11.08.”

Det stammer att han sa s till polisen. Vid det tillfallet utgick han fran att det var i

augusti. Han hade inte kollat i sin almanacka da.

2.3.11 Sigrid Steinacher

Den 17 eller 18 augusti 2018 var hon ute pa promenad. Hon horde ségljud fran
Algvigen 19. Hon foljde Prins Bertils stig fram till en sten och sig att ett
skogsomrade var rojt. Hon sig ingen ménniska som sagade. Morgonen dirpéa hade
hon med en kamera och tog bilder frin Algvigen ut mot havet. Fastigheten hade fatt

havsutsikt. Hon skickade sina bilder till Halmstads kommun.

2.3.12 Hans Bergelin

Han bor granne med Algvigen 19. Samtidigt som byggnaden pé fastigheten revs
skedde avverkning av trdd. Han &r vl fortrogen med omradet och forstod dérfor att
trdden inte stod pa Jan Widiksons fastighet. En gravmaskin rev byggnaden. En
annan maskin som hade en kran eller lyftanordning fanns bortanfér den naturliga

tomtgrénsen och bearbetade skogen véster om fastigheten.

Han horde en motorsag med viss regelbundenhet under dessa dagar. Omrédet som
avverkades paminner mycket om den kvarvarande angrinsande skogen som dr en
blandning av 16vtrad och tall. Efter denna hindelse fick han havsutsikt fran sin

tomt, vilket han inte hade tidigare.

2.3.13 Lars-Olof Eklund

Han bor granne med Algvigen 19. Han var osiiker p4 nir avverkningen skedde.
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Aklagarna har list upp och dberopat foljande utdrag ur polisforhdr med Lars-Olof
Eklund den 11 november 2018:

”Lars-Olof berdttar att avverkningen av skogen skedde i samband med rivningen av

’

byggnaden pa den aktuella tomten.’

Det stammer att han sa s i forhor. Det beror pa vad som menas med avverkning.
Ro6jning var det kanske. Olika verktyg anvindes vél for rivningen av huset. Han

horde elektriska sagar.

Aklagarna har list upp och aberopat foljande utdrag ur polisforhér med Lars-Olof
Eklund den 11 november 2018:

”Lars-Olof sdg inte det avverkade virket, efter att skogen hade fdllts. Han sdg

ddremot resultatet, att det blev oppnare.”

Det stammer att han sa sa 1 forhor. S6derut blev vegetationen lagre.

2.3.14 Christian Holm

Han kér forbi Algvigen 19 varje morgon. Den 3 september 2018 stod arbetsfordon
pa och nedanfor tomten. Tva personer arbetade med nagot som ség ut som
skogsarbete. Det 14g en hog med ris och personerna hade nagot i hinderna. Det
fanns en gravmaskin. Huset var inte rivet. Efter nigon dag noterade han havsutsikt

fran Algvigen, vilket inte fanns tidigare.

2.3.15 Patrik Hannell
Ar 2013 kopte han fastigheten Algvigen 19. Han hade inte besokt fastigheten.

Léget var anledningen till kdpet. Det var dven den sista originaltomten i omrddet.
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Nedanfor deras tradgérd fanns bergtallar. Det var ingen vardad skog. Havsutsikten

var fantastisk, framfor allt fran andra vaning.

Aklagarna har Iist upp och dberopat foljande utdrag ur polisforhor med Patrik
Hanell den 23 augusti 2019:

"Vid tidpunkten for forsdljningen, hade ni havsutsikt? Nej. Stod man pd
overvdningen kunde man kika precis over trddtopparna. Men ritningen som vi
gjorde, hade gjort att man hade kommit upp cirka 1,5 meter till och da hade man

sett hela havet.”

Det stammer att han sagt sa 1 forhor. Fran forsta vdningen kunde man inte se havet.
Fran Algvigen kunde man definitivt inte se havet. Huset luktade mdgel. Han ville
bygga ett nytt hus for att fa garanterad havsutsikt. Nar bygglovsansdkan inte blev
godkind ville han silja fastigheten. Han kontaktade Jan Widikson som kopte
fastigheten ar 2017.

2.3.16 Magnus Haggblad

Han ar édgare till foretaget Tradplockaren. Jan Widikson kontaktade honom for han
skulle ta ner och forsla bort trid pa Algvigen 19. Han utforde arbetet arsskiftet
2017/2018. Han tog ner ett 40-tal trdd som fanns i tradgarden runt huset pa
Algviigen 19. Vister om fastigheten, ner mot havet, lag sly och bergtall. Det var

jamt fordelat med bergtall pa omradet.

2.3.17 Ragnar Johansson

Han arbetade tidigare som naturparkméstare pd Halmstads kommun och &r
upphovsman till Prins Bertils stig. Det aktuella omrédets ekonomiska vérde &r
negativt, dvs. vid avverkning ticker inte kostnad for flis, kostnad for transport och

bortforsling.
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Bergtall planterades i borjan av 1900-talet for att binda sand. Bergtall vaxer snabbt
och lagger sig ner som en matta av stammar. En brand sprider sig i barrskog jaimfort
med l6vskog. For att forhindra brander borde bergtall tas bort pa en yta pa 30 meter

fran tomterna. Bergtall 4r en invasiv art som inte ska aterplanteras.

2.3.18 Anders Larsson
Han arbetar som maskinist pd Slattdkra Tradgardsanldggning AB. Han rev

byggnaden pa Algvigen 19 tillsammans med Kristofer Ejnarsson.

En ménniska gick forbi med huggarklader, dvs. grovre arbetskldder. Han vet inte

vad denna minniska gjorde pa fastigheten.

Aklagarna har list upp och aberopat foljande utdrag ur polisforhor med Anders
Larsson den 18 september 2018:

"Observerade du nagon person i omrddet vister om fastigheten Tylésand 2:88 pa
Algvigen 19? Ja, att det var folk, men ingen som jag kéiinde. De fiillde triid, men
inga jag kdnde.”

Har han sagt detta i forhor, sa stdmmer det. Det var folk som fillde trad. Han
fokuserade pa huset. Det var en till tvd personer och de hade ndgon form av

motorredskap.

Aklagarna har list upp och aberopat foljande utdrag ur polisforhér med Anders
Larsson den 18 september 2018:
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"Ndr du sdger att Jan pratar med mdnnen ute i skogen, kan du beskriva det? Jan
gick nerat ddr, mot markeringen nummer 1 pd dréonarbilden, och sedan stod de still.

Men vad de pratar om vet jag inte, men antagligen om trdden.”

Han kan inte svara pa om de pratade. Han har inga minnesbilder om hur det var
idag. Hans minnesbild var tydligen béttre nar han hérdes av polisen. Sven-Anders

Arvidson kom med sin traktor nér ingen annan var kvar och véxtligheten var filld.

2.3.19 Johan Ostberg
Johan Ostberg ir docent och har en doktorstitel inom landskapsplanering. Fran
borjan var han landskapsingenjor och har darfor arbetat med den praktiska sidan av

landskapsarkitekturarbetet. Han ar dven certifierad arborist.

Halmstads kommun gav honom 1 uppdrag att berdkna ateranskaffningskostnaden

for olovligt fallda trad pa fastigheten Tylosand 2:1.

Han ar grundare till Alnarpsmodellen som dr en modell som forklarar prissittning
pa trdd som inte finns i en produktionsskog. Hur mycket ett trdd kostar &r en svar

fraga.

Kommunen gav honom omrédets storlek. Han gjorde totalt fyra besok pa
fastigheten. Det forsta besoket var hosten 2018 nir avverkningen nyligen skett. Det
kunde han konstatera utifrén tillvéixten pa en stubbe. Utifran bilden pa ett
traktorsldp med stockar gar det att se att stockarna nyligen hade fillts eftersom

barren satt kvar, bladen var grona och snittytan hade ingen pavixt.

For att bedoma omrédet anvinde han flygfoton och satellitbilder. Satellitbilderna
visade struktur och form pa trdden. Utifrdn satellitbilderna kunde han rékna att det

hade funnits i alla fall 260 stycken trdd pa omréadet. Vid hans forsta besok
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uppfattade han inte att det fanns bergtall i omradet. Efter ett kompletterande besdk
konstaterade han att bergtall hade funnits dir. Traden dr planterade, vilket han kan
avgora utifran formen pa traden. Det fanns i princip inga froplanterade bergtallar.

Definitionsméssigt ar det ett trdd om stamomkretsen dr mer dn 10 cm.

Det gick inte att avgora hur manga trdd som hade funnits inom omradet pa grund av
stubbfrasning. Han fick darfor anvinda sig av den vedertagna metoden med
provytor. Valet av provytor dr helt avgérande for berdkningen och ska aterspegla
omradet. Vid ett kompletterande besok la han till en provyta 4 som var mer
representativ for omrddet. Den provytan valdes dock inte eftersom den gav ett
mycket hogt dteranskaffningsviarde. Utifran provytorna gér det att f4 fram vad
trdden 1 varje provyta skulle kosta att kopa in fran en plantskola. Den provyta som

valdes hade lagst dteranskaffningskostnad.

Genom fem érs kontraktsodling av trdd hade omradet gatt att aterstilla for runt
20 miljoner kronor. Bergtall vixer langsammare och ar darfor dyrare dn vanlig tall.
I den slutliga versionen anviande han bergtall, varfor ateranskaffningskostnaden blev

hogre an tidigare versioner.

En invasiv art innebér att ménniskan har flyttat en art fran en plats till en annan
plats. Arten konkurrerar ut den inhemska foran. Hur invasiv en art ar beror pa hur
linge arten varit pé platsen och hur manga individer det finns pa platsen. Bergtall

frosar sig inte pd denna plats.

2.3.20 Dani Mladoniczky

Han arbetar som arborist sedan 15 ar. Han arbetar uteslutande med bl.a.
tradbedomning, inventeringar och ekonomisk bedomning. Han fick en forfragan
frin Halmstads kommun om att granska Johan Ostbergs rapport frén den 19 januari

2020. Han har gjort flera vérderingar med samma metod som Johan Ostberg. I detta
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fall forstod han Johan Ostbergs tillvigagangssitt och hittade inga felaktigheter
avseende det ekonomiska beloppet. Virderingen foljde metodens modell. Han var

inte pé plats pa fastigheten.

2.3.21 Ann-Charlotte Abrahamsson

Hon arbetar som kommunekolog pa Halmstads kommun. Bergtall planterades for
att binda sand. Bergtall 4r konkurrenskraftig eftersom den kan leva pa néstan
ingenting. I det aktuella omradet har bergtall inte samma forutséttningar att bli
invasiv da l16vskog finns runtomkring. Det finns inga dokumenterade héga

naturvirden 1 omradet.

2.3.22 Lars Lindstrom

Han bor granne med Algvigen 19. Han hade nyckel till huset p& Algvigen 19 under
den forrforra dgaren till Algviigen 19:s tid. Han passade ibland huset. Den dgaren
ville fa béttre utsikt fran sin balkong och tog darfor ner trad vister om fastigheten ar
2009. Nar han kontrollerade omradet sag han att trdd pa en och en halv meter hade
lamnats kvar. Han tog foton och skickade till 4garen. Han stod pa markniva nér han
tog bilder frin Algvigen 19 ut mot havet. Personen som avverkat kom tillbaka och

avverkade resterande trad.

2016 tog han bilder frén sin fastighet mot Algviigen 19 nir han stod pa cykelbanan
pa Algviigen.

2.3.23 Torgny Gunnarsson

Han arbetar pd Forum Fastighetsekonomi AB och ér civilingenjor. Han ar
auktoriserad virderare och har arbetat med vérdering sedan 1990-talet. Han har pa
uppdrag av &klagarna gjort ett utlitande om fastigheten p& Algvigen 19 och om

dess fordndrade marknadsvirde.
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Utsikt dr en primér vardemétare. Havsutsikt kostar pengar. Han utgick frén att
fastigheten bjods ut 6ppet for 16,5 miljoner kronor och att fastigheten skulle styckas
av. Han visste inte att Algvigen 11, som inte kunde fi havsutsikt, dgdes av Jan

Widikson.

2.3.24 Dag Magnusson

Han &r dgare av Skanegérdar AB som &r specialiserat pa skog och
jordbruksfastigheter. Han har pa uppdrag av Jan Widikson gjort ett utldtande
angaende avskogning pa fastigheten Tylosand 2:1.

Skogen ar planterad som en skyddsskog. Den avverkade skogens bruttovirde ar

12 500 kronor, vilket &r en hog bedomning med tanke pa att mycket av veden
flisades. Det finns ingen risk for sandflykt d& undervegetationen pa icke avverkade
omraden &r vdl underbyggd och ny véxtlighet binder marken pa det avverkade
omradet. Att etablera stora vuxna trad kommer te sig tdmligen komplicerat pa grund
av att jorden inte dr vattenhallande. P4 omrddet rader kraftiga vindforhallanden. Det
gar att ateretablera vegetationen med 500 nya plantor som inklusive tillsyn i fem ar
skulle kosta 55 000 kronor. Omradet har en 1&g bonitet. Uppskattningsvis skulle det
ta 30-50 ar for en tall att bli fem meter hog.

2.3.25 Jan Persson
Han ir deldgare 1 Jaeger & J:son och fastighetsekonom. Han har péd uppdrag av
Widiks bors AB gjort ett utlitande om huruvida fastigheten pi Algviigen 19 fatt

ndgon fordndring i marknadsvirde pd grund av avverkning.

Rojningen av skogsomrddet paverkade inte sjoutsikten 1 ndmnvérd betydelse eller
hade i vart fall ingen paverkan pa marknadsvérdet. Utsikten fran andra vaningen
hade funnits dnda. Angaende Torgny Gunnarssons utlitande kan ségas att

havsutsikt paverkar, men inte vid en marginell fordndring.
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2.3.26 Jeanette Erlandsson

Hon arbetar som naturvardshandldggare pa Lansstyrelsen i Hallands 14n sedan 20
ar. Hon arbetar fraimst som samordnare for linsstyrelsens atgardsprogram for hotade
arter. I kustnéra sandmarker finns manga hotade arter. 2007 tillfragades Halmstads
kommun om rdjning pa dynhedarna. Kommunen arbetade med ett projekt om
forflyttning av sand och ville dérfor inte gora dynrdjningar. Jessica Gunnarsson ar

den som har kontakt med kommunen idag.

2.3.27 Jessica Gunnarsson

Hon arbetar som naturvardshandliaggare pa Léansstyrelsen 1 Hallands 14n sedan
2010. Inom atgirdsprogrammet for hotade arter arbetar lansstyrelsen med att skapa
livsmiljoer for dessa arter, vilket sker genom att igenvéxning grévs bort och
naturbranning utfors framst av vresros, bergtall och 16vsly. Lansstyrelsen upprattar
naturvardsavtal med markdgaren. Hon deltog pa ett mote med Halmstads kommun
dar syftet var att gd igenom en atgédrdsplan for kommunens marker med
naturvardsavtal och andra marker med hotade arter utan naturvardsavtal. Inget
naturvardsavtal avseende Tylosand kom till stand, vilket kan bero pa olika
prioriteringar fran lédnsstyrelsen och kommunens sida. Det ar inte sidkert

lansstyrelsen hade haft mdjlighet att betala for atgidrderna i1 Tylésand.

2.4 Domskal
24.1 Bakgrund

Widiks bors AB, som ér ett av Jan Widikson kontrollerat bolag, forvirvade den 17
november 2017 fastigheten Halmstad Tyldsand 2:88 med adress Algviigen 19 i
Halmstad for en kopeskilling om 16,5 miljoner kronor. Fastigheten var vid tiden for

kopet bebyggd med ett dldre bostadshus.

Jan Widiksons avsikt vid kopet var att riva det befintliga huset pa fastigheten och
bygga ett nytt bostadshus, varfor han for Widiks bors AB den 20 december 2017
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ansokte om rivningslov hos Halmstads kommun. Den 22 januari 2018 beviljade

kommunen rivningslov.

Fastigheten Halmstad Tylosand 2:88 grénsar till en av kommunen dgd fastighet
Halmstad Tylésand 2:1 med en areal pa 130 2582 kvadratmeter. P4 kommunens
fastighet, som loper ned till stranden och havet, finns en strandskog som
ursprungligen planterades med bergtall ndgon gang pa 1800-talet i syfte att hindra
sandflykt.

Den 1 oktober 2018 gjordes en polisanmélan om att Jan Widikson latit avverka
skog pd kommunens fastighet i ett omradde som ligger mellan fastigheten Halmstad
Tylosand 2:88 och havet. Kommunen har uppmatt det avverkade omrédet till

1 904,05 kvadratmeter. Av en dronarbild tagen 6ver de berorda fastigheterna den 23
maj 2018 framgar att omradet pa kommunens fastighet da dnnu inte var avverkat

men att alla trdd utom ett hade fillts pd bolagets fastighet.

Foton som tagits fran Algvigen i juni 2018 visar att det aktuella omradet pa
kommunens fastighet inte heller vid den tidpunkten hade avverkats. Da fanns det

inte ndgon havsutsikt fran gatan.

Av foton som tagits fran gatan den 19 augusti 2018 framgar att ett omrade pa
kommunens fastighet da var avverkat och att havet syntes fran gatunivan pa
Algvigen 19. P4 fastigheten Halmstad Tyldsand 2:88 fanns maskiner med Slittikra
Tradgirdsanldggning AB:s logotype. Byggnaderna pa bolagets fastighet var da till
hélften rivna. P nagra foton syns en rod traktor med slidp och kran. Vid sidan av
traktorn och pé dess sldp fanns virke och ris. Traktorn tillhor Sven-Anders

Arvidsson.
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Drénarbild tagen éver det avverkade omrddet den 23 november 2018, s. 155 i

forundersékningen.

Bild frdan Google Maps Street View. Bilden dr tagen i juni mdnad 2018 som visar
del av Algviigen 19 ut mot havet, s. 143 i forundersékningen.

| 5; e ] ' y
Bild tagen av vittnet Christan Holm den 22 oktober 2019, s. 732 i

forundersokningen.
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2.4.2 Det ar bevisat att det pa ett omrade om ca 1 904 kvm olovligen
avverkats, samlats ihop och forslats bort minst 260 trad under
sommaren fram till den 3 september 2018

Aklagarna och Halmstads kommun har pastatt att det under tiden den 29 maj till den
3 september 2018 pa ett omrdde om 1 904 kvm inom kommunens fastighet
uppsatligen och olovligen har avverkats, samlats ihop och bortforslats ett stort antal

trad, minst 302 stycken.

Tingsrétten inleder med att det dr klarlagt att avverkningen, thopsamlandet och

bortforslingen av trdden skett olovligen.

Det har invints att omradet inte uppgar till det angivna 1 904 kvm.

Johanna Isaksson, Mariell Arousell och Patrik Cederleuf vid Halmstads kommun
har vittnat om hur de métte ut det avverkade omradet. Patrik Cederleuf har uppgett
att han jamforde det kalhuggna omradet med flygfoton och satte ut métpunkterna
utifran det. For att vara extra forsiktig minimerade han under arbetets gang omradet
med 20 procent, vilket forklarar att omrddets omfattning har éndrats 1 de rapporter
som Johan Ostberg upprittat 4 kommunen. Johanna Isaksson har berittat att de
anvande en GPS foOr att ringa in omradet och att det inte finns ndgon anledning att

tvivla pa att omradet dr korrekt inringat utifran angivna koordinater.

Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att Johanna Isaksson, Mariell Arousell
och Patrik Cederleuf medvetet skulle ldmna felaktiga uppgifter. Tingsrétten, som
finner vittnesmalen trovérdiga och tillforlitliga, finner att det avverkade omradet

uppgér till det av kommunen uppmétta omrddet om ca 1 904 kvadratmeter.
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Tingsrétten overgar till att prova om dklagarna och Halmstads kommun bevisat att
det olovligen har avverkats, samlats ihop och bortforslats ett stort antal trad, minst

302 stycken.

Av flygfoton som tagits 2008 och 2010 framgar - nér de jamfors med varandra - att
ett omrdde ndrmast vaster om tomtgrinsen till fastigheten Halmstad Tylosand 2:88
avverkades nagon géng under tiden 2008-2010. De foton som vittnet Lars
Lindstrom tog 2009 synes avse detta omrade. Lars Lindstrom, som dr boende pa
Algvigen och hade uppdraget att se till fastigheten 4t dess ddvarande fgare, har
vittnat om han tyckte att de till hdlften kapade trdden sag illa ut och han kontaktade

darfor davarande dgare, som lét ta ned och transportera bort tradstammarna.

Av flygfoton fran 2015 och 2017 framgar att det omrdde som &r aktuellt 1 detta mal
var bevuxet med trid som hade grona tridkronor. Johan Ostberg, som ir certifierad
arborist och docent inom landskapsplanering, har vittnat om att han utifran
flygfotona kunnat se i vart fall 260 trdad pad omradet. Med trdd menar han véxtlighet
som har mer 4n 10 cm 1 stamomkrets. Han har vidare beréttat att traden med
morkgron nyans pa fotona varit barrtrdd och att triden med ljusare nyanser varit
16vtrad. Nir det giller omradets storlek har Johan Ostberg uppgett att kommunen
har gjort en forsiktig inringning av det avverkade omradet. Han har besokt platsen
vid fyra tillfallen och uppréttat rapporter till kommunen med vérdering av
ateranskaffningskostnaden for avverkade trdd. Anledningen till att hans berdkning
grundats pd innehallet 1 provytor som 1 huvudsak varit beldgna utanfor det
avverkade omradet har han forklarat med att stubbarna fran de avverkade traden

avldgsnats genom stubbfrdsning.

Det har inte framkommit skil att ifrdgasitta vad Johan Ostberg berittat i nimnda

delar eller tillforlitligheten av uppgifterna. Tingsritten, som godtar Johan Ostbergs
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definition av trad, finner ddrmed att det dr bevisat att 1 vart fall 260 trad har

avverkats, samlats ihop och forslats bort.

Det finns dock ingen ndrmare utredning om de tallar som avverkats var
ursprungligen planterade bergtallar eller sjdlvsadda bergtallar eller sjalvsddda tallar
och 16vtrad. Det saknas vidare utredning om vilken kondition de avverkade triden
hade innan avverkningen. Det kan dérfor inte uteslutas att de sedan tidigare var
delvis tuktade eller beskurna av mianniskohidnder. Flygbilderna 6ver omradet och
fotona frdn Algviigen in mot omradet visar dock att det var en gron och levande

vegetation med ett stort antal trid.

2.4.3 Det ar inte bevisat att Jan Widikson, Jonas Angel, Sven-Anders
Arvidsson och Kristofer Ejnarsson utfért den olovliga
avverkningen tillsammans och i samrad eller samforstand, varfor
atalet for grov skadegorelse mot dem ska ogillas

Aklagarna och Halmstads kommun har pastatt att det ir Jan Widikson, Jonas Angel,
Sven-Anders Arvidsson och Kristofer Ejnarsson som tillsammans och i samrad eller

samforstand uppsatligen och olovligen avverkat, samlat ihop och forslat bort traden.

Jan Widikson, Jonas Angel, Sven-Anders Arvidsson och Kristofer Ejnarsson har

samtliga fornekat girningen.

Aklagarna har inte lagt fram nigon direkt bevisning i form av vittnesbevisning eller
teknisk bevisning som visar vem eller vilka som utfort avverkningen. Frdgan dr om
den 1 mélet presenterade indirekta bevisningen ér tillrdcklig for att finna att det ar
stallt utom rimligt tvivel att Jan Widikson, Jonas Angel, Sven-Anders Arvidsson
och Kristofer Ejnarsson handlat pé satt aklagarna och Halmstads kommun i forsta

hand péstér.
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Jan Widikson har uppgett att han uppdragit 4t en mansperson, ingen av de tilltalade
i malet, att r6ja upp pa kommunens fastighet, pa det omrade som avverkades, och
att denne person gjorde mer én vad han hade i uppdrag att gora samt att detta

skedde innan byggnaderna revs pa bolagets fastighet.

Jonas Angel, som dr stéllforetradare for Slattdkra Tradgardsanlaggning AB, har
berittat att Jan Widikson utdver uppdraget att riva byggnaderna pa fastigheten ville
att de skulle samla upp ris som lag pad marken utanfér tomten och att han 1 samrad
med Kristofer Ejnarsson, som arbetade med rivningen av byggnaderna, foreslog Jan

Widikson att Sven-Anders Arvidsson skulle anlitas for att skota ut riset.

Sven-Anders Arvidsson har berittat att han anlitades av Slattdkra
Tradgardsanldggning AB att skota fram riset, att han utférde arbetet och att han
darefter skickade en faktura till bolaget.

Jan Widiksons forst 1 tingsrétten ldmnade forklaring om att han uppdragit at en
ensam person, som han inte vill namnge, att réja upp pa kommunens fastighet ar

sadan att den kan ifrdgaséttas.

Den omstidndigheten att avverkningen pa kommunens fastighet skedde i nira
anslutning till att Slattdkra Tridgardsanldggning AB utforde rivningen av
byggnaderna pd bolagets fastighet och att Slattdkra Tradgardsanldggning AB dven
atog sig att skota ut den avverkade vegetationen fran kommunens fastighet talar i
viss man for att Jonas Angel och Jan Widikson har handlat tillsammans och i
samrdd eller samforstdnd kring avverkningen. En annan omstandighet som talar i
samma riktning &r att polisen under forundersokningen pétraffat foton over det
avverkade omradet med havet i blickfidnget som tagits den 23 augusti 2018 med

Jonas Angels mobiltelefon och som skickats till Jan Widiksons telefon. Tingsrétten
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finner emellertid att dessa omsténdigheter inte 4r sa graverande for de tilltalade att

de styrker vad dklagarna pastar.

Aklagarna har allts3 inte bevisat att de tilltalade deltagit i avverkningen eller att de
pa annat sitt har handlat i medgirningsmannaskap med varandra. Atalet for grov
skadegorelse mot Jan Widikson, Jonas Angel, Sven-Anders Arvidsson och Kristofer

Ejnarsson ska dérfor ogillas.

24.4 Det dr inte bevisat att Jan Widikson utfért den olovliga
avverkningen, samlat ihop och forslat bort traden, varfor atalet for
grov skadegorelse och egenmaktigt forfarande mot honom ska
ogillas

Det har inte presenterats nagon bevisning som styrker aklagarnas pastaende att Jan
Widikson avverkat, samlat ihop och forslat bort ett stort antal trid. Atalet mot Jan

Widikson for grov skadegorelse och egenméktigt forfarande ska déarfor ogillas.

2.4.5 Det ar inte heller bevisat att Jan Widikson uppdragit at Jonas
Angel att utfora den olovliga avverkningen eller att Jonas Angel
och Kristofer Ejnarsson tillsammans och i samrad eller
samforstand utfort den olovliga avverkningen, varfor dven atalet
mot Jan Widikson for anstiftan av grov skadegorelse och atalet
mot Jonas Angel och Kristofer Ejnarsson for grov skadegorelse ska
ogillas

Tingsrétten konstaterar att det inte lagts fram bevisning som styrker dklagarnas
pastaende att Jan Widikson uppdragit 4t Jonas Angel att utfora den olovliga
avverkningen eller att Jonas Angel och Kristofer Ejnarsson tillsammans och 1
samrad eller samforstdnd uppsatligen och olovligen utfort avverkningen. Atalet mot
Jan Widikson for anstiftan av grov skadegorelse savitt avser Jonas Angel och atalet
mot Jonas Angel och Kristofer Ejnarsson for grov skadegorelse ska déarfor ocksa

ogillas.
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2.4.6 Det dr inte heller bevisat att Jonas Angel och Kristofer Ejnarsson

tillsammans och i samrad eller samforstand formatt eller framjat
annan att utfora avverkningen, varfor atalet mot Jonas Angel och
Kristofer Ejnarsson for anstiftan av eller medhjalp till grov
skadegorelse ska ogillas

Det har inte heller lagts fram bevisning som styrker att Jonas Angel och Kristofer
Ejnarsson tillsammans och i samréd eller samforstand formatt eller framjat annan
att utfora avverkningen. Atalet for anstiftan av grov skadegdrelse mot Jonas Angel
och Kristofer Ejnarsson ska dérfor ogillas. Tingsritten gor samma bedomning nér

det giller pastdendet om medhjélp till grov skadegorelse.

2.4.7 Jan Widikson har uppsatligen formatt annan till att avverka trad
pa kommunens mark

Jan Widikson har erként att han uppdragit at en mansperson, ingen av de tilltalade 1
malet, att r6ja upp pa kommunens fastighet, pad det omrade som avverkades. Han
har sedan 1 efterhand konstaterat att denne rojt mer dn vad han har haft i uppdrag att

gora. Jan Widikson har inte velat namnge denne person.

Vid bedomningen av om Jan Widiksons forklaring &r rimlig och har sddan substans
att den &r vérd att beakta bor man kunna kontrollera uppgiften mot 6vriga utredda
omstandigheter 1 malet. Det gér inte att bortse fran att Jan Widikson tidigare lagforts
for att ha olovligen avverkat trid utanfor sin bostadsfastighet pa Algviigen 25. Han
miste darfor vara vil fortrogen med vikten av att inte olovligen avverka trad pa

annans mark.

Tingsrétten bedomer att Jan Widiksons invéndning att hans uppdragstagare géatt
utanfor sitt uppdrag och avverkat allt pa eget bevag utan instruktioner fran Jan
Widikson dr sd osannolik att den kan limnas utan avseende. Resultatet av det
utforda arbetet var ett kalhuggt omrade dér till och med merparten av stubbarna fran

de avverkade trdden frésts bort frdn marken. Det gér inte heller att bortse fran att

64



65

HALMSTADS TINGSRATT DOM B 2076-19
Domare 1 2020-10-20 B 908-19
Handldggare 8

avverkningen medforde att man pa fastighetens Halmstad Tylosand 2:88 markplan

fick havsutsikt, vilket men inte tidigare hade.

Det sagda innebdr att dklagarnas pastdende om att Jan Widikson uppsétligen och
olovligen formatt annan till att pA kommunens mark avverka ett stort antal trad ar

styrkt.

2.4.8 Jan Widikson ska domas for anstiftan av skadegorelsebrottet
Jan Widikson har argumenterat for att nettovdrdet av den avverkade vegetationen
var negativt med beaktande av kostnaderna for bortforsling av stammar och ris

varfor kommunen inte lidit nigon ekonomisk skada.

Innan tingsrétten tar stéllning till om kommunen lidit en ekonomisk skada
konstateras att skadegdrelse i1 och for sig inte forutsétter att méalsdganden lidit en
ekonomisk skada. Det ar tillrdckligt att gdrningsmannen forstort eller skadat
egendom till men for annans ritt samt att det gjorts uppsatligen. Med annans rétt

avses dock inte allemansritt.

Bestammelserna om skadegorelse skyddar t.ex. estetiska virden och andra intressen
som kan anses vardefulla for 4garen. I detta fall handlar det om olovlig avverkning
av en del av en sammanhéngande strandskog péd kommunens mark i ett naturskont
omrade som &r beldget utmed havet och som dr viktigt for friluftslivet. Avverk-
ningen har delvis dndrat omridets karaktér, vilket &r att anse som men for

kommunens rétt.

Av utredningen framgar att den avverkade strandskogen var viktig och hade anlagts
for att forhindra sandflykt. Dértill hade den till funktion att hindra privatisering,
bevara den biologiska mangfalden, samt att fungera som spridningskorridor och

rekreativt promenadstrak. Traden bidrar till béttre luftkvalité. Tradens rotter binder
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vatten vilket paverkar dagvattenhanteringen och minskar risken for

Oversvamningar.

Avverkningen av strandskogen &r ett ingrepp 1 naturen. Platsen dr nu ett onaturligt
avbrott 1 vegetationen. Den anlagda strandskogen har inte endast funnits for att
forskona naturbilden utan har dven haft en viktig funktion for det geografiska
omradet. Den biologiska méngfalden ar ett allmdnintresse som kommunen ansvarar

for.

Avverkningen har forsvarat uppfyllandet av dessa strdvanden 1 omradet. Pa en plats
nigra hundra meter norr om fastigheten forekommer problem med
vattenansamlingar. Det finns 6kad risk for att motsvarande problem efter
skovlingen ska uppsta pa eller 1 anslutning till fastigheten, i synnerhet i samband

med ovanlig viderlek.

Utdver att hindra sandflykt fyller strandskogen flera andra viktiga funktioner for
kommunen. Eftersom strandskogen é&r relativt liten och ligger 1 tatbebyggt omrade
ar skogslevande varelser beroende av att det finns sa stora ssammanhédngande partier

strandskog som mojligt som de kan rora sig ostort i.

Stranden 1 Tyl6sand ar extremt védlbesokt av turister sommartid. Mellan
strandskogen och stranden gir den populdra vandringsleden Prins Bertils stig. Det
ror sig mycket ménniskor i omrédet. Det avbrott i strandskogens linje som

skovlingen givit upphov till har forstort omradets karaktér.

Kommunens mark tillhor alla kommunmedlemmar. Strandskogen motverkar
privatisering pd sé sitt att den forsvarar for grannfastigheternas dgare att ta marken i

ansprdk som om den tillhdrde dem. Efter avverkningen &r intrycket att
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grannfastigheterna ar storre dn vad de egentligen ir, vilket i sin tur avskriacker folk

fran att utnyttja sin grundlagsskyddade allemansrétt och vistas i omradet.

Fastighetens virde for kommunen har minskat till f61jd av avverkningen. I en
hypotetisk situation dir kommunen hade sélt fastigheten till nigon annan i
motsvarande stille, som avsett att anvinda marken pa samma sitt, hade
forsdljningspriset naturligen blivit lagre till f61jd av skovlingen. Vardeminskningen
ar alltsé objektiv. Nagon handel med fastigheter av detta slag forekommer av
naturliga skél dock inte, och fastigheten kan dérfor inte asittas nigot

marknadsvérde.

Mot bakgrund av det anforda har Jan Widikson uppsatligen formatt annan person att
begé ett skadegoOrelsebrott, oavsett om kommunen har lidit en ekonomisk skada. Jan
Widikson ska darfor domas for anstiftan av skadegorelse. Tingsritten kommer 1 ett

senare avsnitt bedoma hur skadegorelsen ska rubriceras.

2.4.9 Skadeberdkningen bor grundas pa fastighetens minskade
forsaljningsvarde

Tingsrétten overgar nu till att prova om kommunen lidit en ekonomisk skada och
hur den 1 sé fall ska berdknas, vilket har betydelse for brottets rubricering och

bedomningen av skadesténd till kommunen.

Skadestand med anledning av sakskada omfattar ersittning for bl.a. sakens vérde
eller reparationskostnad och virdeminskning (5 kap. 7 § 1 skadestandslagen). Nér
en sak har géatt helt forlorad, har den skadelidande alltsé ritt till full ersdttning for
sakens virde. Enligt motiven till skadestdndslagen ska vérdet bestimmas enligt
allmént tillimpliga principer och exempelvis kan forsdljnings- eller ateranskaff-

ningsvérdet liggas till grund for berdkningen.
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Enligt uttalanden i den juridiska litteraturen ska sakens virde som huvudregel
svara mot ateranskaffningskostnaden. Att ateranskaffningskostnaden laggs till
grund for skadestandsberékningen anses ocksa vara det vanligaste. Ersdttningen
bestdms d& med ledning av vad det kostar att kopa ny egendom av samma slag
som den skadade med avdrag for bl.a. alder och bruk. Som ett alternativ till
ateranskaffningskostnaden anges att skadestandet kan beridknas med utgangspunkt

1 sakens forsdljningsvirde.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2015 s. 199 uttalat att vardet av olovligen
avverkade trad som representerar mer dn ett vedvarde i forsta hand bor berdknas
med ledning av ateranskaffningskostnaden. Viardet bestims da med ledning av vad
det kostar att kopa och etablera nya trdd av samma slag som de skadade. Denna
metod forutsitter dock att de avverkade triden dr mojliga att ersétta och enligt
Hogsta domstolen far det anses tillrackligt att likvardiga trad kan anskaffas. Om det
inte ar mojligt att anskaffa likvérdiga trad far erséttningen i stillet berdknas pa
fastighetens minskade forséljningsviarde. Av ndmnda réttsfall framgar att
varderingen av skador pé vixande trad 1 hog grad ar beroende av forhdllandena i det
enskilda fallet. Enligt Hogsta domstolen blir det aktuellt att tala om ersdttningstrad
framst ndr de skadade trdden dr planterade, kanske for att pryda fastigheten och
forhdja platsens skonhet eller for att avskdrma fastigheten fran omgivningen.
Normalt krévs att det dr friga om skada pa relativt unga trid, sa att nya plantor av
ungefdr samma storlek kan skaffas. Det ar betydligt svérare att anskaffa trad for att
ersitta sjdlvsadda trdd som har utvecklats naturligt under lang tid. I sédana fall
framstar det inte som praktiskt genomforbart att skaffa trad som i egentlig mening
ar likvirdiga med de avverkade. Det dr dirmed inte mojligt att berékna erséttningen
med ledning av ateranskaffning, som inte kan ske. Skadestdndsberdkningen fir da i

stllet grundas pa fastighetens minskade forsiljningsvérde.
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Enligt &talet har avverkningen orsakat Halmstads kommun skador p& minst 20
miljoner kronor, vilket belopp &r framriknat utifrdn ateranskaffningskostnaden for

likvardiga trad.

Det ar utrett att strandskogen ursprungligen planterades med bergtall pa 1800-talet i
syfte att hindra sandflykt. Utredningen i mélet visar att det fanns bergtallar pa det
avverkade omradet innan avverkningen men att det dven fanns 16vtrdd som var
sjalvséddda. Flertalet av bergtallarna torde ha haft en avsevérd alder. Utifran ett
fotografi i forundersdkningen pa en av de kapade stammarna av bergtall har Sven-
Anders Arvidsson, som skotade omradet, beréttat att arsringarna pa tradet visade att
det var 140 ar gammalt. Mot denna bakgrund finner tingsritten att varken de gamla
planterade bergtallarna, sjalvsddda bergtallar eller de sjdlvsadda lovtraden ar
mdjliga att ersitta genom &teranskaffning med likvirdiga trid. Ateranskaffnings-

kostnaden kan sédledes inte ldggas till grund f6r en beddmning av skadan i detta fall.

Fragan blir d4 om fastighetens minskade forsédljningsviarde kan ldggas till grund for
en bedomning av skadans storlek. Det ar fraga om en kommunaldgd fastighet som

sannolikt aldrig kommer att bli foremal for forsédljning pa den 6ppna marknaden.

Jan Widikson har argumenterat for att kommunen inte lidit nagon ekonomisk skada
med beaktande av omradets storlek i relation till hela strandskogens och hela
fastighetens area som uppgér till 130 hektar. Till stod hérfor har han dberopat ett
yttrande av Dan Magnusson, registrerad fastighetsméklare och &dgare till
Ské&negédrdar AB, enligt vilket marknadsvérdet pd kommunens fastighet inte
paverkats av den mycket begrinsade avskogningen. Dan Magnusson har berdknat
att kostnaden for aterplantering av omrddet kan berdknas till 55 000 kronor, vilket

belopp innefattar tillsyn i1 fem ar.
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I det ovan nimnda rittsfallet har Hogsta domstolen uttalat att den pavisbara
minskningen av fastighetens vérde kan bli forhdllandevis liten eller ingen alls i ett
fall som det forevarande och for att materiellt otillfredstillande resultat ska kunna
undvikas maste det finnas utrymme for en uppskattning av skadan efter skélighet i
saddana fall. Aven den bedomningen ska gdras pa objektiva grunder och med
utgangspunkt i vad som allmént sett kan antas paverka fastighetsvirdet i ett sérskilt
fall. I det fall Hogsta domstolen hade att bedoma var det fraga om fyra sjdlvsadda
tallar som avverkats i en villatradgard. Den yngsta tallen var ungefar 65 ar och den
dldsta ungefar 115 ar. Tallarnas hojd var 15-20 meter. Det fanns ingen utredning om
forsdljningsvirdet pa fastigheten. Hogsta domstolen uppskattade minskningen av
vardet pa fastigheten till 30 000 kronor. Till det beloppet lades virdet av den ved
som gatt forlorad om 3 600 kronor. De omstdndigheter som Hogsta domstolen
beaktade vid bedomningen var bl.a. att det fanns flera andra trdd vid den plats dir
den olovliga avverkningen hade genomforts och att avverkningen inte lett till att
fastighetsdelen 14g helt oskyddad men att den skapat en 6ppning bland traden samt
pa det sittet for lang tid framdver fordndrat en del av fastighetens utseende och

paverkat den naturliga vixtlighet som bevarats.

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge har 1 en dom meddelad den 28 februari 2018 (T
2010-17) provat en fraga om skadestand for fyra olovligen fillda trad pa en
kommunal fastighet som utgjorde ett natur- och rekreationsomrade. Hovritten fann
att det inte med sikerhet var mdjligt att bedoma vilken inverkan pé fastighetens
forsiljningsvirde som forlusten av trdd hade haft. Nagon utredning i den delen hade
inte heller presenterats. Av den utredning som fanns kunde slutsatsen dras att
omrédet var att betrakta i objektivt hanseende som naturskont. Genom
avverkningen av triden fick fastighetens forsdljningsvarde i ndgon man ha minskat.
Hovritten fann dérfor att det fanns forutséttningar for en skélighetsuppskattning 1
enlighet med Hogsta domstolens stéllningstagande i NJA 2015 s. 199. De

avverkade trdden hade statt i skogskanten i anslutning till andra trdd och det hade
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inte framkommit att de innan avverkningen fyllde ndgon sérskilt virdefull
avskdrmnings- eller skyddsfunktion for den visuella uppfattningen av landskapet.
Att trdden ddremot fyllt en funktion som en del av ett titortsnira rekreationsomrade
var dock klart. Hovritten uppskattade att den skiliga minskningen 1 fastighetens
forsdljningsvirde inte oversteg vad kommunens motpart hade medgett i denna del,

dvs. 30 000 kronor.

Aklagarna och Halmstads kommun har anfort att for det fall teranskaffnings-
kostnaden inte kan laggas till grund for skadeberdkningen har rétten att uppskatta
skadan efter skélighet pa sdtt som framgar av Hogsta domstolens nimnda

avgoOrande.

Tingsrétten konstaterar att det i malet inte finns ndgon utredning om fastighetens
forsdljningsviarde. Dag Magnusson har bedomt att fastighetens virde inte har
minskat till f6ljd av avverkningen, men hans bedomning synes vara grundad pa den
avverkade skogens beskaffenhet och omrddets ringa betydelse som produktiv
skogsmark samt fastighetens laga produktionskapacitet i 6vrigt. I denna vérdering
har inte alls beaktats att omrédet 4r en del av ett natur- och rekreationsomrdde samt
att dess karaktdr har fordndrats genom den gjorda avverkningen. Omradet &r att
betrakta i objektivt hdnseende som naturskont. Genom avverkningen av det stora
antalet trad far fastighetens véirde anses ha minskat. Tingsrétten finner dérfor att

skadan far uppskattas efter skélighet.

Vid skélighetsbedomningen utgér tingsritten fran att minst 260 trdd har avverkats
och att avverkningen har skapat en lucka i den annars sammanhéngande
strandskogen. Luckan loper fran bolagets fastighet ned till sanddynorna och Prins
Bertils stig, vilken dr en promenadstig som gér utmed stranden och som &r val
frekventerad av besokare 1 omréadet. Vid foretagen syn pé platsen har ritten kunnat

konstatera att det avverkade omradet inte syns direkt frin stigen da det delvis ér dolt
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av en klipphéll. Om man gér upp nagra meter ovanfor stigen syns hela det
kalhuggna omradet och det nya huset som haller pé att uppforas pa bolagets
fastighet. Fran denna vy mérker man att omradets karaktér har fordndrats av
avverkningen. Den byggnad som &r under uppforande pa bolagets fastighet upplevs

da ligga néra stranden.

Pé det omstridda omradet har skogsbestandet avverkats helt. Den olovliga
avverkningen har lett till att fastighetsdelen ligger helt oskyddad och har for 1dng tid
framover fordndrat en del av fastighetens Halmstad Tylosand 2:1 utseende och

paverkat den naturliga vixtlighet som bevarats.

Det saknas ndrmare utredning om vilken kondition de avverkade triden hade fore
avverkningen, hur stora de var och hur ménga trdd som fanns av varje sort. Dessa
omstandigheter pékallar att forsiktighet iakttas vid skélighetsuppskattningen av
skadans storlek och fastighetens minskade virde. Jaimfort med de nimnda
avgorandena fran Hogsta domstolen och Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge - i
vilka vardeminskningen uppskattades till 30 000 kronor for fyra avverkade trad -

finns det alltsa skil att i detta fall gora en forsiktigare bedomning.

Med beaktande av de nimnda omstdndigheterna finner tingsratten att

virdeminskningen pd kommunens fastighet kan uppskattas till 500 000 kronor.

2.4.10 Jan Widiksons handlande ska bedomas som anstiftan av grov
skadegorelse

Som tingsriatten kommit fram till ovan har Jan Widikson uppsatligen formatt en
annan okénd person att olovligen avverka traden pa kommunens fastighet. Jan
Widikson har dirmed anstiftat ett skadegdrelsebrott. Aklagarna och Halmstads

kommun har péstatt att skadegdrelsebrottet bor beddmas som grovt med hénsyn till
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att det blivit skador for kommunen samt att brottet skett i syfte att forbattra

havsutsikten fran bolagets fastighet.

Tingsritten har i avsnittet 2.4.9 funnit att kommunens ekonomiska skada uppgar till

500 000 kronor.

Utredningen i mélet visar vidare att havsutsikten fran Algvigen 19 forbittrats
genom avverkningen. Fore avverkningen fanns ingen havsutsikt fran markplan pé
fastigheten, men efter avverkningen kan havet ses fran markplan. I detta
sammanhang vill tingsritten framhdlla att de foton som Lars Lindstrom tagit, vilka
aberopats av Jan Widikson till stod for att det fanns havsutsikt frdn markplan pa
Algvigen dven fore avverkningen, av allt att ddma ir tagna fran balkongerna i andra
vaningsplanet pa Lars Lindstréms villa och i det rivna huset pa Algvigen 19.
Omsténdigheterna talar déarfor starkt for att Jan Widiksons syfte med avverkningen
var att forbittra havsutsikten frin fastigheten pa Algvigen 19. En sddan
omstandighet dr ocksa att Jan Widikson tidigare avverkat trdd pa kommunens mark

véster om hans fastighet pa Algvigen 25 och lagforts for det.

Vid syn pa platsen har tingsritten kunnat konstatera att bada fastigheterna pa
Algvigen 19 och 25 har havsutsikt frin markplan men att sa inte 4r fallet med de

intilliggande fastigheterna p4 Algvigen.

Mot denna bakgrund finner tingsrétten att Jan Widiksons uppsat var att avverka trad
och annan vegetation pa det aktuella omrédet for att fa béttre havsutsikt fran

bolagets fastighet.

Med hénsyn till skadans storlek och att skadegdrelsen syftat till att forbéttra
havsutsikten frdn bolagets fastighet finner tingsrétten att brottet att beddma som

grovt. Jan Widikson ska dérfor domas for anstiftan av grov skadegorelse.
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2411 Sven-Anders Arvidsson har objektivt gjort sig skyldig till
egenmaktigt forfarande men ska inte domas for detta brott

Det ar utrett att Sven-Anders Arvidsson anlitades av Jonas Angel for att skota
trddstammar och ris, att han genomforde uppdraget och att han dérefter fakturerade
Slattakra Tradgéardsanldggning AB for det utforda arbetet. Det r inte visat att Sven-

Anders Arvidsson fillde nagra trdd pa kommunens fastighet.

De féllda traden och riset hirrorde fran den olovliga avverkningen pa kommunens
fastighet och tillhérde kommunen. Triden och riset 1ag pa kommunens fastighet.
Sven-Anders Arvidsson rubbade kommunens besittning av de féllda trdden och riset

ndr han samlade ihop detta for att det skulle transporteras bort fran fastigheten.

Sven-Anders Arvidsson har dven vidgétt att han 1 samrdd med Kristofer Ejnarsson
fraktade de fillda tradstammarna till en bastu som han sjélv, Kristofer Ejnarsson
och Jonas Angel brukar besoka. Fragan dr om Sven-Anders Arvidsson genom sina
atgarder gjorde sig skyldig till egenmaktigt forfarande samt om Jan Widikson, Jonas
Angel och Kristofer Ejnarsson har anstiftat eller frimjat detta brott.

Den som uppsatligen och olovligen rubbar nagon annans besittning till en sak och
dédrigenom véllar skada eller oldgenhet for dgaren gor sig skyldig till egenmaktigt

forfarande. Det framgar av 8 kap. 8 § brottsbalken.

Sven-Anders Arvidsson rubbade som nimnts kommunens besittning av triden och
riset. Han véllade dirigenom skada eller oldgenhet for kommunen, eftersom
kommunen fick mycket svarare att utreda och virdera sin skada till f61jd av den
olovliga avverkningen. De objektiva rekvisiten for egenméktigt forfarande ér alltsd

uppfyllda.
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Det dr emellertid inte visat att Sven-Anders Arvidsson forstod att han olovligen
rubbade kommunens besittning och att han darigenom véllade skada eller oligenhet
for kommunen. Sven-Anders Arvidsson visste inte var tomtgrianserna gick och
trodde att detta var i sin ordning att gora eftersom uppdraget kom fran Jonas Angel
och Jan Widikson. Tingsréitten beaktar sarskilt att det 1 den av Sven-Anders
Arvidsson utstillda fakturan den 13 september 2018, stilld till Slattakra
Tradgardsanldggning AB, finns angivet ”skotning av ris pd Widiks tomt”.

Atalet mot Sven-Anders Arvidsson avseende egenmiktigt forfarande ska dérfor

ogillas.

2.4.12 Jan Widikson ska domas for anstiftan av egenmaktigt forfarande

Det ar utrett att den avverkade vegetationen pé fastigheten Halmstad Tylosand 2:1

av Sven-Anders Arvidsson samlats ihop och forslats bort.

Det ar klarlagt att Jan Widikson ldmnade uppdraget till Slattakra Tradgards-
anldggning AB som i sin tur anlitade Sven-Anders Arvidsson for att utfora
uppdraget. Jan Widikson har informerats om och godként att skotningen utfordes av
Sven-Anders Arvidsson. Tingsrétten har vidare funnit utrett att Sven-Anders
Arvidsson rubbade kommunens besittning av de fillda traden och riset nar han
samlade ithop detta for att det skulle transporteras bort fran fastigheten samt att han
hirigenom vallade skada eller oldgenhet for kommunen, eftersom kommunen fick
mycket svérare att utreda och virdera sin skada till f61jd av den olovliga
avverkningen. De objektiva rekvisiten for brottet egenmaktigt forfarande har alltsi
varit uppfyllda. Tingsrétten har emellertid kommit fram till att Sven- Anders

Arvidsson inte har agerat uppsétligen, varfor atalet mot honom har ogillats.

Jan Widikson &r atalad for anstiftan av egenmaiktigt forfarande. Detta forutsétter att

en straffbelagd girning har utforts, vilket tingsrétten alltsd har kommit fram till
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genom Sven-Anders Arvidssons atgirder. Att garningsmannen inte kan straffas,
t.ex. pa grund av bristande uppsét, vilket tingsrétten ockséd kommit fram till i detta
fall, utesluter inte ansvar for ndgon annan medverkande. Det ir tillrackligt att brottet
rent objektivt sett har blivit forverkligat. Varje medverkande ska bedomas efter det

uppsét eller den oaktsamhet som ligger honom till last.

Med hdnsyn till omsténdigheterna finner tingsrétten att Jan Widikson méste ha
forstatt att skotningen av trad och ris pa kommunens fastighet olovligen rubbade
kommunens besittning och att den vallade kommunen skada eller oldgenhet. Jan

Widikson ska dérfor domas for att ha anstiftat egenmaiktigt forfarande.

2.4.13 Jonas Angel ska domas for medhjalp till egenmaktigt forfarande,
men atalet mot Kristofer Ejnarsson ska ogillas

Som framgar ovan av tingsrittens bedomning ar det inte visat att Jonas Angel,
Sven-Anders Arvidsson och Kristofer Ejnarsson har handlat tillsammans och 1
samrad eller samforstand med Jan Widikson nir det giller avverkningen av trad pa
kommunens fastighet. Annat &r inte visat dn att Jan Widikson vidtalat Kristofer
Ejnarsson och Jonas Angel att samla thop och forsla bort de fillda trddstammarna

och riset pa kommunens fastighet forst efter att avverkningen hade genomforts.

Tingsrétten inleder med att konstatera att det inte presenterats utredning som ger
stod for att finna styrkt att Kristofer Ejnarsson forstod att skotningen av
trddstammar och ris var olovlig eller att den vallade kommunen skada eller
oldgenhet. Han har inte heller gett Sven-Anders Arvidsson 1 uppdrag att skota ut
den gjorda avverkningen. Atalet mot honom for anstiftan av och eller medhjilp till

egenméktigt forfarande ska darfor ogillas.

Nir det giller Jonas Angel har framkommit att han frn borjan forstod att uppdraget

fran Jan Widikson gick ut pa att samla upp vegetation som avverkats utanfor
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Widiks bors AB:s tomt. Jonas Angel har uppgett att Jan Widikson uppgav for

honom att detta var okej att gora och att han inte ifridgasatte det.

Jonas Angel dr dgare av och stéillforetradare for Sldttdkra Tradgardsanldggning AB
med ett femtontal anstéllda. Jonas Angel har berittat att han under manga érs tid har
haft ett affirsmissigt samarbete med Jan Widikson och att hans bolag utfort manga
uppdrag at denne och dennes bolag. Jonas Angel bor darfor ha ként till de olovliga
atgirder 1 form av avverkning av vegetation som Jan Widikson tidigare latit utfora
pa kommunens mark utanfor sin bostadsfastighet pa Algviigen 25, vilka Jan
Widikson lagforts for och for dvrigt varit uppmérksammade 1 media. Mot denna
bakgrund maste Jonas Angel i vart fall ha insett att det fanns en betydande risk for
att skotningen utanfor Widiks bors AB:s fastighet var otillaten. Han gjorde
ingenting for att kontrollera saken nér han atog sig uppdraget och han kan inte i god
tro ha forlitat sig pé att Jan Widikson hade tillstdnd att utfora denna typ av atgirder
pa annans mark. Att Jonas Angel inte ifragasatte Jan Widiksons uppgifter synes
bero pa att Jan Widikson och dennes bolag dr en av Jonas Angels viktigaste kunder
samt att deras mangariga samarbete har varit mycket lonsamt for Jonas Angel och
hans bolag. Att skotningen var olovlig utgjorde inte ett relevant skél for Jonas
Angel att avsta fran att ata sig uppdraget. Mot denna bakgrund ar det visat att Jonas
Angel har varit likgiltig till det forhallandet att skotningen var olovlig och att den
véllade skada eller oldgenhet for kommunen. Jonas Angel har ddrmed framjat det
egenmdiktiga forfarandet. Tingsrétten finner dirfor att Jonas Angel ska domas for

medhjilp till egenmaiktigt forfarande.

2.4.14 Jan Widikson ska betala 500 000 kronor i skadestand till
Halmstads kommun

Halmstads kommun har yrkat skadestdnd av Jan Widikson pa grund av den olovliga
och brottsliga avverkningen av trdd pd kommunens fastighet med belopp som

bygger pé ateranskaftningskostnaden for att anskaffa likvérdiga trad. For det fall
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ateranskaffningskostnaden inte kan anvindas for berdkning av skadans storlek har
kommunen yrkat skadestdnd med belopp som tingsritten finner skéligt utifrdn en

skélighetsuppskattning av skadan.

Jan Widikson doms nu for anstiftan av grov skadegorelse avseende den olovliga
avverkningen av trad pad kommunens fastighet och for anstiftan av egenmaktigt
forfarande avseende bortforslingen av féllda trédd och ris frdn kommunens fastighet.

Han ar darfor skadestdndsskyldig mot kommunen.

Tingsrétten har funnit att ateranskaffningskostnaden for likvérdiga trad inte kan
anvandas som berdkningsmetod vid bedomningen av skadans storlek, eftersom
likvérdiga trad inte 4r mojliga att anskaffa. I stéllet far en uppskattad
vardeminskning av kommunens fastighet ldggas till grund for bedomningen av
skadestandets storlek. Tingsrétten har vid en skélighetsuppskattning kommit fram
till att den olovliga avverkningen orsakat en virdeminskning av kommunens
fastighet med 500 000 kronor. Detta belopp ska Jan Widikson forpliktas att betala 1

skadestand till Halmstads kommun jamte yrkad rénta.

2.4.15 Widiks bors AB ska sdsom forverkat varde av den ekonomiska
fordel som uppkommit betala 1 000 000 kronor

Enligt 36 kap. 1 § brottsbalken ska utbyte av ett brott i denna balk forklaras
forverkat, om det inte dr uppenbart oskiligt. Har det till foljd av ett brott som &r
beganget i utdvningen av naringsverksamhet uppkommit ekonomiska fordelar for
nédringsidkaren ska virdet dirav forklaras forverkat dven nér det inte foljer av 1 §

om forverkande inte dr oskéligt. Det framgér av 36 kap. 4 § brottsbalken.

Aklagarna har yrkat att viirdet av utbytet av brott enligt stimningsansdkan hos
Widiks bors AB ska forverkas med tva miljoner kronor eller med det belopp som

ritten finner skiligt. Som grund for yrkandet har aklagarna gjort géllande att vardet
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pa bolagets fastighet har stigit till f61jd av den brottsliga skogsavverkningen da
fastighetens planerade och paborjade bostadsbyggnader kommer att ha havsutsikt.

Widiks bors AB har motsatt sig dklagarnas yrkande och anfort att havsutsikten fran
fastigheten inte har fordndrats och att fastigheten inte har stigit i viarde pa grund av

avverkningen pd kommunens fastighet.

Av tingsrittens beddmning ovan framgar att Jan Widikson latit avverka omridet pa
kommunens fastighet for att forbattra havsutsikten fran bolagets fastighet och att
denna ocksd har forbéttrats genom avverkningen. Fore avverkningen fanns ingen
havsutsikt frdn markplan men det gor det efter avverkningen. Av en méklarbild fran
2013 framgér att det fanns havsutsikt frdn en balkong pd andra vaningen i det nu
rivna huset och den tidigare dgaren av fastigheten Patrik Hanell har vittnat om att

det fanns havsutsikt fran balkongen pa det andra véningsplanet dven efter 2013.

Utifran vad som framkommit vid foretagen syn pa fastigheten bedéomer tingsritten -
med beaktande av och efter jimforelse med 1 malet dberopade fotografier - att
havsutsikten fran det andra vaningsplanet har forbattrats till f61jd av avverkningen

pa kommunens fastighet.

Fragan dr om den forbdttrade havsutsikten fran bolagets fastighet har hojt
fastighetens virde och Widiks bors AB 1 sin niringsverksamhet erhéllit en

ekonomisk fordel.

Aklagarna har aberopat ett virderingsutlitande av civilingenjéren Torgny
Gunnarsson, auktoriserad fastighetsvirderare, som ger stod for att sa dr fallet.
Widiks bors AB har dberopat ett annat varderingsutldtande av Jan Persson,
auktoriserad smahusvérderare, som talar fOr att fastigheten inte har 6kat i virde. Det

sistndmnda utldtandet bygger dock pd bedomningen att utsikten fran fastigheten inte
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har paverkats i nimnvérd omfattning av avverkningen pa kommunens fastighet,
vilket inte dr den bedomning som tingsrétten gor pa grundval av utredningen i

malet.

Av det virdeutlatande som &klagarna dberopat framgar att avverkningen pa
kommunens fastighet har skapat viss havsutsikt fran tradgard och forsta vaningen
pa det planerade huset som inte fanns forut samt en forbattring av utsikten fran en
andra vaning. Omgivningen har ocksa blivit oppnare. Beddmningen &r att
avverkningen haft en positiv vardepdverkan om mellan tva till tre miljoner kronor
pa bolagets fastighet. Det har forutsatts att den kopeskilling om 16,5 miljoner
kronor som bolaget betalade motsvarade dess marknadsvérde vid koptillfillet 2017
och att viardet 2017 efter utford avverkning uppgick till mellan 18,5 och 19,5
miljoner kronor. Av utlatandet framgar vidare att de befintliga byggnaderna pa
fastigheten var 1 sa déligt skick att dess andel av virdet var mycket marginellt, om

ens nagot.

Av Torgny Gunnarssons virdeutlatande framgér vidare att han vid sin véardering har
gjort en prisjimforelse med en tomt som ir till salu pa Algvigen 11 omca 1 000
kvadratmeter med ett begért pris om 8,5 miljoner kronor, vilken saknar havsutsikt,
och en mindre del av bolagets fastighet Tylosand 2:88 pa Algvigen 19 om ca 1 000
kvadratmeter, som dr mdjlig av avstycka, med ett begirt pris om 12 miljoner

kronor.

Widiks bors AB, som inviint mot detta, har anfort att fastigheten pa Algvigen 11
dgs av Jan Widikson och att han satte upp en till saluskylt utanfor bolagets fastighet
pa Algviigen 19 endast i syfte att driva upp intresset for fastigheten pa Algvigen 11
samt att det aldrig funnits ndgon avsikt att stycka av fastigheten Tylosand 2:88,
varfor prisjimforelsen inte dr relevant. Det som tingsrétten kan konstatera dr andé

att fastigheten pa Algviigen 11 saknar havsutsikt och att bolagets fastighet pa
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Algviigen 19 har havsutsikt samt att Jan Widikson sjélv och hans bolag
uppenbarligen méaste ha bedomt att havsutsikt fran fastigheten motiverar ett hdgre

marknadsvirde.

Aklagarna har vidare dberopat ett utdrag av bankens SBAB:s Miklarbarometern
varav framgar att utsikten dr en av de mest prispaverkande faktorerna for en bostad
samt att en stor majoritet av tillfrigade fastighetsmaiklare anser att havsutsikt eller
sjoglimt hojer vérdet pa en bostad. Av Méklarbarometern framgar att SBAB har
tillfragat fastighetsmiklare hur mycket de tror att virdet pa en bostad paverkas av
havsutsikt eller sjoglimt och enligt svaren 6kar vérdet 1 genomsnitt med omkring 20

procent.

Mot bakgrund av det anforda finner tingsrétten att marknadsvirdet pa bolagets
fastighet har okat till f61jd av avverkningen av trdd pd kommunens fastighet genom
att avverkningen skapat havsutsikt fran markplan pa bolagets fastighet som inte
fanns tidigare och dven en forbdttrad havsutsikt frdn det 6vre vaningsplanet i det
hus som &r under uppforande. Hur mycket bolagets fastighet dkat 1 virde ar
naturligtvis svarbedomt och forsiktighet ar pakallad vid beddmningen. Med
beaktande av bade omradets och fastighetens exklusiva karaktiar samt vad som
framkommit om prislidget pa fastigheter i omradet och potentiella kopare torde dock
en nyskapad och forbittrad havsutsikt leda till ett markbart hogre marknadsvérde pa
fastigheten. Torgny Gunnarssons vardeutldtande ger ocksd stod for att sa &r fallet.
Denna virdedkning har dock inte realiserats, eftersom fastigheten inte blivit foremaél

for forsiljning i tiden efter avverkningen.

Forverkande av utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken kan ske genom sak-
eller vardeforverkande. Eftersom virdedkningen i detta fall inte har realiserats ar
det svért att tala om ett konkret utbyte av den brottsliga avverkningen. Det dr vidare

osékert hur stor fortjansten hade blivit vid en forséljning av fastigheten omedelbart
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efter avverkningen av trdd pd kommunens fastighet. Tingsrétten finner darfor att
vérdet av utbytet inte kan forverkas enligt 1 § i nimnda kap. Enligt 4 § i samma
kap., som handlar om forverkande vid brott i ndringsverksamhet, ska vérdet av
ekonomiska fordelar som uppkommit till f61jd av ett brott som &r beganget i
utovningen av naringsverksamhet forklaras forverkat d&ven nir det inte foljer av 1 §
om inte forverkande &r oskéligt. Med ekonomisk fordel avses 1 denna bestimmelse
den forbittrade ekonomiska stdllning som néringsidkaren uppnar genom att ett brott
begas 1 verksamheten. Fordelen utgors av en uppskattad skillnad i
formogenhetsstillning mellan den situation som uppkommit genom brottet och den
som skulle ha rétt, om brottet inte hade dgt rum. Om det &r svart att berdkna
beloppet mera exakt kan virdet uppskattas till ett med hdnsyn till omstdndigheterna
skiligt belopp (se kommentaren till 36 kap. brottsbalken, JUNO Version su 16,
Norstedts Juridik, 2020-05-06).

Fragan dr om det brott som ar aktuellt i detta fall &r beginget 1 utovningen av
Widiks bors AB:s niringsverksamhet. Aklagarna har pastatt att sa ir fallet men

Widiks bors AB har hdvdat motsatsen.

Av bolagsinformation om Widiks bors AB framgar att bolaget ingér i en
bolagskoncern med andra bolag. Koncernmoderbolaget dr Widik Forvaltnings
Aktiebolag. Widiks bors AB har som verksamhetsforemal att 4ga och forvalta
fastigheter, bedriva handel med fastigheter, bilar, bdtar och vardepapper samt
dérmed forenlig verksamhet. Jan Widikson &r verklig huvudman samt ensam

styrelseledamot och firmatecknare.

Det dr som ndmnts bolaget som dger och forvaltar fastigheten Tylosand 2:88. Mot
denna bakgrund finner tingsritten att de atgérder som Jan Widikson vidtagit
betraffande fastigheten har en klar anknytning till den bedrivna verksamheten.
Brotten har begitts av Jan Widikson, som har anknytning till verksamheten. Brotten
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ar att anse som begangna i bolagets niringsverksamhet. Vad Jan Widikson uppgett
om att det hus som uppfors pa fastigheten dr &mnat som privatbostad at honom sjilv

andrar inte den beddmningen.

Den grova skadegorelse som Jan Widikson anstiftat har visserligen dgt rum utanfor
bolagets fastighet men genomforts i syfte att forbattra havsutsikten fran bolagets
fastighet, vilket ocksa skett, med foljd att fastighetens viarde har dkat. Jan Widikson
har dven anstiftat ett egenmaéktigt forfarande genom att anlita Slittdkra
Tradgirdsanldggning AB att rdja upp de avverkade traden och riset utanfor bolagets
fastighet. Utredningen visar att Jan Widiksons bolag har fakturerats och erlagt
betalning for detta arbete. Skotningen av fillda trad och ris, som har samband med
avverkningen, har siledes bestillts, utforts och betalats av Jan Widiksons bolag.
Atgirderna ir vidtagna i utdvningen av bolagets niringsverksamhet. Mot denna
bakgrund finner tingsrétten att avverkningen och Jan Widiksons anstiftan av den
grova skadegorelsen har begatts i utévningen av bolagets niaringsverksamhet. Vad
Jan Widikson uppgett om att avverkningen utfordes som en gentjidnst av en bekant

till honom, vilket i sig kan ifragaséttas, andrar inte den bedomningen.

Tingsrétten finner att Widiks bors AB har uppnatt en ekonomisk fordel till f61jd av
Jan Widiksons anstiftan av grov skadegorelse pa kommunens fastighet, vilket brott
har begatts i utdvningen av bolagets naringsverksamhet. Fordelen utgérs av den
uppskattade skillnad i formdgenhetsstéllning mellan den situation som uppkommit
genom brottet och den som skulle ha ratt, om brottet inte hade dgt rum. Eftersom
det ar svart att berdkna beloppet mera exakt kan viardet uppskattas till ett med
hénsyn till omstidndigheterna skéligt belopp. En forsiktig bedomning ger vid handen
att virdedkningen pé bolagets fastighet till foljd av den olagliga avverkningen

uppgar till 1 vart fall en miljon kronor.
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Enligt 4 § andra stycket i nimnda kapitel géller att forverkande inte far ske om det
skulle vara oskaligt. Vid skélighetsprovningen ska sarskilt beaktas om det finns
anledning att anta att annan betalningsskyldighet som svarar mot de ekonomiska
fordelarna av brottet kommer att ldggas niringsidkaren. En sadan
betalningsskyldighet kan vara skadesténd. I detta fall riktas kommunens
skadestdndstalan mot Jan Widikson personligen, eftersom det dr han som forovat
den brottsliga handling som ligger till grund for kommunens talan om skadestand.
Med hénsyn till omstdndigheterna kring brottet och omsténdigheterna i 6vrigt finner
tingsrétten att det inte dr oskaligt att forverka vérdet av den ekonomiska fordel som

uppkommit f6r Widiks bors AB.

Mot bakgrund av det anforda finner tingsrétten att en miljon kronor ska forklaras
forverkat hos Widiks bors AB, vilket utgor den ekonomiska fordel som uppkommit
for bolaget till f6ljd av det brott som Jan Widikson begétt 1 utdvningen av bolagets

ndringsverksamhet.

2.4.16 Jan Widiksson doms till villkorlig dom i forening med 200
dagsboter 4 1000 kronor

Jan Widikson forekommer inte i belastningsregistret. Av yttrande frén frivarden
framgar att han lever under ordnade forhallanden och att det inte foreligger nagot

overvakningsbehov avseende honom.

Jan Widikson doms for anstiftan av grov skadegorelse och anstiftan av egenméktigt
forfarande. Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska straff, med beaktande av intresset av
en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffviarde. Tingsrdtten bedomer att
den samlade brottslighetens straffvirde i detta fall &r faingelse 11 méinader. Det har
inte framkommit ndgra formildrande eller forsvarande omstandigheter som paverkar

straffméitningen.
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Vid val av pafoljd ska rétten fasta sirskilt avseende vid omsténdigheter som talar
for en lindrigare pafoljd dn fangelse. Som skil for fangelse far ritten, utover
brottslighetens straffvirde och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott. Det framgar av 30 kap. 4 § brottsbalken.

I detta fall talar varken brottslighetens straffvirde eller art for att pafoljden ska
bestimmas till faingelse och Jan Widikson har inte tidigare gjort sig skyldig till brott
inom beaktansvird tid. Det saknas sérskild anledning att befara att Jan Widikson
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Pafoljden kan darfor

bestdmmas till villkorlig dom i férening med dagsbéter, 200 stycken a 1 000 kronor.

2.4.17 Jonas Angel ska domas till 100 dagsboter 4 1 000 kronor
Jonas Angel ér tidigare ostraffad. Av yttrande fran frivarden framgar att han lever
under ordnade forhallanden och att det inte foreligger nagot 6vervakningsbehov

avseende honom.

Jonas Angel doms for medhjélp till egenméktigt forfarande. Tingsritten bedomer att
brottets straffvirde dr 70 dagsboter. Pafoljden bestdms darfor till 100 dagsboter a 1
000 kronor.

2.4.18 Forsvararna far begard ersattning
Lars Kruse, Ellinor Nilsson Lofing, Pontus Lindgren och Goran Ruthberg har yrkat

ersittning for sina uppdrag som offentlig forsvarare.
Aklagarna har inte haft ndgon synpunkt pa begird ersittning.
Offentlig forsvarare har ritt till skdlig erséttning av allménna medel for arbete,

tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Erséttningen for arbete ska

bestimmas med utgadngspunkt i den tidsétgang som ar rimlig med hénsyn till
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uppdragets art och omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm som

regeringen bestimmer. Det framgar av 21 kap. 10 § rattegdngsbalken.

Vid en allmén bedomning far uppdragen i detta fall betraktas som arbetskrivande.
Malet har rort bade bevisfragor och rattsfragor. Att forsvararna lagt ned mycket
arbete far darfor anses pakallat. Malets omfattning och arvodenas storlek gor dock
att det stélls hoga krav pa arbetsredogorelserna. Vid en samlad beddmning finner
tingsritten att den av varje forsvarare uppgivna tidsatgangen &r rimlig och att de
dérfor ska tillerkénnas begird ersittning for arbete. Skil att ifrigasatta begérd

ersittning for tidsspillan och utligg har inte framkommit.

Om den tilltalade doms for brottet 1 ett mal dér aklagaren f6r talan, ska den tilltalade
ersdtta staten for det som betalats av allmidnna medel i erséttning for forsvarare. Det

framgar av 31 kap. 1 § rattegangsbalken.

Med hénsyn till utgdngen i malet finner tingsritten att Jan Widikson och Widiks

bors AB ska aterbetala forsvararkostnaderna till staten.

Nar det giller Jonas Angel konstaterar tingsrétten att han visserligen doms for brott
1 malet men att han 1 huvudsak frikdnns for de brott som han atalats for. Det var
forst under huvudforhandlingen i malet och genom atalsjustering fran dklagarna
som Jonas Angel blev anklagad for medhjélp till egenméktigt forfarande. Mot
denna bakgrund finner tingsritten att Jonas Angel inte ska aterbetala nagon del av

forsvararkostnaden till staten.

Nir det giller Sven-Anders Arvidsson och Kristofer Ejnarsson ska staten betala

forsvararkostnaderna, eftersom atalet mot dem har ogillats.
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Jan Widikson har yrkat ersittning av staten och Halmstads kommun, solidariskt
med varandra, for egna utredningskostnader. Vidare har Widiks bors AB har yrkat

ersittning av staten for egna utredningskostnader.

Om den tilltalade frikénns i ett mal dér aklagaren for talan kan rétten besluta att den
tilltalade ska fa ersdttning av allmdnna medel for bevisning under
forundersokningen eller i rattegdngen, under forutsittning att kostnaderna skiligen
varit motiverade for att den tilltalade skulle kunna ta tillvara sin ritt. Det framgér av
31 kap. 2 § rittegangsbalken. Den tilltalade kan i detta fall &ven ha ritt till
ersittning for rattegdngskostnader av en mélsdgande som bitrétt atalet eller fort
talan om enskilt ansprdk, men malsidgandens kostnadsansvar &r begransat pa sétt
som framgar av 11 § fjarde stycket i samma kap. Malsdgandens
ersdttningsskyldighet omfattar endast den sérskilda kostnad som fororsakats genom

malsdgandens talan.

Jan Widikson har inte frikdnts 1 malet och dklagarnas talan om vérdeforverkande
mot Widiks bors AB har bifallits till en del. Malsdganden har dberopat samma
omstandigheter och bevisning till grund for sin talan som aklagarna. Mot denna
bakgrund finner tingsrétten att Jan Widiksons och Widik bors AB:s yrkanden om

ersdttning for rattegdngskostnader ska avslas.

2.4.19 Ovrigt
Jan Widikson och Jonas Angel doms nu for brott som det i straffskalan ingér

fangelse. De ska dérfor betala en avgift till brottsofferfonden.



HALMSTADS TINGSRATT DOM B 2076-19
Domare 1 2020-10-20 B 908-19
Handldggare 8

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (TR 01)
Overklagande ges in till tingsritten senast den 10 november 2020 och stills till

Hovritten for Vistra Sverige.

Pia Johansson Joakim Hugoson

I avgorandet har deltagit lagmannen Pia Johansson, rddmannen Joakim Hugoson
(referent) samt nimndeménnen Dan Hagung, Else-Marie Bouvin, Per Palsson och
Jan Gottfriedsson. Rétten &r enig.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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