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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden for att en intagen har vistats i
héakte under tva manader i vdntan pa plats i anstalt

Beslutet i korthet: En intagen fick vistas i hakte under tvd manader i avvaktan pa en
plats vid riksmottagningen, anstalten Kumla.

Enligt reglerna i strafftidslagen far en démd person tas in i hakte i anslutning till att
verkstélligheten av ett fangelsestraff paborjas, bl.a. i avvaktan p& anstaltsplacering. |
10 § uppstalls vissa tidsfrister. Dessa innebar att tiden i hakte inte far vara langre an
nddvandigt och inte langre &n sju dagar, om det inte finns sarskilda skal. Aven om
sadana skal finns far tiden inte vara langre an 30 dagar. JO konstaterar i beslutet att
det inte finns nagra undantag fran den sistnamnda fristen.

Kriminalvarden har forklarat att anledningen till att den intagne fick vistas i hakte
under en langre tid var att det vid tillfallet inte fanns tillracklig platskapacitet eller
resurser vid riksmottagningen i anstalten Kumla i forhallande till antalet ddmda som
skulle placeras dar. Den intagne kunde inte heller placeras i en annan anstalt i
passande sakerhetsklass pa grund av platsbrist. JO ser mycket allvarligt pa dessa
uppgifter och konstaterar att tidsfristen om 30 dagar &r absolut och far inte
Overskridas. Det som Kriminalvarden har anfort utgor darfor inte skal for
overskridande. Kriminalvarden far allvarlig kritik for behandlingen av den intagne i
detta avseende.

Enligt JO har de atgarder som Kriminalvarden vidtagit for att komma till ratta med
vantetiderna pa omradet inte varit tillrdckliga. Problemet med att intagna blir kvar i
hakte i avvaktan pa en anstaltsplacering ar inte 16st och den absoluta tidsfristen i 10 §
strafftidslagen uppratthalls inte, vilket JO anser ar synnerligen bekymmersamt. Hon
kommer darfor att utreda fragan vidare i ett sarskilt initiativarende.

Mot bakgrund av vad som kommit fram i arendet finner JO ocksa anledning att
uppmarksamma regeringen pa situationen.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 9 oktober 2020 framforde AA klagomal
mot Kriminalvarden. Han anférde i huvudsak foljande.

Han har vistats i hékte sedan den 28 januari 2020. Trots att hans fangelsestraff
ar verkstallbart kan han inte placeras i anstalt pa grund av platsbrist. Han har
i stallet blivit kvar i hdkte utan mojlighet att delta i vare sig utbildning eller
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Utredning

En foredragande vid JO hdmtade den 6 november 2020 in muntliga upp-
lysningar fran haktet Sollentuna. Av uppgifterna framgick bl.a. foljande. AA
paborjade sin verkstallighet den 17 september. Han vistades dock fortfarande i
haktet i avvaktan pa plats vid riksmottagningen, anstalten Kumla. Héktet
Karlstad anmélde honom till kon till riksmottagningen den 18 september.

Anmalan remitterades darefter till Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar
anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for sektionen for
verksjuridik, bl.a. féljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran placeringssektionen vid
Kriminalvéardens huvudkontor och fran region Mitt, som i sin tur har inhamtat
uppgifter fran anstalten Kumla. Av uppgifterna har i huvudsak féljande
framkommit.

AA domdes i augusti 2020 till fangelse fyra ar och sex manader ... AA hade inte
fyllt 21 ar nar brottsligheten begicks. AA var placerad i haktet Karlstad nar
domen blev verkstallbar den 17 september 2020. Dagen dérpa sande héktet
Karlstad en anmélan via e-post till riksmottagningen vid anstalten Kumla om att
AA skulle placeras dar. AA forflyttades den 21 september 2020 fran haktet
Karlstad till haktet Sollentuna.

Placeringsansvarig vid riksmottagningen bokade pd morgonen den 18 november
2020 plats for AA i riksmottagningen och haktet Sollentuna gjorde en transport-
bestéllning drygt tio minuter darefter. Inget annat har framkommit &n att
riksmottagningen i samband med bokningen kontaktade héktet Sollentuna via
e-post. Sedan den 19 november 2020 & AA placerad i riksmottagning. Inga
formella beslut om placering i riksmottagning har dock fattats. Placerings-
sektionen har per den 29 januari 2021 &nnu inte Gppnat nagot arende eller
praktiskt paborjat ndgon handlaggning eftersom utredningen fran riks-
mottagningen annu inte ar fardigstalld.

Orsaken till den langa vistelsetiden i hakte efter att domen blev verkstallbar
berodde pé att det inte fanns tillrackligt med platser eller resurser vid
riksmottagningen i forhallande till det stora antalet domda som skulle placeras
dér. Géllande just AA behdvde sarskild hansyn tas till klientkonstellationen
innan placering kunde ske. Detta kan i viss man ha paverkat vantetiden pa ett
negativt stt.

Nar det generellt géller situationen for intagna som ska placeras i riksmottagning
kan féljande ndmnas. Kriminalvarden har for nirvarande en mycket anstrangd
beldggningssituation och det rader en omfattande platsbrist inom myndigheten.
Detta har pd senare tid foranlett att placering i riksmottagning har fordrojts for
manga intagna, som darfor varit tvungna att invéanta sadan placering i hikte eller
pé annan plats. For att komma tillratta med de 1dnga véntetiderna fattade
Kriminalvéardens generaldirektor den 2 november 2020 beslut om en forandrad
ordning for placering i riksmottagning och beslut om sérskilda villkor. Beslutet
ar tidsbegransat och galler langst till och med den 31 mars 2021. Enligt beslutet
ska placering i riksmottagning infor beslut om sdrskilda villkor, med undantag
fran vad som anges i 2 kap. 4 & Kriminalvardens foreskrifter och allméanna rad
om féngelse (KVFS 2011:1), FARK Féngelse, inte ske for vissa intagna. Arbete
pagar internt for att ta fram en permanent ordning som ska galla fram6ver och
som har till syfte att effektivisera handldggningen, att mojliggdra for ett
utredningsforfarande som ar béttre anpassat till den intagnes individuella
forutsattningar och behov samt att frigdra platser i bl.a. hakte. Arbetet med detta
bedrivs i krisledningsstaben for hantering av platsbristen vid Kriminalvardens
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anstalter och hakten. Ett forslag rorande andring av FARK Féngelse i detta
avseende ar for narvarande under beredning inom myndigheten.

I bérjan av november 2020 fanns det 84 personer som paborjat sin verkstéllighet
men fortfarande forblev kvar i hakte i vantan pa plats i riksmottagning eller som
héktet genom tillfalligt beslut placerat i ndgon anstalt i sakerhetsklass 1 i vantan
pa sadan plats. Till foljd av beslutet den 2 november 2020 har antalet intagna
som invantat plats sjunkit fran 84 personer per den 30 oktober 2020 till 60
personer per den 13 november 2020 respektive 33 personer per den 8 januari
2021. Aven antalet nyanmalningar av intagna som ska placeras i riksmottagning
har sjunkit till foljd av de dndrade placeringskriterierna, vilket dven paverkat
vantetiderna i positiv riktning. | december 2020 var véntetiden for placering i
riksmottagning ca 40 dagar.

Rattslig reglering

Av 1 kap. 7 § forsta stycket fangelselagen (2010:610), FaL, framgar att for en
intagen som avtjanar fangelse i lagst fyra ar ska det, om det inte ar uppenbart
obehdvligt, beslutas om de sarskilda villkor som av sékerhetsskal &r nddvéandiga
nar det galler

1. placering i anstalt,

2. vistelse utanfor anstalt enligt 10 kap. 1 och 2 88, och

3. sarskilda utslussningsétgarder enligt 11 kap. 1 8.

Av 1 kap. 8 § forsta stycket FAL framgar att provning av vilka sarskilda villkor
som ska galla for verkstalligheten enligt 7 § ska ske sa snart verkstalligheten
pabdrjas eller annars nar det finns behov av det. Villkoren ska omprévas nar det
finns anledning till det.

Av 8 § strafftidslagen (2018:1251) framgar bl.a. foljande. Om en démd &r haktad
nar fangelsestraffet ar verkstéllbart, ska verkstalligheten paborjas omedelbart dar
han eller hon forvaras.

Om den démde inte forvaras i kriminalvardsanstalt nar verkstalligheten enligt
forsta stycket paborijas, ska han eller hon 6verforas till kriminalvardsanstalt for
fortsatt verkstéllighet.

Enligt 9 § forsta stycket strafftidslagen far en domd som ska Gverforas eller
forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff i anslutning
till det tas in i hékte

1. i avvaktan pa anstaltsplacering, eller

2. om det behévs med hansyn till transportforhallandena.

Enligt 10 § forsta stycket strafftidslagen far tiden i hakte med stod av 9 § forsta
stycket inte vara l&ngre &n nddvandigt och inte l&ngre &n sju dagar, om det inte
finns sarskilda skal for en langre tid. Aven om det finns sarskilda skal far tiden
inte vara langre &n trettio dagar.

Av 2 kap. 4 8§ FARK Fangelse framgar bl.a. att en intagen som avtjanar fangelse
i lagst fyra &r och som vistas i hakte nar domen blir verkstéllbar ska placeras i
riksmottagning for utredning infér beslut om sérskilda villkor, om det inte finns
sarskilda skal mot det.

Kriminalvardens bedémning

Utredningen har visat att AA var placerad i hakte i drygt tvd manader efter att
hans dom blev verkstallbar. Orsaken till den oacceptabelt langa vistelsetiden i
hakte var att det inte fanns tillracklig platskapacitet eller resurser vid riks-
mottagningen i forhallande till det antal domda som skulle placeras dar.
Anledningen till att AA inte tillfalligt placerades i anstalt i avvaktan pé placering
i riksmottagningen berodde pa att det radde brist pd anstaltsplatser i samtliga
anstalter i sdkerhetsklass 1. I AA:s fall behévde vissa séarskilda hansyn tas, vilket
kan ha paverkat vantetiden negativt. Det har, utover den langa vantetiden, inte
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framkommit nagot som tyder pa att AA:s drende om placering i riksmottagning
har handlagts felaktigt.

Kriminalvarden har under hdsten 2020 vidtagit atgarder for att komma tillrétta
med de langa vantetiderna, bl.a. sa har placeringskriterierna for vilka intagna
som ska placeras vid riksmottagning &ndrats och handlaggningen av placerings-
drendena effektiviserats. Atgarderna har lett till att véantetiderna har forkortats
och att antalet intagna som invéntar placering i riksmottagning har sjunkit.
AA kommenterade remissvaret. Han anforde bl.a. att han hade varit pa
riksmottagningen under tre manader utan att fa paborja sin utredning. Vidare
begérde han att hans strafftid skulle sattas ned med hansyn till att han hade
vistats i hakte for lange.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for de bestammelser som har
betydelse i arendet. Jag noterar att 2 kap. 4 § Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse sedan den 1 maj 2021 har féljande
lydelse: En intagen som ska meddelas sarskilda villkor for verkstalligheten
enligt 1 kap. 7 § fangelselagen (2010:610) far infor beslutet, eller infor
omprdvning av beslut, placeras i anstalt for fordjupad villkorsutredning, om
behov av en sadan utredning finns.

Av de allménna raden till bestammelsen framgar bl.a. att behov av en fordjupad
villkorsutredning foreligger om det saknas tillrackligt underlag avseende den
intagne infor provningen av vilka sarskilda villkor som av sékerhetsskél &r
nodvandiga for verkstalligheten. Ett sadant behov foreligger normalt for en
intagen som &r domd for sexualbrott eller valdsbrott, har koppling till ett
kriminellt natverk eller organiserad brottslighet, &r under 21 ar, har en strafftid
om sex ar eller mer eller har aterfallit i allvarlig eller omfattande brottslighet.
For en intagen som démts till utvisning foreligger normalt inte ett behov av
fordjupad villkorsutredning.

Beddmning
Vad JO inte provar

JO ska bl.a. kontrollera om myndigheterna har foljt de regler som géller for hur
arenden ska handl&ggas. JO brukar daremot inte uttala sig om myndigheternas
bedémningar och beslut i sakfragor. JO kan inte heller dndra eller upphéva
myndigheters beslut, t.ex. Kriminalvardens strafftidsbeslut.

Sarskilt om vissa frister i strafftidslagen

Som Kriminalvarden har redovisat far enligt 9 § strafftidslagen (2018:1251) en
domd person tas in i hakte i anslutning till att verkstélligheten av ett fangelse-
straff paborjas, bl.a. i avvaktan pa anstaltsplacering. 1 10 § uppstalls vissa
tidsfrister. Dessa innebar att tiden i hakte inte far vara langre an nédvandigt och
inte langre &n sju dagar, om det inte finns sérskilda skal. Aven om sédana skal
finns far tiden inte vara langre an 30 dagar. Det finns inte ndgra undantag fran
den sistndmnda fristen.
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| forarbetena har som exempel pa nar det kan anses foreligga sarskilda skal att
Overskrida sjudagarsfristen ndmnts att det med héansyn till ordning och sékerhet
kan vara bade tidskravande och svart att hitta en &ndamalsenlig placering. Ett
annat exempel pa nar det kan vara motiverat att tiden i hakte blir langre an sju
dagar ar hog belaggning i anstalter i den sékerhetsklass eller med den program-
verksamhet som anses lamplig. Fragan om vad som utgér sarskilda skal ska
dock avgoras genom en samlad beddémning av omstandigheterna i varje enskilt
fall. I samband med att den nya regleringen infordes framholl regeringen att en
absolut tidsfrist om 30 dagar borde ge Kriminalvarden méjlighet att uppratthalla
de faststallda fristerna. (Se prop. 2017/18:250 s. 73 f. och 173.)

AA:s vistelse i hakte

Utredningen visar att AA:s fangelsestraff blev verkstéllbart den 17 september
2020 och att han forflyttades fran héktet till riksmottagningen i anstalten Kumla
den 19 november. AA fick alltsa vistas i hakte under tva manader i avvaktan pa
en plats pa riksmottagningen. Detta ar uppenbart i strid mot regleringen i 10 §
strafftidslagen.

Kriminalvarden har medgett att det var en oacceptabelt lang véntetid. Enligt
myndigheten berodde tidsutdrakten pa att det vid tillfallet inte fanns tillracklig
platskapacitet eller tillrackliga resurser vid riksmottagningen i forhallande till
antalet ddmda som skulle placeras dar. AA kunde inte heller placeras i en annan
anstalt i sakerhetsklass 1 pa grund av platsbrist. Jag ser mycket allvarligt pa
dessa uppgifter. Tidsfristen om 30 dagar ar absolut och far inte 6verskridas. Det
som Kriminalvarden har anfort utgor darfor inte skal for 6verskridande.
Kriminalvarden fortjanar allvarlig kritik for behandlingen av AA i det har
avseendet.

Kriminalvardens vidtagna atgarder pa omradet

Att intagna med verkstallbara fangelsestraff blir kvar i hakte som en konsekvens
av en anstrangd platssituation har uppmarksammats av JO i tidigare darenden om
overbelaggning inom Kriminalvarden (se bl.a. JO 2001/02 s. 155 och 2004/05

s. 134). JO har aven under de senaste aren uttalat kritik mot Kriminalvarden for

liknande forhallanden (se bl.a. JO 2019/20 s. 216 och JO:s beslut den 3 oktober

2019, dnr 68-2019).

Jag &r val medveten om den anstrangda bel&dggningssituationen inom Kriminal-
varden och har i ett initiativarende granskat denna (se JO 2021/22 s. 261). Savitt
nu &r av intresse konstaterade jag i mitt beslut i april 2021 att den nya
strafftidslagen innebar flera férandringar och anséags kréava relativt omfattande
forberedelser, inte minst fran Kriminalvardens sida. Mot bakgrund av vad som
kom fram genom utredningen ifragasatte jag dock om Kriminalvarden varit
tillrackligt forberedd pa de skarpta krav som foljde av den nya lagstiftningen.
Nar det géllde de atgarder som myndigheten hade vidtagit uttalade jag bl.a.
foljande:
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Det finns i anslutning till detta skl att uppméarksamma att det framst var intagna
démda for vélds- och sexualbrott som genomgick en fullstandig utredning pé
riksmottagningen, medan intagna démda for t.ex. narkotikabrott eller démda som
skulle utvisas efter fullgjord verkstéllighet inte utreddes lika grundligt. Enligt
anstaltsledningen pagick det ett arbete inom Kriminalvarden med att se Gver
vilka intagna som ska placeras pa riksmottagningen. | arbetet hade det
diskuterats att vissa av de intagna som vid tidpunkten for inspektionen
placerades pa riksmottagningen i stéllet skulle kunna placeras direkt i en anstalt
for att paborja verkstallighet. Jag har noterat att myndigheten nyligen beslutat
om en tillfallig forandring med innebdrden att manga med utvisningsbeslut inte
placeras pa riksmottagningen. Forandringen galler fran november 2020 och
omfattar ocksa intagna som inte beddms vara prioriterade for fordjupad
utredning. Enligt Kriminalvarden har bl.a. de dndrade kriterierna for utredning
lett till att nastan en tredjedel av de som tidigare placerats pa riksmottagningen
undantagits och foljaktligen placerats direkt p& ordinarie plats i anstalt. Jag ser
positivt pa dessa atgarder och anser att det ar angelaget att myndigheten gor en
nyanserad bedémning av vilka som maste placeras pa riksmottagningen for
utredning. Det kan enligt min mening ocksa finnas anledning for Kriminalvarden
att 6vervaga i vad man hakten eller frivarden kan utfora en del utredningar och
fordjupade verkstallighetsplaner, som kan ingd i underlag infor beslut om
anstaltsplacering.
Kriminalvarden har aven i det nu aktuella arendet redogjort for myndighetens
arbete for att komma till ratta med de langa véntetiderna till riksmottagningen.
Det framgar emellertid av remissvaret att vantetiden for placering vid
riksmottagningen i december 2020 var 40 dagar. JO har dessutom mottagit flera
klagomal fran intagna som under sommaren och i borjan av hosten 2021 blev
kvar i hakte under en langre tid i vantan pa att fA genomfora en utredning infor
beslut om sarskilda villkor (se t.ex. dnr 6971-2021, 7568-2021 och 7601-2021).
Av de uppgifter som JO har hdmtat in i de ndmnda &rendena ror det sig om
vantetider om tva till tre manader innan de intagna kunnat éverforas till anstalt.
Slutligen finns det ocksa, som i det har arendet, uppgifter om att utredningarna

pa riksmottagningen i anstalten Kumla tar lang tid att genomfora.

Kriminalvardens atgarder pa omradet har alltsa inte varit tillrackliga. Problemet
med att intagna blir kvar i hikte i avvaktan pa en anstaltsplacering &r inte 16st
och den absoluta tidsfristen i 10 § strafftidslagen uppratthalls inte. Det &r
synnerligen bekymmersamt. Med anledning av vad som har kommit fram avser
jag att genomfdra en narmare granskning av denna fraga inklusive omfattningen
av problemen samt utredning av angransande forhallanden i ett sarskilt
initiativarende.

Avslutning

Arendet illustrerar pa ett tydligt sétt vilka konsekvenser den fortsatt anstrangda
belaggningssituationen inom Kriminalvarden medfér. Som framgatt
uppratthaller myndigheten inte alltid de lagstadgade fristerna som ror
frihetsberdvade. Jag finner darfor anledning att dversénda en kopia av beslutet
till regeringen for kdnnedom.

Det som i Gvrigt har kommit fram ger inte skal till ndgra uttalanden fran min
sida.
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Arendet avslutas.



