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HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

Hovrätten fastställer tingsrättens dom.  

 

Sigma Engineering AB ska ersätta Harald Ottertun för rättegångskostnader i hovrätten 

med 545 060 kr, varav 536 500 kr avser ombudsarvode, jämte ränta enligt 6 § räntela-

gen från den 30 juli 2021 till dess betalning sker. 

 

Hovrätten fastställer tingsrättens beslut om sekretess beträffande uppgifter om Sigma 

Engineering AB:s företagshemligheter i tingsrättens aktbilagor 137, 191-198, 235 och 

262-267 samt för sådana uppgifter som kommit fram vid förhör med Robert Pacholik. 

Det som tingsrätten har beslutat om sekretess för uppgifter om företagshemligheter i 

tingsrättens aktbilagor 124, 125, 134, 236, 237 och 238 ska fortfarande gälla, i den 
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mån uppgifterna inte ingår i hovrättens aktbilagor 76, 79 och 81, vilka har lagts fram 

vid hovrättens offentliga förhandling. Hovrätten upphäver tingsrättens beslut om sekre-

tess för de uppgifter som finns i hovrättens aktbilagor 76, 79 och 81. 

 

Den sekretessbestämmelse som tingsrätten har tillämpat ska fortsätta att vara tillämplig 

för motsvarande företagshemliga uppgifter i förhöret med Robert Pacholik, som inte 

har lagts fram vid hovrättens offentliga förhandling.  

 

YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

 

Sigma Engineering AB (Sigma) har yrkat att hovrätten ogillar Harald Ottertuns skade-

ståndsyrkande, eller i andra hand sätter ned skadeståndsbeloppet, samt befriar bolaget 

från skyldigheten att ersätta Harald Ottertuns rättegångskostnader i tingsrätten och i 

stället förpliktar honom att ersätta Sigmas rättegångskostnader där. Även om hovrätten 

inte ändrar tingsrättens dom i sak, har Sigma begärt att hovrätten beslutar att vardera 

parten ska stå för sin rättegångskostnad i tingsrätten, eller i vart fall sätter ned det be-

lopp som Sigma ska betala till Harald Ottertun för hans rättegångskostnader där. 

 

Sigma har förklarat att bolaget har samma inställning till Harald Ottertuns ränteyr-

kande som i tingsrätten. 

 Harald Ottertun har motsatt sig ändring av tingsrättens dom. 

 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader i hovrätten. 

 

GRUNDER OCH BEVISNING 

 

Parterna har åberopat samma grunder och i huvudsak samma bevis som de gjorde i 

tingsrätten. En fullständig förteckning över den skriftliga bevisning som åberopats i 

hovrätten finns i anteckningarna från huvudförhandlingen. Hovrätten har spelat upp 

förhören i tingsrätten med Harald Ottertun, Robert Pacholik, Ulf Kuylenstierna, Mats 

Andersson, Jan-Olov Liljenzin, Gunnar Bergqvist och Klaus Konrad.  
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HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Inledning  

 

Det är ostridigt i målet att parterna vid ett möte på Landvetter i september 2007 under-

tecknade två handlingar – en blankett angående rätten till den uppfinning som Sigma 

hade sökt patent för ett par månader tidigare, och en handskriven handling där det 

angavs att parterna under vissa förutsättningar skulle träffa samarbets- och royaltyavtal 

(se sid. 18 i tingsrättens dom). Parterna är överens om handlingarnas innehåll, men 

oense om deras innebörd.  

 

Tvisten i hovrätten gäller om Sigma, på grund av brott mot det avtal som Harald Otter-

tun menar att parterna träffade vid mötet på Landvetter, är skyldigt att betala Harald 

Ottertun skadestånd för uteblivna royaltyintäkter. I korthet går parternas respektive ta-

lan ut på följande.  

 

Enligt Harald Ottertun träffade parterna vid mötet på Landvetter avtal om att han till 

Sigma överlät sin rätt till den teknik med etsnings- och återvinningsförfarande för sur 

etsvätska, sur MECER, som han ensam hade uppfunnit. I gengäld kom de överens om 

att Sigma skulle betala honom royalty om tekniken i framtiden fungerade och Sigma 

exploaterade den. Eftersom Sigma har avbrutit förhandlingarna om royaltyavtal och 

inte heller betalat skälig royalty, men ändå exploaterat sur MECER-tekniken, har 

Sigma brutit mot parternas avtal. Sigma är därmed skyldigt att betala skadestånd mot-

svarande den royalty som han skulle ha fått om Sigma hade levt upp till sin del av 

överenskommelsen. 

 

Enligt Sigma ingick bolaget inte något avtal med Harald Ottertun på Landvetter. Ha-

rald Ottertun var inte ensam uppfinnare till sur MECER-tekniken, och hade redan tidi-

gare överlåtit sin del av rätten till uppfinningen till Sigma. Den blankett som under-

tecknades på Landvetter var en bekräftelse på att överlåtelse redan skett. Inte heller 

träffades någon överenskommelse om att ingå royaltyavtal. Innehållet i den hand-
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skrivna handlingen är alltför ofullständigt och löst för att kunna vara juridiskt bin-

dande. Om bindande avtal skulle anses ha träffats, har förutsättningarna för att parterna 

enligt detta skulle ingå ett samarbets- och royaltyavtal inte uppfyllts. Även om förut-

sättningarna har uppfyllts, har Sigma inte begått något avtalsbrott eftersom Sigma vid 

flera tillfällen har erbjudit Harald Ottertun att ingå royaltyavtal på skäliga villkor. 

Även om Sigma anses ha begått avtalsbrott, har någon skada inte uppkommit för Ha-

rald Ottertun. Sigma har nämligen inte exploaterat den teknik som ett royaltyavtal 

skulle ha avsett och någon rätt till royalty för Harald Ottertun skulle därmed ändå inte 

ha uppkommit.  

 

Mot den här bakgrunden tar hovrätten inledningsvis ställning till om parterna träffade 

avtal på Landvetter, och i så fall med vilken innebörd.  

 

Träffades avtal på Landvetter och i så fall med vilken innebörd? 

 

I allmänhet gäller att den som påstår att ett avtal med visst innehåll har kommit till 

stånd också har att bevisa detta. Harald Ottertun har alltså bevisbördan för att parterna 

avtalade på det sätt som han gör gällande. Det handlar om att han ska visa att det var 

den gemensamma partsviljan vid mötet på Landvetter. 

 

Vid bedömningen av vad den gemensamma partsviljan kan ha varit ska hovrätten göra 

en helhetsbedömning av relevanta omständigheter. Förutom de båda handlingar som 

undertecknades, vilka utgör en naturlig utgångspunkt, är viktiga tolkningsdata i detta 

fall parternas beteende och de förhållanden som rådde mellan dem inför och efter mö-

tet. Det är också naturligt att utgå ifrån att parterna avsåg att uppnå en rimlig reglering 

av deras respektive intressen. (Se bl.a. Ramberg och Ramberg, Allmän avtalsrätt, 11:e 

upplagan 2019, s. 178 ff., samt jfr rättsfallet NJA 2015 s. 741, särskilt punkten 10.) 

 

Inledningsvis konstaterar hovrätten att det av förhören med Harald Ottertun, Robert 

Pacholik och Mats Andersson har framgått att parterna långt före mötet – redan under 

2006 – hade inlett ett samarbete kring utvecklingen av sur MECER-teknik. Robert 

Pacholik och Mats Andersson har uppgett att Sigma vid den tiden var i behov av en ny 
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kemiteknisk lösning för att ersätta den alkaliska processen i sina etsningsanläggningar 

och att förhoppningen var att sur MECER så småningom skulle kunna användas. Såväl 

Harald Ottertun som Robert Pacholik har berättat att de redan före mötet utgick från att 

Sigma skulle inneha det eventuellt kommande patentet och att Harald Ottertun skulle 

ersättas för sitt arbete med royalty vid Sigmas exploatering. Därmed står det klart att 

detta var parternas utgångspunkter när de träffades på Landvetter. 

 

Liksom tingsrätten, och på de skäl som tingsrätten anfört, anser hovrätten även att det 

är utrett att Harald Ottertun var ensam uppfinnare till den sur MECER-teknik som 

Sigma hade sökt patent för ett par månader före mötet på Landvetter. Att Harald Otter-

tun överlät sin rätt till uppfinningen till Sigma var en förutsättning för att Sigmas pa-

tentansökan skulle kunna godkännas. Som tingsrätten har angett, verkar det högst 

osannolikt att Harald Ottertun skulle ha överlåtit sin rätt till uppfinningen, utan något 

krav på motprestation från Sigmas sida.  

 

Den enda förklaringen till att parterna undertecknade de båda handlingarna på Land-

vetter är i stället att de därmed avsåg att uppnå den ömsesidigt bindande och rimliga 

reglering av sina respektive intressen som Harald Ottertun har gjort gällande – Harald 

Ottertun överlät sin rätt till uppfinningen, samtidigt som Sigma försäkrade att han un-

der vissa förutsättningar skulle ha rätt till ersättning i form av royalty.  

 

Sammanfattningsvis kommer hovrätten fram till att Harald Ottertun har bevisat att han 

överlät sin rätt till uppfinningen med sur MECER till Sigma på Landvetter och att 

Sigma i gengäld förpliktade sig att under vissa förutsättningar betala royalty till ho-

nom. Att den handskrivna överenskommelsen inte stadgade de fullständiga villkoren 

för hur royalty skulle utgå, ändrar inte den bedömningen. 

 

Sigma har inte betalat någon royalty till Harald Ottertun. Avgörande för om det utgör 

ett avtalsbrott från Sigmas sida är om förutsättningarna för att Sigma skulle bli skyldigt 

att betala royalty har varit uppfyllda. Nästa fråga blir därför vilka förutsättningar som 

gällde för det enligt parternas överenskommelse. 
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Vilka förutsättningar gällde för Sigmas skyldighet att betala royalty? 

 

I den handskrivna handlingen anges följande ”Under förutsättning att återstående ets-

tester vid AT&S utfaller enligt kraven i patentansökan 0701681-9 skall parterna teckna 

ett samarbets- och royalty för exploatering av patentsökta teknologi”.  

 

Enligt Harald Ottertun avsåg parterna att med den skrivningen ge uttryck för att Sigma 

skulle betala royalty till honom när uppfinningen med sur MECER – dvs. ett etsnings- 

och återvinningsförfarande för sur etsvätska – fungerade och kunde säljas av Sigma. 

Enligt Harald Ottertun blev så också fallet. 

 

Enligt Sigma förutsatte överenskommelsen enligt sin ordalydelse att de specifika ets-

tester som angavs där lyckades, vilket inte blev fallet. Sigma har också gjort gällande 

att hänvisningen i handlingen till ”den patentsökta teknologin” innebar att skyldighet 

för Sigma att teckna royaltyavtal bara skulle uppstå vid exploatering sur MECER-tek-

nik som motsvarade de patentkrav som angavs i den ursprungliga patentansökan, eller 

som i vart fall skyddades av det patent som Sigma slutligen skulle komma att beviljas. 

Sigma har hävdat att bolaget inte i den meningen har exploaterat tekniken. 

 

Harald Ottertun invänt att Sigmas tolkning av den handskrivna överenskommelsen är 

orimlig. Han har angett att den måste läsas i ljuset av att uppfinningen vid den aktuella 

tidpunkten befann sig på utvecklingsstadiet samt att Sigma nyss hade inlett sin paten-

tansökan. Enligt Harald Ottertun var parterna därmed fullt medvetna om att det kunde 

återstå en hel del arbete innan tekniken fungerade i praktiken. 

 

Det är ostridigt i målet att testerna vid AT&S 2007 misslyckades och att patentkraven 

fick justeras innan patentansökan till slut beviljades 2009. Formuleringen i den hand-

skrivna handlingen talar för att parterna träffade ett avtal av den innebörd som Sigma 

menar. Men Harald Ottertun har lyft fram en hel del andra omständigheter som utgör 

relevanta tolkningsdata för bedömningen av vad partsviljan kan ha varit och som enligt 

hovrätten talar för hans uppfattning. 
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Av utredningen framgår att Harald Ottertun ensam, på uppdrag av Sigma men utan att 

få betalt för sin arbetstid, fortsatte arbetet med att utveckla sur MECER-tekniken fram 

till dess att Sigmas patentansökan beviljades och under flera år därefter. Harald Otter-

tun har uppgett att han lade ned ca 1 000 arbetstimmar på att utveckla tekniken före det 

att patentet beviljades och lika många timmar därefter. Hovrätten saknar anledning att 

betvivla den uppgiften.  

 

Enligt hovrätten kan det som har kommit fram i Harald Ottertuns kommunikation med 

Robert Pacholik och Mats Andersson under 2009, 2010, 2012 och 2014 inte heller tol-

kas på något annat sätt än att parterna under denna tid var överens om att Harald Otter-

tun skulle ha rätt till royalty för sitt arbete med sur MECER-tekniken. Hovrätten note-

rar särskilt att Mats Andersson, när det under 2014 började bli aktuellt för Sigma att 

sälja en anläggning med sur MECER-teknik, bekräftade till Harald Ottertun i mejl (den 

11 mars 2014) att det skulle innebära royalty för honom. Det är alltså tydligt att par-

terna – långt efter att testerna vid AT&S hade misslyckats och efter det att patentansö-

kan inte hade beviljats enligt de ursprungliga patentkraven – utgick ifrån att Harald Ot-

tertun skulle ha rätt till royalty för sitt arbete med sur MECER. 

 

Parternas agerande efter mötet på Landvetter talar enligt hovrätten mycket starkt för att 

de vid mötet 2007 avsåg att träffa en överenskommelse av den innebörd som Harald 

Ottertun gjort gällande. 

 

Hovrätten instämmer dessutom i tingsrättens bedömning att det vore orimligt att tro att 

Harald Ottertun skulle gå med på att hans rätt till framtida royalty för sur MECER 

skulle vara beroende av vissa specifika tester som skulle utföras i inledningsskedet av 

ansökan. Lika orimligt är det att han, efter att testerna misslyckats, i sådant fall skulle 

fortsätta under flera år med att utveckla tekniken, utan att få något betalt.  

 

I detta sammanhang fäster hovrätten också avseende vid de uppgifter lämnats av Gun-

nar Bergkvist, som har lång erfarenhet av arbetet som patentombud, angående hur pro-

cessen för en patentansökan vanligen går till och hur teknik som exploateras inte sällan 

förhåller sig till patenterad teknik. Han har nämligen berättat att det inte är ovanligt att 
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den teknik som en patentinnehavare i praktiken exploaterar ligger utanför ett beviljat 

patents skyddsomfång. Han har förklarat att det beror bland annat på att en patentansö-

kan kan vara en så pass lång process att tekniken hinner ändras jämfört med patentkra-

ven. Med tanke på att såväl Harald Ottertun som Robert Pacholik hade erfarenhet se-

dan tidigare av liknande teknikutveckling och patentförfaranden, måste de enligt hov-

rätten ha varit införstådda med de här förutsättningarna. 

 

Mot den här bakgrunden kan hovrätten inte dra någon annan slutsats än att partsavsik-

ten 2007 måste ha varit att Harald Ottertun skulle ha rätt till royalty om hans arbete in-

nebar att Sigma beviljades patent på sur MECER-teknik och Sigma exploaterade tek-

nik som byggde på patentet.  

 

De bedömningar som hovrätten nu har gjort innebär att Sigma är skyldigt att betala 

Harald Ottertun royalty om Sigma har exploaterat teknik som bygger på den patente-

rade sur MECER-tekniken. Det blir därför nästa fråga för hovrätten att ta ställning till. 

 

Har Sigma exploaterat teknik som bygger på den patenterade sur MECER-tekni-

ken?   

 

I målet har framgått att Sigma, utöver det svenska patentet, har sökt och beviljats flera 

patent på sur MECER-teknik internationellt. Sigma har även betalat för att upprätthålla 

dessa patent och företrädare för Sigma har bekräftat att man ansett att det varit av 

värde för bolaget. Av Sigmas eget marknadsföringsmaterial, som Harald Ottertun har 

åberopat i målet, framgår vidare att Sigma vid marknadsföring av sina sur MECER-an-

läggningar hänvisar till att bolaget har patent på tekniken. Sigmas agerande i dessa av-

seenden visar att Sigma drar nytta av de patent på sur MECER som bolaget innehar.  

 

Av den skriftliga bevisning som Harald Ottertun har åberopat framgår även att Sigma 

har sålt i vart fall tre anläggningar med sur MECER-teknik. 

  

Enligt hovrätten har det visserligen framgått genom förhöret med och utlåtandet av 

Gunnar Bergkvist att den teknik som används i de anläggningar som Sigma har sålt, 
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inte skyddas av Sigmas patent. Men hovrätten anser att det även står klart genom fram-

för allt Harald Ottertuns närmare förklaringar till patentkraven jämfört med Gunnar 

Bergkvists uppgifter, att den exploaterade tekniken ligger nära den teknik som patente-

rats. 

 

Hovrätten anser mot den här bakgrunden att Harald Ottertun har visat att Sigma explo-

aterar teknik som bygger på den patenterade sur MECER-tekniken. Därmed är förut-

sättningarna enligt 2007 års avtal för att Sigma ska vara skyldigt att utge royaltyersätt-

ning till Harald Ottertun uppfyllda. 

 

Sigma har alltså brutit mot parternas avtal genom att inte betalat någon royalty till Ha-

rald Ottertun.  

 

Har Harald Ottertun rätt till skadestånd på grund av Sigmas avtalsbrott? 

 

Att Sigma brutit mot parternas avtal innebär att Sigma i princip är skyldigt att betala 

skadestånd till Harald Ottertun för skada som han lidit på grund av avtalsbrottet.  

 

Harald Ottertun har gjort gällande att han lidit skada motsvarande den skäliga royalty 

som han skulle ha haft rätt till om Sigma hade levt upp till avtalet.  

 

Sigma har här påstått att Harald Ottertun inte har rätt till skadestånd eftersom Sigma 

vidtog rimliga åtgärder för att försöka förhandla fram ett royaltyavtal innan bolaget 

återkallade sitt bud. Sigmas invändning saknar emellertid betydelse eftersom hovrätten 

har kommit fram till att Harald Ottertuns rätt till royalty grundas redan på 2007 års av-

tal. Hans rätt till royalty har alltså inte betingats av att parterna senare skulle avtala om 

de närmare villkoren för royaltyn. 

 

I stället är nu frågan hur Harald Ottertuns skada ska beräknas. 
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Hur ska skadan beräknas? 

 

När det gäller skadeståndsskyldighetens omfattning vid kontraktsbrott är utgångspunk-

ten att den skadelidande parten genom skadeståndet ska försättas i samma ekonomiska 

situation som om avtalet hade fullgjorts på riktigt sätt. Ersättning ska med andra ord 

utgå för det så kallade positiva kontraktsintresset.  

 

Det är Harald Ottertun som har bevisbördan för skadans storlek.  

 

Hovrätten instämmer i tingsrättens bedömning att den beräkningsmodell som Sigma 

föreslog för Harald Ottertun i maj 2014 och som framgår av tingsrättens dom (sid. 22) 

bör ligga till grund för beräkningen av vad Harald Ottertun kan förväntas ha fått i 

royalty om Sigma hade levt upp till parternas avtal. Utöver det som tingsrätten har an-

gett i den delen noterar hovrätten att Mats Andersson, som var Sigmas VD när försla-

get lämnades, har uppgett i sitt förhör att det motsvarade vad Sigma vid den tidpunkten 

ansåg att Harald Ottertuns arbetsinsats var värd. 

 

Enligt Sigmas nämnda förslag skulle Harald Ottertun haft rätt till ett engångsbelopp 

om 250 000 kr vid den första sålda sur MECER-anläggningen och därutöver royalty 

med 2,5 procent på nettoförsäljningsvärdet av sålda nyckelkomponenter.   

 

Som redan har nämnts är det visat att Sigma har sålt i vart fall tre anläggningar med sur 

MECER-teknik. 

 

Parterna är överens om att nyckelkomponenterna vid en av Sigmas försäljningar hade 

ett sammanlagt nettovärde om 384 000 Euro (274 000 + 110 900). Beräknat på 2,5 

procent av det beloppet skulle alltså royalty för den försäljningen uppgått till ca 9 600 

Euro, eller 96 000 kr. Därutöver skulle Harald Ottertun alltså haft rätt till ett engångs-

belopp om 250 000 kr vid den första försäljningen. 

 

Genom den bevisning som Harald Ottertun i övrigt åberopat i den här delen – en offert, 

ett mejl från Mats Andersson samt ett inspelat telefonsamtal mellan Harald Ottertun 
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och Mats Andersson – är det enligt hovrätten visat att Sigmas övriga två försäljningar 

skedde till minst samma pris. Även för dessa två försäljningar hade alltså Harald Otter-

tun haft rätt till royalty med 96 000 kr vardera.  

 

Hovrätten kommer med hänsyn till det som nu har angetts till samma bedömning som 

tingsrätten – att Harald Ottertun har visat att den skada som han drabbats av på grund 

av Sigmas avtalsbrott uppgår till i vart fall det belopp som han yrkat i målet.  

 

Harald Ottertuns skadeståndstalan ska alltså – som även tingsrätten har kommit fram 

till – bifallas. Tingsrättens dom i den delen ska därmed stå fast. 

 

Från vilket datum ska ränta utgå? 

 

Harald Ottertun har begärt att ränta enligt 6 § räntelagen ska utgå på utdömt skade-

ståndsbelopp från dagen för delgivning av stämningsansökan i tingsrätten, den 4 mars 

2016. Sigma har godtagit sättet att beräkna ränta, men invänt att ränta ska utgå på 

100 000 kr från den 4 mars 2016 och på 400 000 kr från och med den 21 oktober 2017. 

Till grund för det har Sigma angett att behövlig utredning beträffande skadans storlek 

lades fram avseende 100 000 kr när talan väcktes, och avseende 500 000 kr först vid 

det senare datumet, då yrkandet justerades till detta belopp. 

 

Enligt 4 § fjärde stycket räntelagen ska ränta betalas på förfallen fordran senast från 

dagen för delgivning av ansökan om betalningsföreläggande eller av stämning i mål 

om utgivande av betalning. Bestämmelsen gäller skadeståndskrav och kan tillämpas 

även om behövlig utredning om skadans storlek inte läggs fram förrän under processen 

(se prop. 1975:102 s. 127 och jfr 4 § tredje stycket räntelagen). Liksom tingsrätten, an-

ser därför hovrätten att ränta ska utgå på hela skadeståndsbeloppet från dagen för del-

givning av stämning i tingsrätten, dvs. den 4 mars 2016.  

 

Tingsrättens dom ändras alltså inte heller beträffande ränta på skadeståndsbeloppet. 
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Avdelning 4  
 
Rättegångskostnader 

 

Harald Ottertun har fått fullt bifall till sin talan i målet i hovrätten. Det innebär att 

Sigma ska ersätta Harald Ottertun för hans rättegångskostnader här. Sigma har över-

lämnat åt hovrätten att bedöma skäligheten av Harald Ottertuns yrkande och hovrätten 

bedömer att begärt belopp är skäligt. Sigma ska därmed ersätta Harald Ottertun fullt ut 

för hans rättegångskostnader i hovrätten.  

 

Hovrätten instämmer i tingsrättens bedömningar i fråga om skäligheten av Harald    

Ottertuns yrkade rättegångskostnader i tingsrätten och vilket belopp som Sigma ska er-

sätta honom för. Det som tingsrätten har beslutat om skyldighet för Sigma att ersätta 

Harald Ottertun för rättegångskostnader där ska alltså stå fast. 

 

Sekretess 

 

Sigma har anfört att sekretessen bör bestå för uppgifter om Sigmas företagshemligheter 

som omfattas av tingsrättens sekretessförordande i de delar som inte har lagts fram vid 

hovrättens offentliga förhandling.  

 

Hovrätten anser att det finns förutsättningar att med stöd av 36 kap. 2 § offentlighets- 

och sekretesslagen besluta om fortsatt sekretess i enlighet med vad Sigma anfört. 

Tingsrättens beslut om sekretess ska alltså fastställas beträffande uppgifter som omfat-

tas av beslutet och som inte lagts fram vid offentlig förhandling i hovrätten. I övrigt 

ska tingsrättens beslut om sekretess upphävas.  

 

ÖVERKLAGANDE, se bilaga B 

Överklagande senast den 27 augusti 2021 

 

___________________ 
 

Domare: Hovrättslagmannen Hjalmar Forsberg, hovrättsrådet Mia Schenck Blomqvist, 

f.d. rådmannen Gerd Möllers och advokaten Marcus Josefsson 
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PARTER 

 

Kärande 
Harald Ottertun, 19431112-2990 

Haråsvägen 46 

438 54 Hindås 

  

Ombud: Advokat Simon Henderson 

Advokatbyrån Gulliksson AB 

Box 4171 

203 13 Malmö 

  

Svarande 
Sigma Engineering AB, 556160-8612 

Box 2097 

650 02 Karlstad 

 

Ombud: Advokat Ulf Mellqvist och jur. kand. Jasdeep Singh 

Front Advokater AB 

Kungstorget 2 

411 17 Göteborg 

______________________ 

 

 

DOMSLUT 

 

1. Tingsrätten avslår Harald Ottertuns yrkande om bättre rätt till patenten. 

 

2. Tingsrätten avslår Harald Ottertuns yrkande om att Sigma ska medverka till 

överföring av patenten till honom.  

 

3. Sigma ska till Harald Ottertun betala 500 000 kr i skadestånd jämte ränta enligt 6 § 

räntelagen (1975:635) från den 4 mars 2016 till dess betalning sker. 

 

4. Sigma ska ersätta Harald Ottertun för dennes rättegångskostnad med 700 000 kr 

jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från denna dag till dess 

betalning sker.  

Bilaga A
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5. Tingsrätten förordnar med stöd av 43 kap. 8 § andra stycket offentlighets- och 

sekretesslagen (2009:400) att sekretessbestämmelsen i 36 kap. 2 § samma lag ska 

fortsätta att vara tillämplig på aktbilaga 124, 125, 134, 137, 191–198, 235–238 och 

262–267, samt på uppgifter som lagts fram vid förhör med Robert Pacholik vid 

förhandling inom stängda dörrar och som kan röja Sigma Engineering AB:s 

företagshemligheter i form av uppgifter om processen och teknologin kring sur 

MECER.  

______________________ 
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BAKGRUND 

 

Harald Ottertun är utbildad civilingenjör inom kemi och har även teknologie 

licentiatexamen i kärnkemi. Han är uppfinnare till närmare 20 olika patenterade 

uppfinningar på det kemitekniska området. Sigma Engineering AB (Sigma) är ett 

teknikföretag som bland annat arbetar med projektering och konstruktion av 

industriella anläggningar och inom ramen för den verksamheten producerar och säljer 

anläggningar för etsning och återvinning av koppar ur etslösning, s.k. MECER-

anläggningar. Etsning har tidigare baserats på alkalisk etslösning men utvecklingen av 

MECER-teknologin har inneburit att även sur etsvätska används.  

 

Harald Ottertun har arbetat för Sigma, tidigare så som anställd vid bolaget, för att 

utveckla alkalisk MECER, inkluderande projektering av alkaliska MECER-

anläggningar, driftsättning och service av sådana. Han har även på egen hand som 

enskild näringsidkare, och inom ramen för ett samarbete med Sigma, arbetat med 

utveckling av sur MECER. 

 

Den 11 juli 2007 inkom en patentansökan till Patent- och registreringsverket avseende 

en uppfinning med titeln ”Etsnings- och återvinningsförfarande”. I ansökan angavs 

Sigma som sökande part och Harald Ottertun som ensam uppfinnare. Patent beviljades 

den 7 juli 2009 för den sökta uppfinningen och hade registreringsnummer SE 531 697. 

Därefter har Sigma ansökt och beviljats patent för uppfinningen i flera länder. Den 

tekniska process som Sigma sökt och fått patent för avser förfarandet med den kemiska 

processen för återvinning av koppar och etsvätska samt användningen av återvunnen 

etskemi för utförande av etsprocesser. Teknologin kallas som nämnts ovan för sur 

MECER.  

 

Den 7 september 2007 träffades Harald Ottertun och Robert Pacholik, styrelseledamot 

vid Sigma, på Landvetters flygplats. Harald Ottertun och Robert Pacholik 

undertecknade vid detta tillfälle två handlingar, dels en handling i vilken det angavs att 

Harald Ottertun överlät rätten till uppfinningen som ovan nämnda patentansökan avsåg 
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innefattande rätten att söka patent för den, dels en handling gällande samarbets- och 

royaltyavtal vid exploatering av den patentsökta teknologin.  

 

Handlingen avseende samarbets- och royaltyavtal för exploatering av den patentsökta 

teknologin utgjordes av det handskrivna dokument som kopierats in nedan.  

 

Med AT&S som nämns i handlingen avses ett bolag i Österrike vid namn Austria 

Technologie & Systemtechnik (AT&S). 

 

Ett första etstest med sur MECER genomfördes 2007 vid AT&S, kort efter mötet på 

Landvetter. Detta test avbröts. Därefter utfördes ytterligare etstester avseende sur 

MECER, också vid AT&S, under slutet av 2013 och början av 2014. Dessa tester 

utfördes med positivt resultat beträffande den så kallade etshastigheten och kvaliteten 

på etsningen.  

 

Det är ostridigt i målet att Harald Ottertun har arbetat med utvecklingen av teknologin 

med sur MECER, att Sigma fått patent på teknologin. Meningarna går emellertid isär 

när det gäller på vilket sätt Harald Ottertun skulle få ersättning av Sigma för 

utvecklingsarbetet. Harald Ottertun har hävdat att parterna var överens om att han inte 

skulle få löpande ersättning utan att ersättning till honom skulle utgå i form av royalty 

enligt avtalet ovan. Sigma har uppgett att det inte funnits en sådan överenskommelse. 
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Parterna har efter avtalen ingicks och fram till 2015 förhandlat om royaltyavtal men 

har inte kunnat enas om avtalsvillkoren och något samarbets- och royaltyavtal har 

därmed inte ingåtts. Sigma har exploaterat sur MECER och producerat anläggningar 

som Sigma sålt. 

 

Efter det att förhandlingarna mellan parterna strandat, och Sigma genom ombud 

meddelat att Sigma inte längre stod fast vid lämnat erbjudande, hävde Harald Ottertun 

den 2 november 2015 de två avtal som ingåtts mellan parterna den 7 september 2007. 

Som skäl för hävningen uppgav Harald Ottertun att Sigma vägrat att ingå royaltyavtal 

med honom och att Sigma, trots att något samarbets- eller royaltyavtal inte ingåtts, 

utnyttjat och exploaterat den patentsökta teknologin. 

 

Den 23 februari 2016 gav Harald Ottertun in stämningsansökan mot Sigma med 

yrkande om att Sigmas beviljade patent hänförliga till sur MECER ska överföras till 

Harald Ottertun och att Sigma ska betala skadestånd till Harald Ottertun för utebliven 

royalty med anledning av hans arbete med sur MECER. Sigma har motsatt sig Harald 

Ottertuns yrkanden.  

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

Harald Ottertun 

 

Harald Ottertun har yrkat att tingsrätten ska 

 

1. Fastställa att Harald Ottertun har bättre rätt än Sigma till 

a) det svenska patentet SE 531 697 och till den uppfinning som beskrivs däri, 

b) det kinesiska patentet CN 101688315 och till den uppfinning som beskrivs 

däri, 

c) patentet US 8236189 och till den uppfinning som beskrivs däri, 

d) Hongkongpatentet HK 1141564 och till den uppfinning som beskrivs däri, 

e) det japanska patentet JP 5608078 och till den uppfinning som beskrivs 

däri, 
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f) det sydkoreanska patentet KR 101560704 och till den uppfinning som 

beskrivs däri 

g) det indiska patentet IN 269446 och till den uppfinning som beskrivs däri 

h) det europeiska patentet EP 2165007 med verkan i Sverige, Irland, 

Storbritannien, Tyskland, Österrike, Schweiz, Polen, Italien, Rumänien 

samt Frankrike och den uppfinning som beskrivs däri. 

 

2. Förordna att Sigma ska medverka till att överföra patenten i punkten 1 a – h till 

Harald Ottertun genom att Sigma ska underteckna en bekräftelse på att patenten 

ska överföras till Harald Ottertun och alla handlingar som är nödvändiga för att 

Harald Ottertun ska kunna registreras som innehavare av patenten i de aktuella 

länderna. 

 

3. Förplikta Sigma att till Harald Ottertun betala 500 000 kr i skadestånd jämte ränta 

enligt 6 § räntelagen från den 4 mars 2016 till dess betalning sker. 

 

Sigma 

 

Sigma har bestritt Harald Ottertuns samtliga yrkanden.  

 

Sigma har inte godtagit något belopp som skäligt i och för sig. Sigma har godtagit 

sättet att beräkna ränta på ett belopp om 100 000 kr från den 4 mars 2016. Vidare har 

Sigma godtagit sättet att beräkna ränta på ett belopp om 400 000 kr från och med den 

21 oktober 2017.    

______________________ 

 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader. 
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PARTERNAS GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN 

 

Harald Ottertun 

 

Avtalsbrott och hävning av avtal 

 

Harald Ottertun är ensam uppfinnare till uppfinningen som Sigma sökt och meddelats 

patent för. Parterna har den 7 september 2007 träffat avtalet, vilket inneburit en 

överlåtelse från Harald Ottertun till Sigma av hans rätt till uppfinningen och rätten att 

patentsöka uppfinningen. Överlåtelsen skedde mot att parterna skulle ingå ett 

royaltyavtal för exploatering av den patentsökta teknologin. Sigma har inte ingått ett 

royaltyavtal med Harald Ottertun för exploateringen av den patentsökta teknologin. 

Trots att sådant royaltyavtal inte har ingåtts mellan parterna har Sigma börjat 

exploatera teknologin. Sigma har vidare uttryckligen återkallat alla avtalsförslag och 

vidare inte velat förhandla om ett ingående av royaltyavtal. Detta utgör ett väsentligt 

avtalsbrott vilket ger Harald Ottertun rätt att häva avtalet. Han har hävt avtalet och 

därmed ska förhållandena innan överlåtelsen återställas och rätten till uppfinningen 

och patenten lämnas åter till honom. 

 

Skadestånd  

 

Sigma har vid flera tillfällen bekräftat parternas överenskommelse om att Harald 

Ottertun utan ersättning för sin arbetstid skulle fortsätta arbetet med utvecklingen av 

den sura MECER:n under löftet att han skulle få ersättning genom royalty. Sigma har 

begått ett medvetet och väsentligt avtalsbrott av det avtal som träffades mellan parterna 

den 7 september 2007 genom att Sigma exploaterat den patentsökta teknologin utan att 

ingå ett royaltyavtal med Harald Ottertun och utan att betala skälig royalty till Harald 

Ottertun trots att han har krävt att sådan royalty skulle erläggas. Sigmas handlande har 

medfört att Harald Ottertun har gått miste om den rätt till royalty på exploateringen av 

uppfinningen som han skulle ha erhållit om royaltyavtal hade ingåtts enligt parternas 

överenskommelse. Sigma är ersättningsskyldig för hans uteblivna intäkt.  
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Harald Ottertun menar att skälig royalty ska beräknas i enlighet med den modell som 

Sigma föreslagit i brev till Harald Ottertun den 19 maj 2014. Sådan beräkningsmodell 

av royalty utgår från att Harald Ottertun skulle vara berättigad en engångssumma om 

250 000 kr när den första sura MECER:n såldes. Därutöver skulle han vara berättigad 

till royalty motsvarande 2,5 procent av värdet på de sålda anläggningarnas 

nyckelkomponenter.  

 

Sigma 

 

Avtalsbrott och hävning av avtal 

 

Harald Ottertun är inte ensam uppfinnare till uppfinningen och har således inte haft 

sådan rätt till uppfinningen att det skulle medföra en rätt för honom att erhålla de 

aktuella patenten på grund av hävning av överlåtelseavtalet. Uppfinningen har 

utvecklats huvudsakligen av Sigmas grundare Robert Pacholik, under medverkan av 

Harald Ottertun. Ottertun har följaktligen aldrig ägt hela rätten till uppfinningen och 

rätten att patentsöka densamma. Harald Ottertuns yrkande om bättre rätt till 

uppfinningen och överföring av patent ska därför inte bifallas. 

 

Sigma gör gällande att uppfinningen och rätten att patentsöka densamma överläts 

senast den 10 juli 2007, vilket är det datum patentansökan gavs in till Patent- och 

Registreringsverket (PRV). Om sådan överlåtelse inte skett hade Sigma inte kunnat 

ansöka om patent för uppfinningen. I vart fall har överlåtelse av uppfinningen och 

rätten att patentsöka densamma skett den 7 september 2007 vid parternas 

undertecknande av en bekräftelsehandling. Enligt parternas överenskommelse den 

7 september 2007 skulle ett samarbets- och royaltyavtal mellan parterna ingås under 

förutsättning att vissa återstående etstester vid AT&S utföll i enlighet med kraven i 

patentansökan nr 0701681-9. 
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En hävning av avtal innebär att parterna ska återbära vad de mottagit och återfå vad de 

utgett till den andra parten med anledning av avtalet. Harald Ottertun har aldrig 

innehaft de aktuella patenten och har följaktligen inte utgett dessa till Sigma. Det är 

Sigma som har sökt och erhållit patenten och patenten har aldrig innehafts av någon 

annan. Parternas avtal har inte varit så beskaffat att en hävning kan ge Harald Ottertun 

rätt att bli ny innehavare av patenten. Harald Ottertun har genom överlåtelsen av rätten 

att patentsöka uppfinningen tillåtit Sigma att utnyttja och på annat sätt förfoga över 

den överlåtna rättigheten. En förutsättning för att Harald Ottertun ska ha hävningsrätt 

är att han har gjort ett hävningsförbehåll. Något hävningsförbehåll har dock inte gjorts 

av Harald Ottertun. I avsaknad av hävningsförbehåll har Harald Ottertun saknat rätt att 

häva överlåtelsen av rätten att patentsöka uppfinningen. Hävningen är således 

obefogad och utan verkan. Harald Ottertun har heller inte bidragit till att tillskapa 

patenten på sådant sätt att en hävning av parternas avtal kan ge honom sådan rätt. 

Harald Ottertuns yrkanden om bättre rätt och överföring av patent kan således inte 

bifallas. 

 

Sigma har investerat avsevärda belopp i utvecklingen av de aktuella patenten samt 

ansökningar om registrering i Sverige och andra länder, inklusive avgifter och 

ombudsarvoden, m.m. Sigma har haft kostnader för registrering och vidmakthållande 

av patentregistreringarna för uppfinningen i Sverige och i andra länder om över  

1 197 891 kr exklusive moms. För det fall Harald Ottertun skulle förklaras ha bättre 

rätt till patenten kan han under alla förhållanden inte erhålla rätten till patenten utan att 

först ersätta Sigma för de kostnader som möjliggjort innehavet av patenten. Detta följer 

av de principer som gäller vid hävning av avtal, alternativt principen om obehörig 

vinst. 

 

Harald Ottertuns överlåtelse till Sigma av rätten att patentsöka uppfinningen har inte 

varit villkorad av att parterna skulle träffa royaltyavtal. I vart fall inte på sådant sätt att 

Harald Ottertun på grund av Sigmas påstådda avtalsbrott kan få bättre rätt till patenten 

och få dessa överförda på sig.  
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Överenskommelsen den 7 september 2007 som dokumenterats i den handskrivna 

handlingen är en form av föravtal som saknar vissa grundläggande element för att det 

ska vara ett rättsligt bindande avtal. Den handskrivna överenskommelsen innehåller 

ingen överenskommelse om villkoren i ett eventuellt slutligt avtal. Överenskommelsen 

medför därför ingen förpliktelse för Sigma att teckna royaltyavtal med Harald 

Ottertun, även om testerna vid AT&S skulle ha utfallit i enlighet med patentkraven i 

patentansökan nr 0701681-9. I vart fall medför överenskommelsen inte någon 

skyldighet för Sigma att vidta någon ytterligare åtgärd än Sigma har vidtagit. Sigma 

har därför inte begått något avtalsbrott. Vidare har Sigma inte varit skyldigt att ingå ett 

avtal om royalty eftersom de etstester som utförts vid AT&S avseende den 

ifrågavarande tekniken inte utfallit i enlighet med patentkraven. Sigma har uppfyllt sin 

del även om överenskommelsen skulle vara rättsligt bindande och etstesterna vid 

AT&S hade utfallit i enlighet med patentkraven i patentansökan nr 0701681-9, 

exempelvis genom att Sigma har erbjudit sig att ingå royaltyavtal med Harald Ottertun. 

Eftersom Sigma inte har begått avtalsbrott har den av Harald Ottertun gjorda 

hävningen varit obefogad och utan verkan. 

 

För det fall rätten skulle finna att Harald Ottertuns överlåtelse av rätten att patentsöka 

uppfinningen, i den mån han kunnat överlåta sådan rätt, varit villkorad av tecknande av 

royaltyavtal anförs följande. Skyldigheten att teckna royaltyavtal har i förekommande 

fall varit villkorad av att vissa etstester vid AT&S i Österrike utföll i enlighet med 

patentkraven i patentansökan nr 0701681-9. De etstester som utförts avseende den 

ifrågavarande tekniken har inte utfallit i enlighet med patentkraven. Villkoret har 

således inte uppfyllts och Sigma har därför inte varit skyldigt att ingå ett royaltyavtal 

med Harald Ottertun. Sigma har följaktligen inte begått avtalsbrott på så sätt som 

Harald Ottertun gör gällande. 

 

För det fall rätten skulle finna att etstesterna har utfallit i enlighet med patentkraven, 

eller att Sigma av något annat skäl varit förpliktat att ingå royaltyavtal, har Sigma i 

vart fall inte begått avtalsbrott på sätt som påstås, eftersom Sigma vid flertalet tillfällen 

har erbjudit Harald Ottertun att ingå ett royaltyavtal. 
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Det första avtalsförslaget lade Sigma fram den 25 juni 2012. Den 20 juli 2012 återkom 

Harald Ottertun med ett motbud i ett Word-dokument benämnt ”Harald- Motbud 2012-

07-20.doc”. Därefter har parterna haft e-postkorrespondens i olika frågor, bland annat i 

frågan om royaltyavtal. Den 19 maj 2014 skickade Mats Andersson ett reviderat 

avtalsförslag i ett Word-dokument benämnt ”Royaltyavtal – Harald (140519)”. Detta 

bud var något mer förmånligt för Harald Ottertun än det tidigare budet. Den 27 

november 2014 återkom Harald Ottertun genom ombud med ett reviderat motbud, som 

dock gick längre till Harald Ottertuns fördel än dennes tidigare bud. Den 20 februari 

2015 meddelade Sigma genom ombud att det tidigare budet av den 19 maj 2014 

kvarstod. Under våren 2015 stod det klart att parterna stod långt ifrån varandra och att 

parternas förhandlingspositioner hade blivit statiska. Under dessa förhållanden ville 

Sigma inte låta sitt senaste erbjudande, som redan hade varit aktivt under lång tid, 

kvarstå utan begränsning i tiden. Därför meddelade Sigma genom ombud i brev till 

Harald Ottertuns ombud den 17 april 2015 att bolaget bedömde det som utsiktslöst att 

framställa erbjudandet på nytt och återkallade sitt dåvarande bud tills vidare. Sigma har 

aldrig uttalat en definitiv vägran att förhandla om ett royalty- och samarbetsavtal. 

Sigma har inte medverkat i samtalen om ett royalty- och samarbetsavtal i mindre mån 

än Harald Ottertun själv. Mot bakgrund av det i detta stycke anförda har Sigma inte 

begått något avtalsbrott. 

 

Sigma har inte exploaterat uppfinningen. Den teknik som Sigma använder i de 

återvinningsanläggningar som bolaget levererat motsvarar inte patentkraven och ligger 

således utanför patentets skyddsområde. Sigmas återvinningsprocess skiljer sig 

signifikant från patentkraven. Jämförelsen i denna del ska utgå från patentkraven som 

de slutligen utformades i det beviljade patentet. Även om man utgår från de i ansökan 

ursprungligen angivna patentkraven föreligger dock en sådan skillnad mellan Sigmas 

process och patentkraven att Sigma inte kan anses ha exploaterat uppfinningen. I det 

ursprungliga patentkravet 1 står: ”- att etsnings- och återvinningsförfarandet utföres i 

närvaro av ett pH-buffrande syra-baspar med förmåga att binda vätejoner, som frigöres 

under återvinningsprocessen”. I Sigmas återvinningsprocess utförs inte etsnings- och 

återvinningsförfarandet i närvaro av ett pH-buffrande syra-baspar med förmåga att 
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binda vätejoner, som frigöres under återvinningsprocessen. Sigmas 

återvinningsprocess skiljer sig vidare från det slutliga patentkrav 1 dels eftersom halten 

kloridjon, dels eftersom pH-värdet i processen faller utanför de i patentkrav 1 angivna 

intervallen, samt eftersom sulfatjoner inte används i processen. Sigmas 

återvinningsprocess innebär således ingen exploatering av den patentsökta tekniken, 

vare sig prövningen sker mot bakgrund av de ursprungliga patentkraven eller de 

slutliga patentkraven i det meddelade Patentet. Harald Ottertun har således under alla 

förhållanden inte haft rätt till royalty på de återvinningsanläggningar som Sigma 

levererat. 

 

Det svenska patentet SE 531 697 har förfallit med följden att yrkade rättsföljder om 

bättre rätt och överföring inte kan aktualiseras avseende detta patent. 

 

Skadeståndet 

 

Samma grunder och omständigheter som anförts i näst sista stycket under rubriken 

”Avtalsbrott och hävning av avtal” ovan (se sid. 11f) görs även gällande under denna 

rubrik till stöd för Sigmas bestridande av skadeståndsskyldighet. 

 

Sigma vitsordar i och för sig att det mellan Sigma och Harald Ottertun har förts 

diskussioner om eventuell ersättning till Harald Ottertun genom royaltyavtal, vilket 

framgår av att Sigma vid flera tillfällen erbjudit Harald Ottertun att ingå royaltyavtal. 

Sigma bestrider dock att det skulle finnas någon ”överenskommelse” med den 

innebörd Harald Ottertun gör gällande, dvs. med innebörd att ”Ottertun utan ersättning 

för sin arbetstid skall fortsätta arbetet med utvecklingen av den sura MECERN med 

löfte om att han skulle få ersättning genom royalty”. Sigma förnekar vidare att bolaget 

”vid ett stort antal tillfällen har bekräftat” den påstådda överenskommelsen. Sigma 

bestrider vidare att bolaget har varit skyldigt att ingå royaltyavtal, eftersom den 

handskrivna överenskommelsen är en form av föravtal som saknar vissa 

grundläggande element för att det ska vara ett rättsligt bindande avtal. Den 

handskrivna överenskommelsen innehåller ingen överenskommelse om villkoren i ett 
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eventuellt slutligt avtal. Den handskrivna överenskommelsen medför således inte 

någon förpliktelse för Sigma att ingå ett avtal om royalty, även om etstesterna vid 

AT&S hade utfallit i enlighet med patentkraven i patentansökan nr 0701681-9. 

 

Skyldigheten att teckna royaltyavtal har i förekommande fall varit villkorad av att 

vissa etstester vid AT&S i Österrike utföll i enlighet med patentkraven i patentansökan 

nr 0701681-9. De etstester som utförts vid AT&S avseende den ifrågavarande tekniken 

har dock inte utfallit i enlighet med patentkraven. Villkoret har således inte uppfyllts 

och Sigma har därför inte varit skyldigt att ingå ett royaltyavtal med Harald Ottertun, 

även om tingsrätten skulle finna att den handskrivna överenskommelsen utgjorde ett 

rättsligt bindande avtal. 

 

I vart fall medför den handskrivna överenskommelsen inte någon skyldighet för Sigma 

att vidta någon ytterligare åtgärd än Sigma har vidtagit. Även om den handskrivna 

överenskommelsen skulle vara rättsligt bindande, och etstesterna vid AT&S hade 

utfallit i enlighet med patentkraven i patentansökan nr 0701681-9, har Sigma uppfyllt 

sin del genom att vid flertalet tillfällen ha erbjudit Harald Ottertun att ingå ett 

royaltyavtal med skälig royalty. 

 

Samma grunder och omständigheter som anförts i stycket som inleds med: ”Det första 

avtalsförslaget lade Sigma fram…” under rubriken ”Avtalsbrott och hävning av avtal” 

ovan (se sid. 11) görs även gällande under denna rubrik till stöd för Sigmas 

bestridande av skadeståndsskyldighet. 

 

UTREDNINGEN 

 

Parterna har åberopat omfattande skriftlig bevisning.  

 

Harald Ottertun har hörts under sanningsförsäkran. Därutöver har på Harald Ottertuns 

begäran hållits sakkunnigförhör med Ulf Kuylenstierna och Jan-Olov Liljenzin.  
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På Sigmas begäran har Robert Pacholik, styrelseordförande vid Sigma, och Mats 

Andersson, verkställande direktör vid Sigma, hörts under sanningsförsäkran. 

Därutöver har på Sigmas begäran hållits sakkunnigförhör med Gunnar Bergquist.  

 

På båda parters begäran har vittnesförhör hållits med Klaus Konrad som är 

produktionschef vid AT&S. 

 

DOMSKÄL 

 

Allmänna utgångspunkter för tingsrättens bedömning 

 

Den första frågan som tingsrätten har att ta ställning till i detta mål är vem av de av 

parterna angivna personerna, Harald Ottertun och Robert Pacholik, som är att betrakta 

som uppfinnare till den teknik för kopparåtervinning och etsning med sur etsvätska, 

sur MECER, som låg till grund för den patentansökan som förelåg vid tidpunkten när 

överlåtelsen av rätten till uppfinningen skedde. 

 

Om tingsrätten kommer fram till att Harald Ottertun är att betrakta som uppfinnare 

kommer tingsrätten därefter att pröva om parterna har träffat avtal om överlåtelse av 

rätten till uppfinningen. Om tingsrätten vid den bedömningen kommer fram till att det 

har förelegat ett avtal mellan parterna och att innebörden av avtalet varit att under vissa 

förutsättningar träffa samarbets- och royaltyavtal med Harald Ottertun, och avtalade 

förutsättningar för att ett sådant avtal skulle ingås har varit uppfyllda, kommer 

tingsrätten därefter att pröva om Sigmas åtgärd att avbryta förhandlingarna och 

återkalla sitt bud inneburit att Sigma därigenom blivit skyldigt att betala skadestånd till 

Harald Ottertun. Om skyldighet att betala skadestånd uppkommit för Sigma kommer 

tingsrätten även att pröva skadeståndets storlek.  

 

För det fall tingsrätten vid bedömningen ovan kommer fram till att Sigma haft 

skyldighet att ingå samarbets- och royaltyavtal med Harald Ottertun kommer 

tingsrätten även att pröva om Sigmas åtgärd att avbryta förhandlingarna och återkalla 
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sitt bud inneburit ett väsentligt avtalsbrott och om detta i så fall gett Harald Ottertun 

rätt att häva avtalen avseende överlåtelse av rätten till uppfinningen och avtalet rörande 

samarbets- och royaltyavtal med Sigma samt om rättsföljden av en sådan hävning får 

till följd att Harald Ottertun ska förklaras ha bättre rätt till patenten och att dessa ska 

överföras på honom.  

 

Tingsrättens bedömning 

 

Är Harald Ottertun ensam uppfinnare? 

 

Uppfinnare är den som genom självständigt utförande av hela eller delar av det 

tankearbete som lett fram till en uppfinning ger en rätt att hos patentverken söka 

patent. En uppfinnare kan endast vara en fysisk person och är den person, eller de 

personer, som genom en teknisk lösning kommer fram med en lösning på ett tekniskt 

problem, se t ex Karnov, Lagkommentaren till 1 § patentlagen (1967:837). Det är för 

bedömningen av vem som är uppfinnare ovidkommande vem som exempelvis har 

betalat en avgift för en gjord patentansökan eller vem som angivits som sökande i en 

sådan ansökan. I praxis har emellertid den omständigheten att en viss person angetts 

som uppfinnare i ansökan om patent inneburit att den angivna personen vid tvist 

presumerats vara uppfinnare, se Bengt Domeij, Patentavtalsrätt – Licenser, överlåtelse 

och samägande av patent, 2:a uppl., sid. 111 och Stockholms tingsrätt mål nr  

T 14043-00, dom 2003-06-12.  

 

När det gäller frågan i detta mål om vem som ska anses vara uppfinnare av den 

patentsökta teknologin, och till den utvecklade teknologi för återvinning av koppar 

samt etsning med sur etsvätska som exploaterats och nu saluförs av Sigma, gör 

tingsrätten följande överväganden.  

 

Harald Ottertun är den som i ansökan om patent angetts som ensam uppfinnare. Harald 

Ottertun har uppgett att han har angetts som uppfinnare i samtliga handlingar 

beträffande uppfinningen som har upprättats av det patentombud som Sigma har 
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anlitat. Utgångspunkten för tingsrättens bedömning är därmed, enligt vad som anförts 

ovan, att Harald Ottertun ska presumeras vara uppfinnare om inte detta motbevisas.  

 

Harald Ottertun har till ytterligare stöd för att han är uppfinnare anfört bland annat 

följande. Han intresserade sig för vätskeextraktion på sur etskemi och inledde därför 

för mer än tio år sedan experiment med sådan kemi i laboratorium för att komma fram 

till en fungerande process. Dessa experiment genomförde han i ett laboratorium på ett 

bolag som heter Multiteknik AB. Harald Ottertun utförde experimenten och 

genomförde all kemisk analys på egen hand. Enligt Harald Ottertun var inte någon från 

Sigma inblandad i experimenten, i den kemiska analysen eller i det intellektuella 

arbetet bakom processen med att återvinna koppar och genomföra etsning med sur 

etsvätska som han utvecklade. Enligt Harald Ottertun har han således själv, sedan 

många år, arbetat med utvecklingen av MECER-teknologin med användning av sur 

etsvätska. Detta arbete har till viss del skett genom samarbetet med Sigma efter att 

Harald Ottertun introducerat tekniken för Sigma. Sigma har emellertid, enligt Harald 

Ottertun, inte bidragit i det intellektuella utvecklingsarbetet som lett fram till sur 

MECER-teknologin. Sigma har i detta mål bekräftat att bolaget förvärvade 

uppfinningen och rätten att söka patent för denna från Harald Ottertun samt att Harald 

Ottertun var den som skötte all kontakt med Sigmas patentombud och till denne 

lämnade information om uppfinningen samt att det var Harald Ottertun som i samtliga 

fall, där det förekommit anledning till det, angetts som uppfinnare. Enligt Harald 

Ottertun har Sigma i ett mål vid Göteborgs tingsrätt, mål nr T 12467-15, stämt Harald 

Ottertun och i det målet argumenterat för att Harald Ottertun är uppfinnaren till sur 

MECER-teknologin och att han har överlåtit rätten till uppfinningen till Sigma. I det 

målet har Sigma således enligt Harald Ottertun, tvärtemot vad Sigma gjort gällande i 

detta mål, påstått att Harald Ottertun är uppfinnaren.  

 

Sigma har i detta mål hävdat att Robert Pacholik är uppfinnaren av sur MECER-

teknologin som Sigma saluför och att Robert Pacholik är den som, med hjälp från 

Harald Ottertun, har utvecklat tekniken. Utöver Robert Pacholiks egna uppgift om att 

det är han som är att betrakta som uppfinnare har det inte framkommit någon 
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omständighet som visar att Robert Pacholik bidragit till utvecklingen av uppfinningen i 

sådan utsträckning att han ska betraktas som uppfinnare, varken själv eller som 

uppfinnare tillsammans med Harald Ottertun. 

 

Mot bakgrund av både de uppgifter som företrädare för Sigma och som Harald 

Ottertun har lämnat, samt med beaktande av vad som framkommit av den skriftliga 

bevisningen, anser tingsrätten att det är visat att Harald Ottertun är den som på egen 

hand har utvecklat teknologin bakom sur MECER och att det är hans utvecklingsarbete 

som varit helt avgörande för att den teknologi som Sigma sökt och fått patent för, 

exploaterat, och som numera utgör den fungerande tekniska lösning för återvinning av 

koppar ur etslösning och etsning med sur etsvätska som Sigma säljer har kunnat tas 

fram. Tingsrätten anser således, mot bakgrund av det som angetts ovan att Harald 

Ottertun är den som såväl före ansökan om patent gjordes som efter denna tidpunkt 

och fram till det att en fungerande sur MECER-teknologi utvecklats, och sedermera 

sålts, är den som stått för utvecklingen av teknologin. Harald Ottertun är därför enligt 

tingsrättens bedömning, att anse som ensam uppfinnare av den etsteknik som benämns 

sur MECER och som detta mål avser.  

 

Har rätten till uppfinningen övergått till Sigma genom avtal mellan Sigma och Harald 

Ottertun?  

 

Den 7 september 2007 träffades Robert Pacholik och Harald Ottertun på Landvetter 

Flygplats. Sigma har beträffande bakgrunden till mötet anfört att det var Harald 

Ottertun som tog initiativet till mötet och att han var den som bad att få träffa Robert 

Pacholik. Harald Ottertun har för egen del hävdat att det var Robert Pacholik som tog 

initiativet till mötet och att Harald Ottertun, när han kom till Landvetter och träffade 

Robert Pacholik, överraskades med att han vid mötet skulle underteckna 

överlåtelseavtal avseende processen med sur MECER som han utvecklat. Oavsett vem 

av parterna det var som tog initiativet till mötet är det ostridigt i målet att Sigma 

genom Robert Pacholik och Harald Ottertun undertecknade två handlingar vid mötet.  
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Den ena handlingen innehåller följande överlåtelseförklaring.  

 

”Härmed förklarar jag/vi att jag/vi överlåter/överlåtit till Sigma 

Engineering AB hela min/vår rätt till …….% andel av min/vår rätt till en 

uppfinning, definierad i 0701681-9 och inkluderande all rätt hörande till 

uppfinningen i alla länder.” 

 

Den andra handlingen som undertecknades vid mötet var handskriven och har följande 

lydelse: 

 

”Under förutsättning att återstående etstester vid AT&S utfaller enligt 

kraven patentansökan 0701681-9 skall parterna teckna ett samarbets- och 

royaltyavtal för exploatering av patentsökta teknologi. 

 

Landvetter, 2007-09-07” 

 

Parterna har anfört vitt skilda uppfattningar om hur dessa båda handlingar ska tolkas 

och vilken rättslig innebörd handlingarna har. Beträffande den första av handlingarna 

har Sigma anfört att handlingen utgjorde en bekräftelse på ett redan före handlingen 

undertecknades ingånget avtal om överlåtelse. Mot att det skulle ha varit så talar det 

förhållandet att Harald Ottertun i så fall skulle ha överlåtit uppfinningen utan att ha 

ställt något krav eller försäkrat sig om att få någon ersättning. Tingsrätten anser att det 

förefaller högst osannolikt att Harald Ottertun skulle ha agerat på det sättet, särskilt 

mot bakgrund av att han, enligt vad som framkommit i målet, varit angelägen om att 

parterna skulle underteckna någon form av överenskommelse rörande framtida 

samarbets- och royaltyavtal vid mötet på Landvetter vilket resulterade i den 

handskrivna handlingen. Den omständigheten att den handskrivna handlingen 

upprättades först i samband med mötet på Landvetter, och det förhållandet att 

handlingen förefaller formulerad i all hast, talar således snarare för motsatsen nämligen 

att det var vid mötet på Landvetter som avtal om överlåtelse av rätten till uppfinningen 

skedde.  
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Tingsrätten anser mot bakgrund av dessa ovan angivna förhållande att det är utrett i 

målet att Harald Ottertun överlät rätten till uppfinningen genom undertecknandet av 

överlåtelsehandlingen vid mötet med Robert Pacholik på Landvetter. Samtidigt med 

överlåtelsehandlingen undertecknade, som tingsrätten angett ovan, Robert Pacholik 

och Harald Ottertun den handskrivna handlingen avseende skyldighet för parterna att 

under vissa förutsättningar som anges i överenskommelsen teckna samarbets- och 

royaltyavtal. När det gäller bedömningen av om förutsättningarna i överenskommelsen 

var uppfyllda för att samarbets- och royaltyavtal skulle tecknas, gör tingsrätten 

följande bedömning.  

 

Sigma har hävdat att etstesterna som genomfördes vid AT&S aldrig kom att utfalla 

enligt patentkraven i patentansökan. Enligt Sigma har skyldigheten att teckna 

samarbets- och royaltyavtal med Harald Ottertun därför aldrig uppkommit. Vad som 

framkommit vid förhören bland annat med Klaus Konrad får det visserligen anses 

utrett att det första etstestet vid AT&S misslyckades och avbröts. Det är även utrett att 

de efterföljande etstesterna som genomfördes 2013 och 2014 inte utfördes mot 

patentkraven i patentansökan. Förutsättningen i avtalet måste emellertid enligt 

tingsrättens mening läsas utifrån vad som kan anses utgöra parternas avsikt med 

avtalet. Robert Pacholik gav, efter undertecknandet av överenskommelsen uttryck för 

Sigmas uppfattning om innehållet i avtalet i ett mail som han skickade den 4 februari 

2009 till Harald Ottertun. I mailet uppgav Robert Pacholik att ”om utvecklingen 

resulterar i ett patent och tillika en exploatering av processen så skall ett samarbets-

avtal/Royaltyavtal tecknas mellan dig och Sigma.” Även i ett mail den 22 september 

2010 bekräftade Robert Pacholik för Harald Ottertun att royaltyavtal skulle upprättas 

om konceptet skulle fungera. Även Sigmas VD, Mats Andersson, bekräftade i ett 

flertal mail att royaltyavtal skulle upprättas. Detta gjorde Mats Andersson trots att 

etstesterna inte utfallit enligt kraven i den ursprungliga patentansökan. Mats Andersson 

upprättade även, trots detta förhållande, förslag på royaltyavtal och översände detta till 

Harald Ottertun. Sigma måste med beaktande av detta haft avsikten att teckna 
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samarbets- och royaltyavtal med Harald Ottertun även vid den tidpunkten, det vill säga 

efter det att etstesterna utförts utan beaktande av patentkraven.  

 

Mot bakgrund av vad Robert Pacholik och Mats Andersson således uttryckt i mail till 

Harald Ottertun måste partsavsikten när avtalet ingicks 2007 således, enligt 

tingsrättens mening, ha varit att samarbets- och royaltyavtal skulle upprättas mellan 

parterna när Harald Ottertuns utvecklingsarbete av teknologin med sur MECER 

innebar dels att ett patent beviljades, dels att den patentsökta teknologin kunde 

exploateras för försäljning av sur MECER-anläggningar. Att avtalet bör ges den 

tolkningen får stöd av det förhållandet att förslag på royaltyavtal har lämnats från 

Sigmas sida, och att Sigma bekräftat att royaltyavtal skulle upprättas, efter det att 

förutsättningen om utfall i enlighet med patentkraven i patentansökan inte längre var 

aktuell. Det vore enligt tingsrätten uppfattning dessutom orimligt att föreställa sig att 

Harald Ottertun vid avtalets ingående avsett att avtalet om framtida samarbets- och 

royaltyavtal skulle vara beroende av etstester mot de ursprungliga patentkraven och att 

Harald Ottertun således, ifall dessa tester misslyckades, vilket också skedde, 

vederlagsfritt skulle anses ha överlåtit uppfinningen till Sigma men trots det fortsatt 

utvecklingsarbetet under ytterligare sju år utan rätt till ersättning.  

 

Tingsrätten anser sammanfattningsvis att Sigma haft en skyldighet enligt avtalet att 

teckna ett samarbets- och royaltyavtal eftersom patent beviljats för den patentsökta 

teknologin och denna teknologi därefter utvecklats vidare av Harald Ottertun och 

sedermera exploaterats på så sätt att Sigma sålt anläggningar som producerats utifrån 

denna teknologi.  

 

Har Sigma begått ett avtalsbrott? 

 

Tingsrätten övergår härefter till att bedöma om den omständigheten att Sigma inte har 

tecknat ett samarbets- och royaltyavtal har utgjort ett väsentligt avtalsbrott och för det 

fall tingsrätten anser att det förekommit ett väsentligt avtalsbrott, om 

skadeståndsskyldighet uppkommit för Sigma. 
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Som tingsrätten har konstaterat ovan har det enligt avtal mellan Sigma och Harald 

Ottertun från 2007 ålegat Sigma att teckna samarbets- och royaltyavtal med Harald 

Ottertun, i vart fall i tiden efter det att exploateringen av teknologin avseende sur 

MECER gått så långt att anläggningar erbjudits och sålts till kunder. Genom att Sigma, 

trots att en sådan skyldighet att ingå avtal således förelegat, har meddelat att bolaget 

”återkallar tidigare lämnade erbjudanden om royaltyavtal” och därmed inte låtit 

erbjudandet stå öppet för Harald Ottertun, har Sigma brutit mot parternas avtal. Sigmas 

enda åtagande enligt avtalet var att teckna nämnda samarbets- och royaltyavtal med 

Harald Ottertun. Avtalsbrottet har varit väsentligt. Sigma, som i vart fall förfarit 

oaktsamt på grund av avtalsbrottet och därmed orsakat skada för Harald Ottertun, har 

genom att bryta mot avtalet ådragit sig skyldighet att ersätta Harald Ottertun för den 

skada som han drabbats av till följd av Sigmas avtalsbrott.  

 

Skadestånd 

 

När det gäller frågan om storleken på den skada som Harald Ottertun har drabbats av 

till följd av Sigmas avtalsbrott, och som Sigma således ska ersätta honom för, gör 

tingsrätten följande överväganden.  

 

Harald Ottertun har beträffande skadeståndsyrkandet påstått att skadan motsvarar 

skälig royaltyersättning som Harald Ottertun skulle ha haft rätt till om Sigma tecknat 

avtal med honom enligt överenskommelsen om samarbets- och royaltyavtal som 

parterna träffade den 7 september 2007. Harald Ottertuns yrkande i målet är enligt 

honom beräknat utifrån det förslag på villkor för royaltyavtal som Sigma lämnat till 

honom. Förslaget lämnades enligt Harald Ottertun någon gång i maj 2014. Förslaget 

som Sigma lämnade till Harald Ottertun har följande lydelse i de delar som det avser 

beräkning av royaltyersättning och som är av betydelse i målet (se nästkommande 

sida). 
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”För det första MECER systemet för återvinning av sur etsvätska som säljs så utgår en 

extra ersättning på 250 000 kr utöver normal royalty. Denna ersättning är avsedd att ge 

Harald kompensation för det arbete som Harald hittills har lagt ner på utvecklingen av 

MECER system för återvinning av sur etsvätska.   

 

Royalty beräknas på nettoförsäljningsvärdet av den utrustning som utgör 

nyckelkomponenter i Sigmas leverans.  

I nettoförsäljningsvärdet ingår inte skatt, moms, tull kringutrustning såsom 

bufferttankar, andra tillbehör eller tekniska tjänster vid installation etc. eller andra 

kostnader som kan tillkomma utöver utrustningens grundpris för dess 

nyckelkomponenter.  

Nyckelkomponenter utgörs bl.a av extrationsenhet/-er, elektrolysenhet/-er, 

oxidationsenhet/-er mm. 

Royaltyn uppgår till 2,5% av nettoförsäljningsvärdet av nyckelkomponenter.  

 

Den totala royaltyn som kan utbetalas är uppåt begränsad till 2 500 00 kronor. Den extra 

ersättning som utgår vid försäljning av den första MECER utrustningen för återvinning 

av sur etsvätska ska räknas in i denna begränsning.”  

 

Harald Ottertuns yrkande om skadestånd är beräknat med utgångspunkt från detta 

erbjudande om royalty som Sigma tidigare lämnat. Harald Ottertun har vid 

beräkningen tagit hänsyn till att ”anläggningens nyckelkomponenter” ska utgöra 

grunden för beräkningen av nettointäkten. Harald Ottertun har enligt tingsrättens 

bedömning presenterat en rimlig beräkning i övrigt av nettointäkten som Sigma har 

haft av försäljningen av sur MECER-anläggningar. Beräkningen är baserad på 

uppgifter om bland annat försäljningsintäkt som Harald Ottertun har fått från Sigma. 

Beräkningen verkar mot bakgrund av de uppgifter som framkommit i målet gjorts med 

återhållsamhet. Tingsrätten anser mot den bakgrunden att Harald Ottertun har visat att 

den skada som han drabbats av på grund av Sigmas avtalsbrott uppgår till det belopp 

som han yrkat i målet. Hans skadeståndsyrkande ska därför bifallas. Beträffande yrkad 

ränta ska denna beräknas på hela det bifallna skadeståndet enligt 6 § räntelagen från 

den 4 mars 2016. 
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Har Harald Ottertun haft rätt att häva avtalet och är rättsföljden av hävningen att 

Harald Ottertun har bättre rätt till uppfinningen? 

 

I sak- och immaterialrättsliga sammanhang har det i den juridiska litteraturen 

diskuterats om det för hävning av ett överlåtelseavtal rörande en immaterialrätt krävs 

att överlåtaren gjort ett hävningsförbehåll, se t ex Knut Rodhe, Handbok i sakrätt, 

1984, sid. 192f. Det har också diskuterats om ett hävningsförbehåll måste ha gjorts för 

att hävning ska kunna ske i den situationen att förvärvaren av en immaterialrätt har 

tillåtits att börja nyttja den. Det har i litteraturen hävdats att 54 § fjärde stycket 

köplagen (1990:931) skulle vara analogt tillämplig i den situationen, se t ex Gösta 

Walin, Separationsrätt, 1975, sid. 57f. Enligt 54 § fjärde stycket köplagen får en säljare 

häva ett köp endast om denne har förbehållit sig rätt till det i den situationen att varan 

kommit i köparens besittning. Ett av skälen bakom detta krav är att säljaren anses 

sakna ett hävningsintresse efter en besittningsövergång, se Karnov, Lexino – Djup 

kommentar, Lagkommentaren till 54 § fjärde stycket köplagen, avsnitt 2.4.1 och där 

gjorda hänvisningar. Frågan om det föreligger ett krav på hävningsförbehåll uppkom i 

rättsfallet NJA 2010 s. 617. Förhållandena i det rättsfallet var emellertid i väsentligen 

annorlunda än de som är aktuella i detta mål. Exempelvis hade överlåtaren i det målet 

förbehållit sig rätt till hävning varför frågan om det föreligger ett krav på ett sådant 

förbehåll vid hävning överlåtelse av patent inte prövades i rättsfallet.  

 

I det nu aktuella målet är det frågan om hävning av ett överlåtelseavtal av rätten till 

uppfinningen. Något hävningsförbehåll, för det fall Sigma inte skulle uppfylla sitt 

åtagande enligt det andra avtalet om samarbets- och royaltyavtal, har inte gjorts. 

Genom överlåtelseavtalet överlät Harald Ottertun samtliga rättigheter som han hade till 

uppfinningen. Sigma erhöll således såväl rätten att patentsöka uppfinningen som att 

exploatera och överlåta rätten till uppfinningen vidare till tredje man samt att sälja 

anläggningar som producerats med användning av teknologin. Överlåtelsen innebar 

således inte någon begränsning för Sigma beträffande rätten att disponera över 

uppfinningen. Överlåtelsen innebar för Harald Ottertuns del att han inte längre hade 

någon rätt till, eller något intresse i, uppfinningen som sådan annat än intresset av 
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royaltyersättning som han tillförsäkrade sig genom det handskrivna avtalet om 

framtida royaltyavtal. Samma skäl som ligger till grund för bestämmelsen om krav på 

hävningsförbehåll i 54 § fjärde stycket köplagen föreligger således även i detta mål. 

Detta talar enligt tingsrättens mening mot att en överföring av de beviljade patenten 

bör ske till följd av Harald Ottertuns hävning. Harald Ottertun har vidare inte själv 

innehaft patenten som hans yrkande om bättre rätt avser. Det ska också tilläggas att det 

har gått mycket lång tid från det att Sigma och Harald Ottertun ingick avtal och fram 

till dess att hävningen skedde. Under denna tid har Sigma exploaterat uppfinningen 

och investerat i denna. Sigma har därför haft anledning att förlita sig på att rätten till 

uppfinningen tillkommer Sigma. Detta har också Harald Ottertun varit införstådd med. 

Under sådana omständigheter vore det inte skäligt att en hävning av överlåtelsen av 

patentet, oavsett om hävningsförbehåll gjorts eller inte, får till följd att de beviljade 

patenten överförs på Harald Ottertun, särskilt med hänsyn till att hans intresse allt 

sedan överlåtelsen endast avsett rätten till ersättning och inte intresset av att bibehålla 

någon rätt till själva uppfinningen eller framtida patent. Harald Ottertuns yrkande om 

bättre rätt till patenten samt hans yrkande om att Sigma ska bidra till att patenten 

överförs till honom ska därför avslås. När det gäller det svenska patentet har detta 

upphört att gälla varför det även av det skälet inte kan komma i fråga att förordna om 

överföring av det svenska patentet.  

 

Rättegångskostnader 

 

Harald Ottertun har yrkat ersättning för sin rättegångskostnad med 902 950 kr. Han har 

i målet fått bifall till sitt yrkande om skadestånd. Tingsrätten har emellertid avslagit 

hans yrkande om bättre rätt till patent samt hans yrkande om att Sigma ska medverka 

till att överföra patenten till honom. Vid sådana förhållanden, när käranden vinner 

delvis men förlorar vissa yrkanden, ska vardera parten bära sin kostnad eller jämkad 

ersättning tillerkännas vardera eller, om kostnaderna för olika delar av målet kan 

särskiljas, ersättningsskyldigheten bestämmas efter det, se 18 kap. 4 § rättegångs-

balken. Tingsrätten anser att tyngdpunkten av processen har avsett frågor beträffande 

ersättning till Harald Ottertun och således om det skadestånd som Harald Ottertun 
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yrkat i målet och att en mindre del av målet avsett frågan om bättre rätt till patenten. 

Mot den bakgrunden ska Harald Ottertun tillerkännas ersättning för övervägande del 

av den rättegångskostnad som han haft. Tingsrätten anser att Sigma skäligen ska 

ersätta Harald Ottertun med 700 000 kr av denna kostnad.  

 

Sekretess 

 

Det finns skäl att med stöd av 43 kap. 8 § andra stycket offentlighets- och 

sekretesslagen (2009:400) att sekretessbestämmelsen i 36 kap. 2 § samma lag ska 

fortsätta att vara tillämplig på uppgifter i handlingar och som lämnats vid förhör med 

Robert Pacholik vid förhandling inom stängda dörrar och som kan röja Sigmas 

företagshemligheter beträffande processen och teknologin avseende sur MECER.  

 

ÖVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-02) 

Överklagande ska ha kommit in till tingsrätten senast den 19 oktober 2018 och ställas 

till Hovrätten för Västra Sverige. Prövningstillstånd krävs. 

  

 

Roy Johansson Urban Nilsson Anna Deibrant 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga inom 3 veckor 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor från 
domens datum. Sista datum för överklagande 
finns på sista sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B

http://www.hogstadomstolen.se/

