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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
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Rotel 42

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom 2018-09-28 i mal T 2522-16, se bilaga A

PARTER

Klagande
Sigma Engineering AB, 556160-8612
Box 2097, 650 02 Karlstad

Ombud: Advokaten Ulf Mellgvist och bitrddande juristen Daniel Nykvist
Kungstorget 2, 411 17 Géteborg

Motpart
Harald Ottertun, 19431112-2990
Harésvigen 46, 438 54 Hindas

Ombud: Advokaten Simon Henderson
Box 4171, 203 13 Malmo

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten faststéller tingsrattens dom.

Sigma Engineering AB ska ersdtta Harald Ottertun for rattegdngskostnader 1 hovrétten
med 545 060 kr, varav 536 500 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § réntela-
gen fran den 30 juli 2021 till dess betalning sker.

Hovritten faststéller tingsrattens beslut om sekretess betriffande uppgifter om Sigma

Engineering AB:s foretagshemligheter 1 tingsréttens aktbilagor 137, 191-198, 235 och
262-267 samt for sddana uppgifter som kommit fram vid forhdr med Robert Pacholik.
Det som tingsrétten har beslutat om sekretess for uppgifter om foretagshemligheter 1

tingsréttens aktbilagor 124, 125, 134, 236, 237 och 238 ska fortfarande gélla, i den

Dok.Id 559498

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00
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mén uppgifterna inte ingér 1 hovréttens aktbilagor 76, 79 och 81, vilka har lagts fram

vid hovrittens offentliga forhandling. Hovrétten upphiver tingsrattens beslut om sekre-

tess for de uppgifter som finns i hovréttens aktbilagor 76, 79 och 81.

Den sekretessbestimmelse som tingsritten har tillimpat ska fortsétta att vara tillimplig
for motsvarande foretagshemliga uppgifter i forhoret med Robert Pacholik, som inte

har lagts fram vid hovrittens offentliga forhandling.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Sigma Engineering AB (Sigma) har yrkat att hovrétten ogillar Harald Ottertuns skade-
stdndsyrkande, eller i andra hand séitter ned skadestandsbeloppet, samt befriar bolaget
frén skyldigheten att ersdtta Harald Ottertuns rattegdngskostnader 1 tingsrétten och 1
stillet forpliktar honom att ersitta Sigmas rittegingskostnader dir. Aven om hovritten
inte dndrar tingsrattens dom 1 sak, har Sigma begért att hovrétten beslutar att vardera
parten ska sté for sin rattegangskostnad i tingsritten, eller 1 vart fall sétter ned det be-

lopp som Sigma ska betala till Harald Ottertun for hans réattegdngskostnader dar.

Sigma har forklarat att bolaget har samma instéllning till Harald Ottertuns rénteyr-

kande som i tingsrétten.

Harald Ottertun har motsatt sig dndring av tingsrittens dom.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i hovrétten.

GRUNDER OCH BEVISNING

Parterna har aberopat samma grunder och i huvudsak samma bevis som de gjorde i
tingsritten. En fullstidndig forteckning 6ver den skriftliga bevisning som &beropats i
hovritten finns i1 anteckningarna frin huvudforhandlingen. Hovrétten har spelat upp
forhoren 1 tingsritten med Harald Ottertun, Robert Pacholik, Ulf Kuylenstierna, Mats

Andersson, Jan-Olov Liljenzin, Gunnar Bergqvist och Klaus Konrad.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

Det ar ostridigt i mélet att parterna vid ett mote pa Landvetter i september 2007 under-
tecknade tva handlingar — en blankett angdende rétten till den uppfinning som Sigma
hade sokt patent for ett par manader tidigare, och en handskriven handling dér det
angavs att parterna under vissa forutsittningar skulle traffa samarbets- och royaltyavtal
(se sid. 18 i tingsrittens dom). Parterna ar 6verens om handlingarnas innehall, men

oense om deras innebord.

Tvisten 1 hovritten giller om Sigma, pd grund av brott mot det avtal som Harald Otter-
tun menar att parterna triffade vid motet pa Landvetter, dr skyldigt att betala Harald
Ottertun skadestand for uteblivna royaltyintdkter. I korthet gér parternas respektive ta-

lan ut pa foljande.

Enligt Harald Ottertun triffade parterna vid motet pd Landvetter avtal om att han till
Sigma 6verlét sin rétt till den teknik med etsnings- och atervinningsforfarande for sur
etsvitska, sur MECER, som han ensam hade uppfunnit. I gengéld kom de éverens om
att Sigma skulle betala honom royalty om tekniken i framtiden fungerade och Sigma
exploaterade den. Eftersom Sigma har avbrutit forhandlingarna om royaltyavtal och
inte heller betalat skélig royalty, men dndd exploaterat sur MECER-tekniken, har
Sigma brutit mot parternas avtal. Sigma ar ddrmed skyldigt att betala skadestand mot-
svarande den royalty som han skulle ha fatt om Sigma hade levt upp till sin del av

Overenskommelsen.

Enligt Sigma ingick bolaget inte ndgot avtal med Harald Ottertun pa Landvetter. Ha-
rald Ottertun var inte ensam uppfinnare till sur MECER-tekniken, och hade redan tidi-
gare Overlatit sin del av rétten till uppfinningen till Sigma. Den blankett som under-
tecknades pd Landvetter var en bekriftelse pd att Gverlatelse redan skett. Inte heller

traffades ndgon dverenskommelse om att inga royaltyavtal. Innehallet i den hand-
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skrivna handlingen &r alltfor ofullstandigt och 16st for att kunna vara juridiskt bin-
dande. Om bindande avtal skulle anses ha triffats, har forutsittningarna for att parterna
enligt detta skulle ingd ett samarbets- och royaltyavtal inte uppfyllts. Aven om forut-
sattningarna har uppfyllts, har Sigma inte begatt nagot avtalsbrott eftersom Sigma vid
flera tillfallen har erbjudit Harald Ottertun att inga royaltyavtal pa skiliga villkor.
Aven om Sigma anses ha begatt avtalsbrott, har ndgon skada inte uppkommit for Ha-
rald Ottertun. Sigma har nimligen inte exploaterat den teknik som ett royaltyavtal
skulle ha avsett och ndgon ritt till royalty for Harald Ottertun skulle dirmed &ndé inte

ha uppkommit.

Mot den hir bakgrunden tar hovréitten inledningsvis stillning till om parterna triaffade

avtal pa Landvetter, och 1 sd fall med vilken innebord.

Triffades avtal pa Landvetter och i sa fall med vilken innebord?

I allménhet giller att den som pastar att ett avtal med visst innehall har kommit till
stdnd ocksa har att bevisa detta. Harald Ottertun har alltsa bevisbordan for att parterna
avtalade pa det sdtt som han gor gillande. Det handlar om att han ska visa att det var

den gemensamma partsviljan vid métet pd Landvetter.

Vid bedéomningen av vad den gemensamma partsviljan kan ha varit ska hovritten géra
en helhetsbedomning av relevanta omstandigheter. Forutom de bdda handlingar som
undertecknades, vilka utgdr en naturlig utgangspunkt, ar viktiga tolkningsdata i detta
fall parternas beteende och de forhallanden som rddde mellan dem infor och efter mo-
tet. Det dr ocksd naturligt att utgd ifrin att parterna avsag att uppné en rimlig reglering
av deras respektive intressen. (Se bl.a. Ramberg och Ramberg, Allmdn avtalsritt, 11:e

upplagan 2019, s. 178 ff., samt jfr réttsfallet NJA 2015 s. 741, sérskilt punkten 10.)

Inledningsvis konstaterar hovrétten att det av forhoren med Harald Ottertun, Robert
Pacholik och Mats Andersson har framgatt att parterna ldngt fore motet — redan under
2006 — hade inlett ett samarbete kring utvecklingen av sur MECER-teknik. Robert

Pacholik och Mats Andersson har uppgett att Sigma vid den tiden var i behov av en ny
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kemiteknisk 16sning for att ersétta den alkaliska processen i sina etsningsanldggningar

och att forhoppningen var att sur MECER sa smaningom skulle kunna anvéndas. Saval

Harald Ottertun som Robert Pacholik har berittat att de redan fore motet utgick fran att

Sigma skulle inneha det eventuellt kommande patentet och att Harald Ottertun skulle

ersittas for sitt arbete med royalty vid Sigmas exploatering. Darmed stér det klart att

detta var parternas utgangspunkter nér de triffades pa Landvetter.

Liksom tingsritten, och pa de skél som tingsritten anfort, anser hovritten dven att det
ar utrett att Harald Ottertun var ensam uppfinnare till den sur MECER-teknik som
Sigma hade sokt patent for ett par manader fore métet pa Landvetter. Att Harald Otter-
tun overlét sin rétt till uppfinningen till Sigma var en forutsittning for att Sigmas pa-
tentansOkan skulle kunna godkdnnas. Som tingsrétten har angett, verkar det hogst
osannolikt att Harald Ottertun skulle ha 6verlatit sin ratt till uppfinningen, utan nagot

krav pd motprestation fran Sigmas sida.

Den enda forklaringen till att parterna undertecknade de bada handlingarna pa Land-
vetter dr 1 stdllet att de ddrmed avsdg att uppna den 6msesidigt bindande och rimliga
reglering av sina respektive intressen som Harald Ottertun har gjort gillande — Harald
Ottertun Gverlat sin rétt till uppfinningen, samtidigt som Sigma forsékrade att han un-

der vissa forutsattningar skulle ha rétt till ersattning i form av royalty.

Sammanfattningsvis kommer hovritten fram till att Harald Ottertun har bevisat att han
overldt sin ratt till uppfinningen med sur MECER till Sigma pa Landvetter och att
Sigma 1 gengild forpliktade sig att under vissa forutsittningar betala royalty till ho-
nom. Att den handskrivna 6verenskommelsen inte stadgade de fullstdndiga villkoren

for hur royalty skulle utga, dndrar inte den beddmningen.

Sigma har inte betalat ndgon royalty till Harald Ottertun. Avgdrande for om det utgdr
ett avtalsbrott frdn Sigmas sida dr om forutséttningarna for att Sigma skulle bli skyldigt
att betala royalty har varit uppfyllda. Nésta frga blir dérfor vilka forutséttningar som

gillde for det enligt parternas dverenskommelse.
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Vilka forutsiattningar gillde for Sigmas skyldighet att betala royalty?

I den handskrivna handlingen anges foljande ”Under forutséttning att aterstaende ets-
tester vid AT&S utfaller enligt kraven i1 patentansdkan 0701681-9 skall parterna teckna

ett samarbets- och royalty for exploatering av patentsokta teknologi”.

Enligt Harald Ottertun avsag parterna att med den skrivningen ge uttryck for att Sigma
skulle betala royalty till honom nér uppfinningen med sur MECER — dvs. ett etsnings-
och atervinningsforfarande for sur etsvétska — fungerade och kunde siljas av Sigma.

Enligt Harald Ottertun blev s& ocksa fallet.

Enligt Sigma forutsatte 6verenskommelsen enligt sin ordalydelse att de specifika ets-
tester som angavs dér lyckades, vilket inte blev fallet. Sigma har ockséa gjort gillande
att hanvisningen 1 handlingen till ”den patentsokta teknologin” innebar att skyldighet
for Sigma att teckna royaltyavtal bara skulle uppsta vid exploatering sur MECER-tek-
nik som motsvarade de patentkrav som angavs i den ursprungliga patentansdkan, eller
som 1 vart fall skyddades av det patent som Sigma slutligen skulle komma att beviljas.

Sigma har hédvdat att bolaget inte 1 den meningen har exploaterat tekniken.

Harald Ottertun invant att Sigmas tolkning av den handskrivna 6verenskommelsen ar
orimlig. Han har angett att den maste ldsas i ljuset av att uppfinningen vid den aktuella
tidpunkten befann sig pa utvecklingsstadiet samt att Sigma nyss hade inlett sin paten-
tansokan. Enligt Harald Ottertun var parterna dirmed fullt medvetna om att det kunde

aterstd en hel del arbete innan tekniken fungerade 1 praktiken.

Det ir ostridigt 1 malet att testerna vid AT&S 2007 misslyckades och att patentkraven
fick justeras innan patentansodkan till slut beviljades 2009. Formuleringen i den hand-
skrivna handlingen talar for att parterna traffade ett avtal av den innebord som Sigma
menar. Men Harald Ottertun har lyft fram en hel del andra omstandigheter som utgor
relevanta tolkningsdata for beddmningen av vad partsviljan kan ha varit och som enligt

hovritten talar for hans uppfattning.
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Av utredningen framgar att Harald Ottertun ensam, pa uppdrag av Sigma men utan att

fa betalt fOr sin arbetstid, fortsatte arbetet med att utveckla sur MECER-tekniken fram

till dess att Sigmas patentansokan beviljades och under flera ar dérefter. Harald Otter-

tun har uppgett att han lade ned ca 1 000 arbetstimmar pé att utveckla tekniken fore det

att patentet beviljades och lika ménga timmar dérefter. Hovritten saknar anledning att

betvivla den uppgiften.

Enligt hovritten kan det som har kommit fram 1 Harald Ottertuns kommunikation med
Robert Pacholik och Mats Andersson under 2009, 2010, 2012 och 2014 inte heller tol-
kas pa nagot annat sitt &n att parterna under denna tid var 6verens om att Harald Otter-
tun skulle ha rétt till royalty for sitt arbete med sur MECER -tekniken. Hovrétten note-
rar sarskilt att Mats Andersson, nér det under 2014 borjade bli aktuellt for Sigma att
sdlja en anldggning med sur MECER-teknik, bekriftade till Harald Ottertun i mejl (den
11 mars 2014) att det skulle innebira royalty for honom. Det &r alltsé tydligt att par-
terna — langt efter att testerna vid AT&S hade misslyckats och efter det att patentanso-
kan inte hade beviljats enligt de ursprungliga patentkraven — utgick ifran att Harald Ot-
tertun skulle ha ritt till royalty for sitt arbete med sur MECER.

Parternas agerande efter motet pa Landvetter talar enligt hovrétten mycket starkt for att
de vid motet 2007 avsag att triaffa en 6verenskommelse av den innebdrd som Harald

Ottertun gjort géllande.

Hovrétten instimmer dessutom i tingsrattens bedomning att det vore orimligt att tro att
Harald Ottertun skulle gd med pa att hans rétt till framtida royalty for sur MECER
skulle vara beroende av vissa specifika tester som skulle utforas i inledningsskedet av
ansokan. Lika orimligt &r det att han, efter att testerna misslyckats, 1 sddant fall skulle

fortsétta under flera ar med att utveckla tekniken, utan att fa ndgot betalt.

I detta sammanhang faster hovritten ocksa avseende vid de uppgifter ldmnats av Gun-
nar Bergkvist, som har lang erfarenhet av arbetet som patentombud, angdende hur pro-
cessen for en patentansdkan vanligen gar till och hur teknik som exploateras inte séllan

forhaller sig till patenterad teknik. Han har ndmligen berittat att det inte dr ovanligt att
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den teknik som en patentinnehavare i praktiken exploaterar ligger utanfor ett beviljat

patents skyddsomfang. Han har forklarat att det beror bland annat pa att en patentanso-

kan kan vara en sa pass lang process att tekniken hinner dndras jamfort med patentkra-

ven. Med tanke pa att sdvédl Harald Ottertun som Robert Pacholik hade erfarenhet se-

dan tidigare av liknande teknikutveckling och patentforfaranden, maste de enligt hov-

ritten ha varit inforstaddda med de hédr forutsittningarna.

Mot den hir bakgrunden kan hovrétten inte dra ndgon annan slutsats dn att partsavsik-
ten 2007 maste ha varit att Harald Ottertun skulle ha rétt till royalty om hans arbete in-
nebar att Sigma beviljades patent pa sur MECER-teknik och Sigma exploaterade tek-
nik som byggde pa patentet.

De bedomningar som hovritten nu har gjort innebér att Sigma ar skyldigt att betala
Harald Ottertun royalty om Sigma har exploaterat teknik som bygger pd den patente-
rade sur MECER-tekniken. Det blir darfor nésta frdga for hovritten att ta stédllning till.

Har Sigma exploaterat teknik som bygger pa den patenterade sur MECER-tekni-

ken?

I malet har framgatt att Sigma, utdver det svenska patentet, har sokt och beviljats flera
patent pa sur MECER-teknik internationellt. Sigma har dven betalat for att upprétthalla
dessa patent och foretrddare for Sigma har bekréftat att man ansett att det varit av
varde for bolaget. Av Sigmas eget marknadsforingsmaterial, som Harald Ottertun har
aberopat 1 malet, framgér vidare att Sigma vid marknadsforing av sina sur MECER-an-
laggningar hdnvisar till att bolaget har patent pd tekniken. Sigmas agerande i1 dessa av-

seenden visar att Sigma drar nytta av de patent pd sur MECER som bolaget innehar.

Av den skriftliga bevisning som Harald Ottertun har aberopat framgar dven att Sigma

har salt i vart fall tre anldggningar med sur MECER-teknik.

Enligt hovritten har det visserligen framgatt genom forhoret med och utlatandet av

Gunnar Bergkvist att den teknik som anvénds 1 de anldggningar som Sigma har silt,



Sid 9
HOVRATTEN FOR DOM T 4706-18
VASTRA SVERIGE
Avdelning 4
inte skyddas av Sigmas patent. Men hovrétten anser att det dven star klart genom fram-
for allt Harald Ottertuns nirmare forklaringar till patentkraven jamfort med Gunnar

Bergkvists uppgifter, att den exploaterade tekniken ligger ndra den teknik som patente-

rats.

Hovrétten anser mot den hér bakgrunden att Harald Ottertun har visat att Sigma explo-
aterar teknik som bygger pa den patenterade sur MECER-tekniken. Darmed &r forut-
sattningarna enligt 2007 ars avtal for att Sigma ska vara skyldigt att utge royaltyersétt-
ning till Harald Ottertun uppfyllda.

Sigma har alltsé brutit mot parternas avtal genom att inte betalat ndgon royalty till Ha-

rald Ottertun.

Har Harald Ottertun ritt till skadestind pa grund av Sigmas avtalsbrott?

Att Sigma brutit mot parternas avtal innebar att Sigma 1 princip &r skyldigt att betala
skadestand till Harald Ottertun for skada som han lidit pa grund av avtalsbrottet.

Harald Ottertun har gjort gillande att han lidit skada motsvarande den skiliga royalty
som han skulle ha haft ratt till om Sigma hade levt upp till avtalet.

Sigma har hér pastétt att Harald Ottertun inte har rétt till skadestdnd eftersom Sigma
vidtog rimliga atgérder for att forsoka forhandla fram ett royaltyavtal innan bolaget
aterkallade sitt bud. Sigmas invindning saknar emellertid betydelse eftersom hovritten
har kommit fram till att Harald Ottertuns ritt till royalty grundas redan pa 2007 &rs av-
tal. Hans rétt till royalty har alltsd inte betingats av att parterna senare skulle avtala om

de ndrmare villkoren for royaltyn.

I stdllet &r nu frdgan hur Harald Ottertuns skada ska berdknas.
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Hur ska skadan beriknas?

Nir det giller skadestandsskyldighetens omfattning vid kontraktsbrott r utgdngspunk-
ten att den skadelidande parten genom skadestandet ska forséttas i samma ekonomiska
situation som om avtalet hade fullgjorts pa riktigt sitt. Ersittning ska med andra ord

utga for det sa kallade positiva kontraktsintresset.

Det ar Harald Ottertun som har bevisbordan for skadans storlek.

Hovritten instimmer 1 tingsrattens bedomning att den berdkningsmodell som Sigma
foreslog for Harald Ottertun 1 maj 2014 och som framgér av tingsréttens dom (sid. 22)
bor ligga till grund for berdkningen av vad Harald Ottertun kan forvéntas ha fatt 1
royalty om Sigma hade levt upp till parternas avtal. Utdver det som tingsrétten har an-
gett 1 den delen noterar hovritten att Mats Andersson, som var Sigmas VD nér forsla-
get lamnades, har uppgett 1 sitt forhor att det motsvarade vad Sigma vid den tidpunkten

ansag att Harald Ottertuns arbetsinsats var vérd.

Enligt Sigmas ndmnda forslag skulle Harald Ottertun haft rétt till ett engangsbelopp
om 250 000 kr vid den forsta sdlda sur MECER-anldggningen och dérutdver royalty

med 2,5 procent pa nettoforsaljningsvardet av salda nyckelkomponenter.

Som redan har ndmnts dr det visat att Sigma har salt 1 vart fall tre anldggningar med sur

MECER-teknik.

Parterna dr dverens om att nyckelkomponenterna vid en av Sigmas forsdljningar hade
ett sammanlagt nettovirde om 384 000 Euro (274 000 + 110 900). Beréknat pa 2,5
procent av det beloppet skulle alltsa royalty for den forséljningen uppgétt till ca 9 600
Euro, eller 96 000 kr. Déarutover skulle Harald Ottertun alltsa haft rétt till ett engéngs-
belopp om 250 000 kr vid den forsta forsiljningen.

Genom den bevisning som Harald Ottertun 1 6vrigt aberopat i den héir delen — en offert,

ett mejl frin Mats Andersson samt ett inspelat telefonsamtal mellan Harald Ottertun
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och Mats Andersson — ér det enligt hovritten visat att Sigmas Ovriga tva forsiljningar

skedde till minst samma pris. Aven for dessa tva forsiljningar hade allts Harald Otter-

tun haft rétt till royalty med 96 000 kr vardera.

Hovritten kommer med hénsyn till det som nu har angetts till samma bedémning som
tingsratten — att Harald Ottertun har visat att den skada som han drabbats av pa grund

av Sigmas avtalsbrott uppgar till i vart fall det belopp som han yrkat i malet.

Harald Ottertuns skadestandstalan ska alltsa — som dven tingsritten har kommit fram

till — bifallas. Tingsrattens dom i den delen ska didrmed sta fast.

Fran vilket datum ska rinta utga?

Harald Ottertun har begirt att ridnta enligt 6 § rdntelagen ska utgé pa utdomt skade-
stdndsbelopp fran dagen for delgivning av stimningsansdkan 1 tingsrétten, den 4 mars
2016. Sigma har godtagit sittet att berdkna ridnta, men invint att rdnta ska utga pa

100 000 kr frdn den 4 mars 2016 och pa 400 000 kr fran och med den 21 oktober 2017.
Till grund for det har Sigma angett att behovlig utredning betriffande skadans storlek
lades fram avseende 100 000 kr nér talan vicktes, och avseende 500 000 kr forst vid
det senare datumet, d& yrkandet justerades till detta belopp.

Enligt 4 § fjarde stycket rédntelagen ska rénta betalas pa forfallen fordran senast fran
dagen for delgivning av ansdkan om betalningsforeldggande eller av stimning 1 mal
om utgivande av betalning. Bestimmelsen géller skadestdndskrav och kan tillimpas
dven om behovlig utredning om skadans storlek inte laggs fram forrdn under processen
(se prop. 1975:102 s. 127 och jfr 4 § tredje stycket rdantelagen). Liksom tingsritten, an-
ser darfor hovritten att rdnta ska utga pa hela skadestandsbeloppet frén dagen for del-

givning av stdmning i tingsritten, dvs. den 4 mars 2016.

Tingsréttens dom dndras alltsa inte heller betrdffande ranta pa skadestdndsbeloppet.
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Rittegingskostnader

Harald Ottertun har fétt fullt bifall till sin talan i mélet 1 hovritten. Det innebér att
Sigma ska ersétta Harald Ottertun for hans rattegangskostnader hir. Sigma har dver-
lamnat at hovritten att bedoma skiligheten av Harald Ottertuns yrkande och hovritten
bedomer att begirt belopp ér skiligt. Sigma ska darmed ersétta Harald Ottertun fullt ut

for hans réittegangskostnader i hovrétten.

Hovritten instimmer i tingsriattens bedomningar i frdga om skéligheten av Harald
Ottertuns yrkade rittegdngskostnader i tingsritten och vilket belopp som Sigma ska er-
sdtta honom for. Det som tingsritten har beslutat om skyldighet for Sigma att ersétta

Harald Ottertun for rattegangskostnader dér ska alltsa sté fast.

Sekretess

Sigma har anfort att sekretessen bor bestéd for uppgifter om Sigmas foretagshemligheter
som omfattas av tingsréttens sekretessforordande 1 de delar som inte har lagts fram vid

hovrittens offentliga forhandling.

Hovrétten anser att det finns forutsdttningar att med stéd av 36 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen besluta om fortsatt sekretess i enlighet med vad Sigma anfort.
Tingsréttens beslut om sekretess ska alltsa faststillas betrdaffande uppgifter som omfat-
tas av beslutet och som inte lagts fram vid offentlig forhandling 1 hovrétten. I vrigt

ska tingsréttens beslut om sekretess upphévas.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 27 augusti 2021

Domare: Hovrittslagmannen Hjalmar Forsberg, hovrittsriddet Mia Schenck Blomqvist,

f.d. rddmannen Gerd Mollers och advokaten Marcus Josefsson
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DOMSLUT

1. Tingsritten avslar Harald Ottertuns yrkande om battre ritt till patenten.

2. Tingsrétten avslar Harald Ottertuns yrkande om att Sigma ska medverka till

overforing av patenten till honom.

3. Sigma ska till Harald Ottertun betala 500 000 kr i skadestand jamte rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 4 mars 2016 till dess betalning sker.

4. Sigma ska ersitta Harald Ottertun for dennes réttegdngskostnad med 700 000 kr
jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rdntelagen (1975:635) fran denna dag till dess

betalning sker.
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5. Tingsrétten forordnar med stod av 43 kap. 8 § andra stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) att sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § samma lag ska
fortsatta att vara tillamplig pé aktbilaga 124, 125, 134, 137, 191-198, 235-238 och
262-267, samt pa uppgifter som lagts fram vid forhér med Robert Pacholik vid
forhandling inom stingda dorrar och som kan rdja Sigma Engineering AB:s
foretagshemligheter 1 form av uppgifter om processen och teknologin kring sur

MECER.
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BAKGRUND

Harald Ottertun &r utbildad civilingenjor inom kemi och har dven teknologie
licentiatexamen 1 kirnkemi. Han &r uppfinnare till nirmare 20 olika patenterade
uppfinningar pa det kemitekniska omradet. Sigma Engineering AB (Sigma) &r ett
teknikforetag som bland annat arbetar med projektering och konstruktion av
industriella anldggningar och inom ramen for den verksamheten producerar och séljer
anldggningar for etsning och dtervinning av koppar ur etslosning, s.k. MECER-
anldggningar. Etsning har tidigare baserats pa alkalisk etslosning men utvecklingen av

MECER-teknologin har inneburit att 4ven sur etsvitska anvénds.

Harald Ottertun har arbetat for Sigma, tidigare sa som anstilld vid bolaget, for att
utveckla alkalisk MECER, inkluderande projektering av alkaliska MECER-

anldggningar, driftsdttning och service av sddana. Han har dven pd egen hand som
enskild ndringsidkare, och inom ramen for ett samarbete med Sigma, arbetat med

utveckling av sur MECER.

Den 11 juli 2007 inkom en patentansdkan till Patent- och registreringsverket avseende
en uppfinning med titeln ”Etsnings- och dtervinningsforfarande”. I ansdkan angavs
Sigma som sokande part och Harald Ottertun som ensam uppfinnare. Patent beviljades
den 7 juli 2009 f6r den sokta uppfinningen och hade registreringsnummer SE 531 697.
Darefter har Sigma ansokt och beviljats patent for uppfinningen i flera linder. Den
tekniska process som Sigma sokt och fatt patent for avser forfarandet med den kemiska
processen for atervinning av koppar och etsvitska samt anviandningen av atervunnen
etskemi for utférande av etsprocesser. Teknologin kallas som ndmnts ovan for sur

MECER.

Den 7 september 2007 traffades Harald Ottertun och Robert Pacholik, styrelseledamot
vid Sigma, pa Landvetters flygplats. Harald Ottertun och Robert Pacholik
undertecknade vid detta tillfdlle tva handlingar, dels en handling i vilken det angavs att

Harald Ottertun dverlit rétten till uppfinningen som ovan nimnda patentansdkan avsig
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innefattande rétten att soka patent for den, dels en handling gillande samarbets- och

royaltyavtal vid exploatering av den patentsokta teknologin.

Handlingen avseende samarbets- och royaltyavtal for exploatering av den patentsokta

teknologin utgjordes av det handskrivna dokument som kopierats in nedan.
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Med AT&S som nidmns i handlingen avses ett bolag i Osterrike vid namn Austria

Technologie & Systemtechnik (AT&S).

Ett forsta etstest med sur MECER genomfordes 2007 vid AT&S, kort efter motet pa
Landvetter. Detta test avbrots. Diarefter utfordes ytterligare etstester avseende sur
MECER, ocksé vid AT&S, under slutet av 2013 och borjan av 2014. Dessa tester
utfordes med positivt resultat betraffande den sé kallade etshastigheten och kvaliteten

pa etsningen.

Det ar ostridigt i malet att Harald Ottertun har arbetat med utvecklingen av teknologin
med sur MECER, att Sigma fétt patent pa teknologin. Meningarna gér emellertid isér
ndr det giller pa vilket sdtt Harald Ottertun skulle fa erséttning av Sigma for
utvecklingsarbetet. Harald Ottertun har hdvdat att parterna var 6verens om att han inte
skulle fa 16pande erséttning utan att erséttning till honom skulle utga i form av royalty

enligt avtalet ovan. Sigma har uppgett att det inte funnits en sddan overenskommelse.
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Parterna har efter avtalen ingicks och fram till 2015 férhandlat om royaltyavtal men
har inte kunnat enas om avtalsvillkoren och ndgot samarbets- och royaltyavtal har
dérmed inte ingétts. Sigma har exploaterat sur MECER och producerat anldggningar

som Sigma sélt.

Efter det att forhandlingarna mellan parterna strandat, och Sigma genom ombud
meddelat att Sigma inte langre stod fast vid lamnat erbjudande, hivde Harald Ottertun
den 2 november 2015 de tva avtal som ingatts mellan parterna den 7 september 2007.
Som skl for hdvningen uppgav Harald Ottertun att Sigma végrat att ingé royaltyavtal
med honom och att Sigma, trots att ndgot samarbets- eller royaltyavtal inte ingétts,

utnyttjat och exploaterat den patentsokta teknologin.

Den 23 februari 2016 gav Harald Ottertun in stimningsansokan mot Sigma med
yrkande om att Sigmas beviljade patent hinforliga till sur MECER ska overforas till
Harald Ottertun och att Sigma ska betala skadestdnd till Harald Ottertun for utebliven
royalty med anledning av hans arbete med sur MECER. Sigma har motsatt sig Harald
Ottertuns yrkanden.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Harald Ottertun
Harald Ottertun har yrkat att tingsrétten ska

1. Faststélla att Harald Ottertun har béttre rétt &n Sigma till
a) det svenska patentet SE 531 697 och till den uppfinning som beskrivs déri,
b) det kinesiska patentet CN 101688315 och till den uppfinning som beskrivs
déri,
c) patentet US 8236189 och till den uppfinning som beskrivs déri,
d) Hongkongpatentet HK 1141564 och till den uppfinning som beskrivs déri,
e) det japanska patentet JP 5608078 och till den uppfinning som beskrivs

dari,
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f) det sydkoreanska patentet KR 101560704 och till den uppfinning som
beskrivs déri

g) det indiska patentet IN 269446 och till den uppfinning som beskrivs déri

h) det europeiska patentet EP 2165007 med verkan i Sverige, Irland,
Storbritannien, Tyskland, Osterrike, Schweiz, Polen, Italien, Ruménien

samt Frankrike och den uppfinning som beskrivs dari.

2. Forordna att Sigma ska medverka till att 6verfora patenten i punkten 1 a — h till
Harald Ottertun genom att Sigma ska underteckna en bekréftelse pa att patenten
ska overforas till Harald Ottertun och alla handlingar som &r nddvéndiga for att
Harald Ottertun ska kunna registreras som innehavare av patenten i de aktuella

landerna.

3. Forplikta Sigma att till Harald Ottertun betala 500 000 kr i skadestdnd jamte rénta
enligt 6 § riantelagen fran den 4 mars 2016 till dess betalning sker.

Sigma

Sigma har bestritt Harald Ottertuns samtliga yrkanden.

Sigma har inte godtagit nagot belopp som skaligt i och for sig. Sigma har godtagit
sdttet att berdkna rdnta pa ett belopp om 100 000 kr fran den 4 mars 2016. Vidare har

Sigma godtagit sittet att berdkna rinta pa ett belopp om 400 000 kr fran och med den
21 oktober 2017.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader.
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PARTERNAS GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Harald Ottertun

Avtalsbrott och hdvning av avtal

Harald Ottertun dr ensam uppfinnare till uppfinningen som Sigma sokt och meddelats
patent for. Parterna har den 7 september 2007 traffat avtalet, vilket inneburit en
overlételse frdn Harald Ottertun till Sigma av hans ritt till uppfinningen och ritten att
patentsdka uppfinningen. Overlatelsen skedde mot att parterna skulle ingi ett
royaltyavtal for exploatering av den patentsokta teknologin. Sigma har inte ingatt ett
royaltyavtal med Harald Ottertun for exploateringen av den patentsokta teknologin.
Trots att sddant royaltyavtal inte har ingatts mellan parterna har Sigma borjat
exploatera teknologin. Sigma har vidare uttryckligen dterkallat alla avtalsforslag och
vidare inte velat forhandla om ett ingdende av royaltyavtal. Detta utgdr ett visentligt
avtalsbrott vilket ger Harald Ottertun rétt att hdva avtalet. Han har hédvt avtalet och
ddrmed ska forhdllandena innan overlatelsen terstéllas och réitten till uppfinningen

och patenten ldmnas ater till honom.

Skadestand

Sigma har vid flera tillfdllen bekréftat parternas dverenskommelse om att Harald
Ottertun utan ersattning for sin arbetstid skulle fortsitta arbetet med utvecklingen av
den sura MECER:n under 16ftet att han skulle fa ersdttning genom royalty. Sigma har
begatt ett medvetet och visentligt avtalsbrott av det avtal som traffades mellan parterna
den 7 september 2007 genom att Sigma exploaterat den patentsokta teknologin utan att
inga ett royaltyavtal med Harald Ottertun och utan att betala skilig royalty till Harald
Ottertun trots att han har krévt att sddan royalty skulle erldggas. Sigmas handlande har
medfort att Harald Ottertun har gétt miste om den ritt till royalty pa exploateringen av
uppfinningen som han skulle ha erhéllit om royaltyavtal hade ingétts enligt parternas

overenskommelse. Sigma r ersattningsskyldig for hans uteblivna intékt.
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Harald Ottertun menar att skilig royalty ska berdknas i enlighet med den modell som
Sigma foreslagit i brev till Harald Ottertun den 19 maj 2014. Sddan berdkningsmodell
av royalty utgar fran att Harald Ottertun skulle vara beréttigad en engdngssumma om
250 000 kr nér den forsta sura MECER:n saldes. Darutéver skulle han vara berattigad
till royalty motsvarande 2,5 procent av virdet pa de salda anldggningarnas

nyckelkomponenter.

Sigma

Avtalsbrott och hdvning av avtal

Harald Ottertun &r inte ensam uppfinnare till uppfinningen och har séledes inte haft
sadan ratt till uppfinningen att det skulle medfora en rétt for honom att erhalla de
aktuella patenten pd grund av hivning av overldtelseavtalet. Uppfinningen har
utvecklats huvudsakligen av Sigmas grundare Robert Pacholik, under medverkan av
Harald Ottertun. Ottertun har f6ljaktligen aldrig 4gt hela rétten till uppfinningen och
ritten att patentsoka densamma. Harald Ottertuns yrkande om bittre ritt till

uppfinningen och dverforing av patent ska dirfor inte bifallas.

Sigma gor géillande att uppfinningen och rétten att patentsoka densamma overléts
senast den 10 juli 2007, vilket dr det datum patentansdkan gavs in till Patent- och
Registreringsverket (PRV). Om sddan 6verlételse inte skett hade Sigma inte kunnat
ansoka om patent for uppfinningen. I vart fall har 6verlatelse av uppfinningen och
ratten att patentsdka densamma skett den 7 september 2007 vid parternas
undertecknande av en bekréftelsehandling. Enligt parternas 6verenskommelse den

7 september 2007 skulle ett samarbets- och royaltyavtal mellan parterna ingds under
forutséttning att vissa aterstaende etstester vid AT&S utfoll i enlighet med kraven i

patentansokan nr 0701681-9.
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En hdvning av avtal innebdr att parterna ska aterbéra vad de mottagit och aterfa vad de
utgett till den andra parten med anledning av avtalet. Harald Ottertun har aldrig
innehaft de aktuella patenten och har f6ljaktligen inte utgett dessa till Sigma. Det ér
Sigma som har sokt och erhillit patenten och patenten har aldrig innehafts av ndgon
annan. Parternas avtal har inte varit s& beskaffat att en hdvning kan ge Harald Ottertun
ritt att bli ny innehavare av patenten. Harald Ottertun har genom Overldtelsen av rétten
att patentsoka uppfinningen tillatit Sigma att utnyttja och pd annat sétt forfoga over
den overlatna réttigheten. En forutsittning for att Harald Ottertun ska ha havningsratt
ar att han har gjort ett hdvningsforbehall. Ndgot hivningsforbehéll har dock inte gjorts
av Harald Ottertun. I avsaknad av havningsforbehdll har Harald Ottertun saknat ritt att
hiva Overlatelsen av rétten att patentsoka uppfinningen. Havningen ar siledes
obefogad och utan verkan. Harald Ottertun har heller inte bidragit till att tillskapa
patenten pa sddant sdtt att en hdvning av parternas avtal kan ge honom sadan ritt.
Harald Ottertuns yrkanden om bittre ratt och dverforing av patent kan saledes inte

bifallas.

Sigma har investerat avsevirda belopp 1 utvecklingen av de aktuella patenten samt
ansOkningar om registrering i Sverige och andra linder, inklusive avgifter och
ombudsarvoden, m.m. Sigma har haft kostnader for registrering och vidmakthéllande
av patentregistreringarna for uppfinningen i1 Sverige och i andra ldnder om 6ver

1 197 891 kr exklusive moms. For det fall Harald Ottertun skulle forklaras ha béttre
ratt till patenten kan han under alla férhallanden inte erhalla ritten till patenten utan att
forst ersitta Sigma for de kostnader som mojliggjort innehavet av patenten. Detta foljer
av de principer som géller vid hdvning av avtal, alternativt principen om obehdrig

vinst.

Harald Ottertuns overlételse till Sigma av rétten att patentsdka uppfinningen har inte
varit villkorad av att parterna skulle triffa royaltyavtal. I vart fall inte pa sadant sétt att
Harald Ottertun pa grund av Sigmas péstadda avtalsbrott kan fa béttre ritt till patenten

och fd dessa overforda pa sig.
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Overenskommelsen den 7 september 2007 som dokumenterats i den handskrivna
handlingen &r en form av foravtal som saknar vissa grundlédggande element for att det
ska vara ett rittsligt bindande avtal. Den handskrivna dverenskommelsen innehéller
ingen dverenskommelse om villkoren i ett eventuellt slutligt avtal. Overenskommelsen
medfor darfor ingen forpliktelse for Sigma att teckna royaltyavtal med Harald
Ottertun, dven om testerna vid AT&S skulle ha utfallit 1 enlighet med patentkraven i
patentansdkan nr 0701681-9. I vart fall medfor 6verenskommelsen inte nagon
skyldighet for Sigma att vidta ndgon ytterligare atgérd dn Sigma har vidtagit. Sigma
har dérfor inte begatt nagot avtalsbrott. Vidare har Sigma inte varit skyldigt att ingd ett
avtal om royalty eftersom de etstester som utforts vid AT&S avseende den
ifrdgavarande tekniken inte utfallit i enlighet med patentkraven. Sigma har uppfyllt sin
del aven om Overenskommelsen skulle vara réttsligt bindande och etstesterna vid
AT&S hade utfallit i enlighet med patentkraven i patentansékan nr 0701681-9,
exempelvis genom att Sigma har erbjudit sig att ingé royaltyavtal med Harald Ottertun.
Eftersom Sigma inte har begétt avtalsbrott har den av Harald Ottertun gjorda

hivningen varit obefogad och utan verkan.

For det fall ratten skulle finna att Harald Ottertuns overlételse av rétten att patentsoka
uppfinningen, i den mén han kunnat 6verlata sddan ritt, varit villkorad av tecknande av
royaltyavtal anfors foljande. Skyldigheten att teckna royaltyavtal har 1 forekommande
fall varit villkorad av att vissa etstester vid AT&S i Osterrike utfoll i enlighet med
patentkraven i patentansokan nr 0701681-9. De etstester som utforts avseende den
ifrdgavarande tekniken har inte utfallit i enlighet med patentkraven. Villkoret har
saledes inte uppfyllts och Sigma har dérfor inte varit skyldigt att ingd ett royaltyavtal
med Harald Ottertun. Sigma har foljaktligen inte begatt avtalsbrott pa sé sétt som
Harald Ottertun gor gillande.

For det fall ratten skulle finna att etstesterna har utfallit 1 enlighet med patentkraven,
eller att Sigma av ndgot annat skil varit forpliktat att ingd royaltyavtal, har Sigma 1
vart fall inte begatt avtalsbrott pa sétt som péstds, eftersom Sigma vid flertalet tillfdllen

har erbjudit Harald Ottertun att ingé ett royaltyavtal.
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Det forsta avtalsforslaget lade Sigma fram den 25 juni 2012. Den 20 juli 2012 aterkom
Harald Ottertun med ett motbud i ett Word-dokument bendmnt ”Harald- Motbud 2012-
07-20.doc”. Dérefter har parterna haft e-postkorrespondens 1 olika fragor, bland annat i
frdgan om royaltyavtal. Den 19 maj 2014 skickade Mats Andersson ett reviderat
avtalsforslag i1 ett Word-dokument bendmnt ”Royaltyavtal — Harald (140519)”. Detta
bud var ndgot mer forménligt for Harald Ottertun &n det tidigare budet. Den 27
november 2014 aterkom Harald Ottertun genom ombud med ett reviderat motbud, som
dock gick léngre till Harald Ottertuns fordel &n dennes tidigare bud. Den 20 februari
2015 meddelade Sigma genom ombud att det tidigare budet av den 19 maj 2014
kvarstod. Under viren 2015 stod det klart att parterna stod ldngt ifran varandra och att
parternas forhandlingspositioner hade blivit statiska. Under dessa forhallanden ville
Sigma inte lata sitt senaste erbjudande, som redan hade varit aktivt under lng tid,
kvarsta utan begransning i tiden. Darfor meddelade Sigma genom ombud i brev till
Harald Ottertuns ombud den 17 april 2015 att bolaget beddmde det som utsiktslost att
framstilla erbjudandet pa nytt och dterkallade sitt ddvarande bud tills vidare. Sigma har
aldrig uttalat en definitiv vigran att férhandla om ett royalty- och samarbetsavtal.
Sigma har inte medverkat 1 samtalen om ett royalty- och samarbetsavtal i mindre man
an Harald Ottertun sjidlv. Mot bakgrund av det i detta stycke anforda har Sigma inte
begatt nagot avtalsbrott.

Sigma har inte exploaterat uppfinningen. Den teknik som Sigma anvénder i de
atervinningsanlidggningar som bolaget levererat motsvarar inte patentkraven och ligger
saledes utanfor patentets skyddsomrade. Sigmas dtervinningsprocess skiljer sig
signifikant fran patentkraven. Jamforelsen i denna del ska utga fran patentkraven som
de slutligen utformades i det beviljade patentet. Aven om man utgér frin de i ansdkan
ursprungligen angivna patentkraven foreligger dock en sddan skillnad mellan Sigmas
process och patentkraven att Sigma inte kan anses ha exploaterat uppfinningen. I det
ursprungliga patentkravet 1 star: - att etsnings- och atervinningsforfarandet utfores i
ndrvaro av ett pH-buffrande syra-baspar med formaga att binda vétejoner, som frigores
under atervinningsprocessen”. I Sigmas atervinningsprocess utfors inte etsnings- och

atervinningsforfarandet i ndrvaro av ett pH-buffrande syra-baspar med forméga att
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binda vitejoner, som frigores under atervinningsprocessen. Sigmas
atervinningsprocess skiljer sig vidare frn det slutliga patentkrav 1 dels eftersom halten
kloridjon, dels eftersom pH-véardet i processen faller utanfor de i patentkrav 1 angivna
intervallen, samt eftersom sulfatjoner inte anvinds 1 processen. Sigmas
atervinningsprocess innebéir séledes ingen exploatering av den patentsokta tekniken,
vare sig provningen sker mot bakgrund av de ursprungliga patentkraven eller de
slutliga patentkraven i det meddelade Patentet. Harald Ottertun har séledes under alla
forhéllanden inte haft ritt till royalty pa de atervinningsanlaggningar som Sigma

levererat.

Det svenska patentet SE 531 697 har forfallit med foljden att yrkade rattsfoljder om

bittre rétt och dverforing inte kan aktualiseras avseende detta patent.

Skadestandet

Samma grunder och omsténdigheter som anforts 1 nést sista stycket under rubriken
”Avtalsbrott och hédvning av avtal” ovan (se sid. 11f) gors dven géllande under denna

rubrik till stod for Sigmas bestridande av skadestandsskyldighet.

Sigma vitsordar i och for sig att det mellan Sigma och Harald Ottertun har forts
diskussioner om eventuell erséttning till Harald Ottertun genom royaltyavtal, vilket
framgar av att Sigma vid flera tillféllen erbjudit Harald Ottertun att ingd royaltyavtal.
Sigma bestrider dock att det skulle finnas ndgon ”6verenskommelse” med den
innebord Harald Ottertun gor géllande, dvs. med innebdrd att ’Ottertun utan erséttning
for sin arbetstid skall fortsitta arbetet med utvecklingen av den sura MECERN med
16fte om att han skulle fa erséttning genom royalty”. Sigma fornekar vidare att bolaget
”vid ett stort antal tillfallen har bekriftat” den pastddda 6verenskommelsen. Sigma
bestrider vidare att bolaget har varit skyldigt att inga royaltyavtal, eftersom den
handskrivna dverenskommelsen dr en form av foravtal som saknar vissa
grundliggande element fOr att det ska vara ett réttsligt bindande avtal. Den

handskrivna 6verenskommelsen innehéller ingen 6verenskommelse om villkoren i ett
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ndgon forpliktelse for Sigma att ingd ett avtal om royalty, d&ven om etstesterna vid

AT&S hade utfallit i enlighet med patentkraven i patentansékan nr 0701681-9.

Skyldigheten att teckna royaltyavtal har 1 forekommande fall varit villkorad av att
vissa etstester vid AT&S i Osterrike utfoll i enlighet med patentkraven i patentansékan
nr 0701681-9. De etstester som utforts vid AT&S avseende den ifrdgavarande tekniken
har dock inte utfallit i enlighet med patentkraven. Villkoret har saledes inte uppfyllts
och Sigma har dérfor inte varit skyldigt att ingd ett royaltyavtal med Harald Ottertun,
dven om tingsritten skulle finna att den handskrivna 6verenskommelsen utgjorde ett

rittsligt bindande avtal.

I vart fall medfor den handskrivna 6verenskommelsen inte ndgon skyldighet for Sigma
att vidta nigon ytterligare 4tgird in Sigma har vidtagit. Aven om den handskrivna
overenskommelsen skulle vara réttsligt bindande, och etstesterna vid AT&S hade
utfallit i enlighet med patentkraven 1 patentansokan nr 0701681-9, har Sigma uppfyllt
sin del genom att vid flertalet tillfdllen ha erbjudit Harald Ottertun att inga ett

royaltyavtal med skélig royalty.
Samma grunder och omsténdigheter som anforts 1 stycket som inleds med: ”Det forsta
avtalsforslaget lade Sigma fram...” under rubriken ”Avtalsbrott och hdvning av avtal”

ovan (se sid. 11) gors dven gillande under denna rubrik till stod for Sigmas

bestridande av skadestandsskyldighet.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

Harald Ottertun har horts under sanningsforsdkran. Darutdver har pa Harald Ottertuns

begiran hallits sakkunnigférhér med Ulf Kuylenstierna och Jan-Olov Liljenzin.
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Pé Sigmas begéran har Robert Pacholik, styrelseordférande vid Sigma, och Mats
Andersson, verkstillande direktdr vid Sigma, horts under sanningsforsékran.

Darutover har pd Sigmas begéran héllits sakkunnigforhér med Gunnar Bergquist.

Pé bada parters begiran har vittnesforhor hallits med Klaus Konrad som ér

produktionschef vid AT&S.

DOMSKAL

Allminna utgangspunkter for tingsrittens bedomning

Den forsta fragan som tingsrétten har att ta stillning till i detta mal &r vem av de av
parterna angivna personerna, Harald Ottertun och Robert Pacholik, som &r att betrakta
som uppfinnare till den teknik for kopparatervinning och etsning med sur etsvitska,
sur MECER, som lag till grund for den patentansdkan som forelag vid tidpunkten nér

Overlételsen av ritten till uppfinningen skedde.

Om tingsritten kommer fram till att Harald Ottertun ar att betrakta som uppfinnare
kommer tingsrétten ddrefter att prova om parterna har tréffat avtal om overlételse av
ratten till uppfinningen. Om tingsréitten vid den bedomningen kommer fram till att det
har forelegat ett avtal mellan parterna och att innebdrden av avtalet varit att under vissa
forutsittningar traffa samarbets- och royaltyavtal med Harald Ottertun, och avtalade
forutsattningar for att ett sidant avtal skulle ingds har varit uppfyllda, kommer
tingsratten dérefter att prova om Sigmas atgérd att avbryta forhandlingarna och
aterkalla sitt bud inneburit att Sigma dérigenom blivit skyldigt att betala skadestand till
Harald Ottertun. Om skyldighet att betala skadestand uppkommit for Sigma kommer

tingsritten dven att prova skadestindets storlek.

For det fall tingsrétten vid bedomningen ovan kommer fram till att Sigma haft
skyldighet att ingd samarbets- och royaltyavtal med Harald Ottertun kommer

tingsrétten dven att prova om Sigmas atgérd att avbryta forhandlingarna och aterkalla
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sitt bud inneburit ett visentligt avtalsbrott och om detta i sé fall gett Harald Ottertun
ritt att hiva avtalen avseende Overlételse av rétten till uppfinningen och avtalet rérande
samarbets- och royaltyavtal med Sigma samt om réttsfoljden av en sddan hivning féar
till f61jd att Harald Ottertun ska forklaras ha béttre rétt till patenten och att dessa ska

overforas pa honom.

Tingsrittens bedomning

Ar Harald Ottertun ensam uppfinnare?

Uppfinnare dr den som genom sjélvstindigt utférande av hela eller delar av det
tankearbete som lett fram till en uppfinning ger en rétt att hos patentverken soka
patent. En uppfinnare kan endast vara en fysisk person och dr den person, eller de
personer, som genom en teknisk 16sning kommer fram med en 16sning pa ett tekniskt
problem, se t ex Karnov, Lagkommentaren till 1 § patentlagen (1967:837). Det ér for
beddmningen av vem som dr uppfinnare ovidkommande vem som exempelvis har
betalat en avgift for en gjord patentansdkan eller vem som angivits som sokande 1 en
sddan ansokan. I praxis har emellertid den omsténdigheten att en viss person angetts
som uppfinnare 1 ansokan om patent inneburit att den angivna personen vid tvist
presumerats vara uppfinnare, se Bengt Domeij, Patentavtalsritt — Licenser, Overlételse
och samdgande av patent, 2:a uppl., sid. 111 och Stockholms tingsrétt mal nr

T 14043-00, dom 2003-06-12.

Nir det giller frdgan i detta mal om vem som ska anses vara uppfinnare av den
patentsokta teknologin, och till den utvecklade teknologi for atervinning av koppar
samt etsning med sur etsvétska som exploaterats och nu salufors av Sigma, gor

tingsritten foljande dvervdaganden.

Harald Ottertun ar den som i ansfkan om patent angetts som ensam uppfinnare. Harald
Ottertun har uppgett att han har angetts som uppfinnare i samtliga handlingar

betriffande uppfinningen som har uppréttats av det patentombud som Sigma har
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anlitat. Utgangspunkten for tingsrittens bedomning ar dirmed, enligt vad som anforts

ovan, att Harald Ottertun ska presumeras vara uppfinnare om inte detta motbevisas.

Harald Ottertun har till ytterligare stod for att han dr uppfinnare anfort bland annat
foljande. Han intresserade sig for vitskeextraktion pa sur etskemi och inledde dérfor
for mer 4n tio &r sedan experiment med sddan kemi i laboratorium for att komma fram
till en fungerande process. Dessa experiment genomforde han i ett laboratorium pa ett
bolag som heter Multiteknik AB. Harald Ottertun utférde experimenten och
genomforde all kemisk analys pa egen hand. Enligt Harald Ottertun var inte ndgon fran
Sigma inblandad i experimenten, i den kemiska analysen eller i det intellektuella
arbetet bakom processen med att dtervinna koppar och genomfora etsning med sur
etsvitska som han utvecklade. Enligt Harald Ottertun har han saledes sjilv, sedan
manga ar, arbetat med utvecklingen av MECER-teknologin med anvéndning av sur
etsvitska. Detta arbete har till viss del skett genom samarbetet med Sigma efter att
Harald Ottertun introducerat tekniken for Sigma. Sigma har emellertid, enligt Harald
Ottertun, inte bidragit 1 det intellektuella utvecklingsarbetet som lett fram till sur
MECER-teknologin. Sigma har i detta mél bekréftat att bolaget forvarvade
uppfinningen och rétten att soka patent for denna frdn Harald Ottertun samt att Harald
Ottertun var den som skotte all kontakt med Sigmas patentombud och till denne
lamnade information om uppfinningen samt att det var Harald Ottertun som 1 samtliga
fall, dir det forekommit anledning till det, angetts som uppfinnare. Enligt Harald
Ottertun har Sigma 1 ett mal vid Goéteborgs tingsratt, mal nr T 12467-15, stimt Harald
Ottertun och i det malet argumenterat for att Harald Ottertun dr uppfinnaren till sur
MECER-teknologin och att han har overlétit rétten till uppfinningen till Sigma. I det
malet har Sigma saledes enligt Harald Ottertun, tvirtemot vad Sigma gjort géllande i
detta mal, pastatt att Harald Ottertun ar uppfinnaren.

Sigma har i detta méal hdvdat att Robert Pacholik &r uppfinnaren av sur MECER-
teknologin som Sigma salufor och att Robert Pacholik dr den som, med hjélp frdn
Harald Ottertun, har utvecklat tekniken. Utdver Robert Pacholiks egna uppgift om att

det 4r han som ér att betrakta som uppfinnare har det inte framkommit ndgon
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omstdndighet som visar att Robert Pacholik bidragit till utvecklingen av uppfinningen i
sadan utstrackning att han ska betraktas som uppfinnare, varken sjélv eller som

uppfinnare tillsammans med Harald Ottertun.

Mot bakgrund av bade de uppgifter som foretrddare for Sigma och som Harald
Ottertun har ldmnat, samt med beaktande av vad som framkommit av den skriftliga
bevisningen, anser tingsrétten att det dr visat att Harald Ottertun dr den som pa egen
hand har utvecklat teknologin bakom sur MECER och att det 4r hans utvecklingsarbete
som varit helt avgorande for att den teknologi som Sigma sokt och fétt patent for,
exploaterat, och som numera utgdr den fungerande tekniska 16sning for atervinning av
koppar ur etslosning och etsning med sur etsvétska som Sigma séljer har kunnat tas
fram. Tingsrétten anser sdledes, mot bakgrund av det som angetts ovan att Harald
Ottertun dr den som sévil fore ans6kan om patent gjordes som efter denna tidpunkt
och fram till det att en fungerande sur MECER-teknologi utvecklats, och sedermera
salts, dr den som stétt for utvecklingen av teknologin. Harald Ottertun dr dérfor enligt
tingsrittens bedomning, att anse som ensam uppfinnare av den etsteknik som bendmns

sur MECER och som detta mal avser.

Har rditten till uppfinningen 6vergdtt till Sigma genom avtal mellan Sigma och Harald

Ottertun?

Den 7 september 2007 traffades Robert Pacholik och Harald Ottertun pa Landvetter
Flygplats. Sigma har betréffande bakgrunden till motet anfort att det var Harald
Ottertun som tog initiativet till motet och att han var den som bad att fa triffa Robert
Pacholik. Harald Ottertun har for egen del hdvdat att det var Robert Pacholik som tog
initiativet till motet och att Harald Ottertun, ndr han kom till Landvetter och traffade
Robert Pacholik, 6verraskades med att han vid moétet skulle underteckna
Overlatelseavtal avseende processen med sur MECER som han utvecklat. Oavsett vem
av parterna det var som tog initiativet till motet dr det ostridigt 1 mélet att Sigma

genom Robert Pacholik och Harald Ottertun undertecknade tvd handlingar vid métet.
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Den ena handlingen innehéller f6ljande 6verlatelseforklaring.

“Héarmed forklarar jag/vi att jag/vi Overldter/Overlétit till Sigma
Engineering AB hela min/vér rétt till ....... % andel av min/var ritt till en
uppfinning, definierad i 0701681-9 och inkluderande all rétt horande till

uppfinningen i alla lander.”

Den andra handlingen som undertecknades vid métet var handskriven och har foljande

lydelse:

”Under forutséttning att aterstdende etstester vid AT&S utfaller enligt
kraven patentansdkan 0701681-9 skall parterna teckna ett samarbets- och

royaltyavtal for exploatering av patentsokta teknologi.

Landvetter, 2007-09-07”

Parterna har anfort vitt skilda uppfattningar om hur dessa bada handlingar ska tolkas
och vilken rattslig innebord handlingarna har. Betrdffande den forsta av handlingarna
har Sigma anfort att handlingen utgjorde en bekréftelse pa ett redan fore handlingen
undertecknades ingénget avtal om overlatelse. Mot att det skulle ha varit sé talar det
forhallandet att Harald Ottertun i sé fall skulle ha dverlétit uppfinningen utan att ha
stdllt ndgot krav eller forsdkrat sig om att f4 ndgon erséttning. Tingsritten anser att det
forefaller hogst osannolikt att Harald Ottertun skulle ha agerat pa det sittet, sarskilt
mot bakgrund av att han, enligt vad som framkommit i malet, varit angelégen om att
parterna skulle underteckna nagon form av 6verenskommelse rérande framtida
samarbets- och royaltyavtal vid motet pa Landvetter vilket resulterade i den
handskrivna handlingen. Den omsténdigheten att den handskrivna handlingen
upprattades forst 1 samband med motet pd Landvetter, och det forhallandet att
handlingen forefaller formulerad i all hast, talar sdledes snarare for motsatsen ndmligen

att det var vid motet pa Landvetter som avtal om overlatelse av rétten till uppfinningen

skedde.
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Tingsrétten anser mot bakgrund av dessa ovan angivna forhéllande att det &r utrett i
malet att Harald Ottertun dverlét rétten till uppfinningen genom undertecknandet av
overlételsehandlingen vid motet med Robert Pacholik pa Landvetter. Samtidigt med
overlatelsehandlingen undertecknade, som tingsritten angett ovan, Robert Pacholik
och Harald Ottertun den handskrivna handlingen avseende skyldighet for parterna att
under vissa forutsattningar som anges i 6verenskommelsen teckna samarbets- och
royaltyavtal. Nir det giller beddmningen av om forutsittningarna i 6verenskommelsen
var uppfyllda for att samarbets- och royaltyavtal skulle tecknas, gor tingsréitten

foljande bedomning.

Sigma har hdvdat att etstesterna som genomfordes vid AT&S aldrig kom att utfalla
enligt patentkraven i patentansékan. Enligt Sigma har skyldigheten att teckna
samarbets- och royaltyavtal med Harald Ottertun dérfor aldrig uppkommit. Vad som
framkommit vid forhdren bland annat med Klaus Konrad far det visserligen anses
utrett att det forsta etstestet vid AT&S misslyckades och avbrots. Det dr dven utrett att
de efterfoljande etstesterna som genomfordes 2013 och 2014 inte utfordes mot
patentkraven i patentansdkan. Forutséttningen i avtalet maste emellertid enligt
tingsréttens mening ldsas utifrdn vad som kan anses utgora parternas avsikt med
avtalet. Robert Pacholik gav, efter undertecknandet av 6verenskommelsen uttryck for
Sigmas uppfattning om innehéllet i avtalet i ett mail som han skickade den 4 februari
2009 till Harald Ottertun. I mailet uppgav Robert Pacholik att om utvecklingen
resulterar i ett patent och tillika en exploatering av processen sé skall ett samarbets-
avtal/Royaltyavtal tecknas mellan dig och Sigma.” Aven i ett mail den 22 september
2010 bekraftade Robert Pacholik for Harald Ottertun att royaltyavtal skulle upprattas
om konceptet skulle fungera. Aven Sigmas VD, Mats Andersson, bekriftade i ett
flertal mail att royaltyavtal skulle upprittas. Detta gjorde Mats Andersson trots att
etstesterna inte utfallit enligt kraven i den ursprungliga patentansdkan. Mats Andersson
upprattade dven, trots detta forhédllande, forslag pa royaltyavtal och Gversdnde detta till

Harald Ottertun. Sigma méste med beaktande av detta haft avsikten att teckna
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samarbets- och royaltyavtal med Harald Ottertun dven vid den tidpunkten, det vill sdga

efter det att etstesterna utforts utan beaktande av patentkraven.

Mot bakgrund av vad Robert Pacholik och Mats Andersson séledes uttryckt 1 mail till
Harald Ottertun maste partsavsikten nér avtalet ingicks 2007 séledes, enligt
tingsrittens mening, ha varit att samarbets- och royaltyavtal skulle upprittas mellan
parterna ndr Harald Ottertuns utvecklingsarbete av teknologin med sur MECER
innebar dels att ett patent beviljades, dels att den patentsokta teknologin kunde
exploateras for forsdljning av sur MECER-anldggningar. Att avtalet bor ges den
tolkningen far stod av det forhdllandet att forslag pa royaltyavtal har lamnats fran
Sigmas sida, och att Sigma bekréftat att royaltyavtal skulle upprittas, efter det att
forutsdttningen om utfall i enlighet med patentkraven i patentansokan inte langre var
aktuell. Det vore enligt tingsritten uppfattning dessutom orimligt att forestélla sig att
Harald Ottertun vid avtalets ingdende avsett att avtalet om framtida samarbets- och
royaltyavtal skulle vara beroende av etstester mot de ursprungliga patentkraven och att
Harald Ottertun saledes, ifall dessa tester misslyckades, vilket ocksa skedde,
vederlagsfritt skulle anses ha overlétit uppfinningen till Sigma men trots det fortsatt

utvecklingsarbetet under ytterligare sju ar utan ritt till ersittning.

Tingsrétten anser sammanfattningsvis att Sigma haft en skyldighet enligt avtalet att
teckna ett samarbets- och royaltyavtal eftersom patent beviljats for den patentsokta
teknologin och denna teknologi direfter utvecklats vidare av Harald Ottertun och
sedermera exploaterats pa sa sitt att Sigma sélt anliggningar som producerats utifran

denna teknologi.

Har Sigma begdtt ett avtalsbrott?

Tingsrétten 6vergar hérefter till att bedoma om den omstédndigheten att Sigma inte har
tecknat ett samarbets- och royaltyavtal har utgjort ett visentligt avtalsbrott och for det
fall tingsrdtten anser att det forekommit ett vésentligt avtalsbrott, om

skadestdndsskyldighet uppkommit f6r Sigma.
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Som tingsritten har konstaterat ovan har det enligt avtal mellan Sigma och Harald
Ottertun fran 2007 alegat Sigma att teckna samarbets- och royaltyavtal med Harald
Ottertun, 1 vart fall i tiden efter det att exploateringen av teknologin avseende sur
MECER gatt sa langt att anldggningar erbjudits och salts till kunder. Genom att Sigma,
trots att en sddan skyldighet att ingd avtal saledes forelegat, har meddelat att bolaget
“aterkallar tidigare ldmnade erbjudanden om royaltyavtal” och ddrmed inte l4tit
erbjudandet st oppet for Harald Ottertun, har Sigma brutit mot parternas avtal. Sigmas
enda atagande enligt avtalet var att teckna nimnda samarbets- och royaltyavtal med
Harald Ottertun. Avtalsbrottet har varit visentligt. Sigma, som 1 vart fall forfarit
oaktsamt pd grund av avtalsbrottet och dirmed orsakat skada for Harald Ottertun, har
genom att bryta mot avtalet ddragit sig skyldighet att ersétta Harald Ottertun for den

skada som han drabbats av till f61jd av Sigmas avtalsbrott.

Skadestand

Nar det géller fragan om storleken pa den skada som Harald Ottertun har drabbats av
till foljd av Sigmas avtalsbrott, och som Sigma sdledes ska ersétta honom for, gor

tingsritten foljande dverviganden.

Harald Ottertun har betréffande skadestdndsyrkandet péstétt att skadan motsvarar
skilig royaltyersittning som Harald Ottertun skulle ha haft ratt till om Sigma tecknat
avtal med honom enligt 6verenskommelsen om samarbets- och royaltyavtal som
parterna triaffade den 7 september 2007. Harald Ottertuns yrkande i malet &r enligt
honom berdknat utifran det forslag pa villkor for royaltyavtal som Sigma lamnat till
honom. Forslaget 1dmnades enligt Harald Ottertun nagon ging i maj 2014. Forslaget
som Sigma ldmnade till Harald Ottertun har f6ljande lydelse i de delar som det avser
berdkning av royaltyersittning och som dr av betydelse 1 malet (se ndstkommande

sida).
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”For det forsta MECER systemet for tervinning av sur etsvitska som siljs sa utgar en
extra erséttning pa 250 000 kr utdver normal royalty. Denna erséttning ar avsedd att ge
Harald kompensation for det arbete som Harald hittills har lagt ner pa utvecklingen av

MECER system for atervinning av sur etsvitska.

Royalty berdknas pa nettoforséljningsvirdet av den utrustning som utgor
nyckelkomponenter i Sigmas leverans.

I nettoforsdljningsvardet ingér inte skatt, moms, tull kringutrustning sdsom
bufferttankar, andra tillbehor eller tekniska tjanster vid installation etc. eller andra
kostnader som kan tillkomma utéver utrustningens grundpris for dess
nyckelkomponenter.

Nyckelkomponenter utgdrs bl.a av extrationsenhet/-er, elektrolysenhet/-er,
oxidationsenhet/-er mm.

Royaltyn uppgar till 2,5% av nettoforséljningsvérdet av nyckelkomponenter.

Den totala royaltyn som kan utbetalas dr uppat begransad till 2 500 00 kronor. Den extra
erséttning som utgdr vid forsédljning av den forsta MECER utrustningen for atervinning

av sur etsvétska ska réknas in i denna begriansning.”

Harald Ottertuns yrkande om skadestand ar berdknat med utgangspunkt fran detta
erbjudande om royalty som Sigma tidigare ldmnat. Harald Ottertun har vid
berdkningen tagit hiansyn till att ”anldggningens nyckelkomponenter” ska utgdra
grunden for berdkningen av nettointdkten. Harald Ottertun har enligt tingsréttens
bedomning presenterat en rimlig berdkning 1 6vrigt av nettointdkten som Sigma har
haft av forsdljningen av sur MECER-anldggningar. Berdkningen &r baserad pa
uppgifter om bland annat forsdljningsintikt som Harald Ottertun har fatt frin Sigma.
Berdkningen verkar mot bakgrund av de uppgifter som framkommit i malet gjorts med
aterhallsamhet. Tingsritten anser mot den bakgrunden att Harald Ottertun har visat att
den skada som han drabbats av pa grund av Sigmas avtalsbrott uppgar till det belopp
som han yrkat i mélet. Hans skadestandsyrkande ska dérfor bifallas. Betridffande yrkad
rdnta ska denna berdknas pa hela det bifallna skadestandet enligt 6 § ridntelagen fran

den 4 mars 2016.
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Har Harald Ottertun haft rdtt att hdva avtalet och dr rittsféljden av hdvningen att

Harald Ottertun har bdttre rdtt till uppfinningen?

I sak- och immaterialréttsliga sammanhang har det 1 den juridiska litteraturen
diskuterats om det for hdvning av ett 6verlatelseavtal rorande en immaterialrétt kriavs
att overlataren gjort ett hivningsforbehall, se t ex Knut Rodhe, Handbok i sakritt,
1984, sid. 192f. Det har ocksa diskuterats om ett havningsforbehll maste ha gjorts for
att hdvning ska kunna ske i den situationen att forvarvaren av en immaterialrétt har
tillatits att borja nyttja den. Det har i litteraturen hévdats att 54 § fjarde stycket
koplagen (1990:931) skulle vara analogt tillamplig i den situationen, se t ex Gosta
Walin, Separationsrétt, 1975, sid. 57f. Enligt 54 § fjarde stycket koplagen far en séljare
héva ett kop endast om denne har forbehéllit sig ritt till det i den situationen att varan
kommit i koparens besittning. Ett av skidlen bakom detta krav dr att sdljaren anses
sakna ett hdvningsintresse efter en besittningsdvergang, se Karnov, Lexino — Djup
kommentar, Lagkommentaren till 54 § fjarde stycket kdplagen, avsnitt 2.4.1 och dér
gjorda hdnvisningar. Fragan om det foreligger ett krav pa havningsforbehéll uppkom 1
rattsfallet NJA 2010 s. 617. Forhallandena 1 det réttsfallet var emellertid 1 viasentligen
annorlunda dn de som &r aktuella 1 detta mal. Exempelvis hade dverldtaren i det malet
forbehallit sig rétt till hivning varfor fragan om det foreligger ett krav pa ett sddant

forbehall vid hdavning Overlatelse av patent inte provades i rittsfallet.

I det nu aktuella mélet dr det fragan om hédvning av ett Gverlatelseavtal av rétten till
uppfinningen. Nagot hdvningsforbehall, for det fall Sigma inte skulle uppfylla sitt
atagande enligt det andra avtalet om samarbets- och royaltyavtal, har inte gjorts.
Genom Overlételseavtalet Overldt Harald Ottertun samtliga réttigheter som han hade till
uppfinningen. Sigma erholl sdledes savil rétten att patentsoka uppfinningen som att
exploatera och dverlata ritten till uppfinningen vidare till tredje man samt att sélja
anldggningar som producerats med anvindning av teknologin. Overlatelsen innebar
saledes inte ndgon begrinsning for Sigma betraffande rétten att disponera over
uppfinningen. Overlételsen innebar for Harald Ottertuns del att han inte lingre hade

nagon ratt till, eller nagot intresse i, uppfinningen som sddan annat dn intresset av
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royaltyerséttning som han tillforsdkrade sig genom det handskrivna avtalet om
framtida royaltyavtal. Samma skél som ligger till grund for bestimmelsen om krav pa
havningsforbehall i 54 § fjarde stycket koplagen foreligger séledes dven i detta mal.
Detta talar enligt tingsrittens mening mot att en overforing av de beviljade patenten
bor ske till f6ljd av Harald Ottertuns hdvning. Harald Ottertun har vidare inte sjilv
innehaft patenten som hans yrkande om bittre rétt avser. Det ska ocksa tilldggas att det
har gétt mycket lang tid frdn det att Sigma och Harald Ottertun ingick avtal och fram
till dess att hdvningen skedde. Under denna tid har Sigma exploaterat uppfinningen
och investerat i denna. Sigma har dérfor haft anledning att forlita sig pd att rétten till
uppfinningen tillkommer Sigma. Detta har ocksd Harald Ottertun varit inforstddd med.
Under sadana omsténdigheter vore det inte skéligt att en hdvning av dverlatelsen av
patentet, oavsett om hdavningsforbehall gjorts eller inte, far till foljd att de beviljade
patenten dverfors pad Harald Ottertun, sirskilt med hansyn till att hans intresse allt
sedan Overlatelsen endast avsett ritten till erséttning och inte intresset av att bibehalla
ndgon rétt till sjdlva uppfinningen eller framtida patent. Harald Ottertuns yrkande om
battre ratt till patenten samt hans yrkande om att Sigma ska bidra till att patenten
overfors till honom ska dirfor avslas. Nar det giller det svenska patentet har detta
upphort att gilla varfor det dven av det skilet inte kan komma i fraga att férordna om

overforing av det svenska patentet.

Riittegingskostnader

Harald Ottertun har yrkat erséttning for sin rattegangskostnad med 902 950 kr. Han har
1 mélet fatt bifall till sitt yrkande om skadestand. Tingsrétten har emellertid avslagit
hans yrkande om battre ratt till patent samt hans yrkande om att Sigma ska medverka
till att dverfora patenten till honom. Vid sddana forhallanden, ndr kiranden vinner
delvis men forlorar vissa yrkanden, ska vardera parten béra sin kostnad eller jaimkad
erséttning tillerkdnnas vardera eller, om kostnaderna for olika delar av mélet kan
sarskiljas, ersittningsskyldigheten bestimmas efter det, se 18 kap. 4 § rittegdngs-
balken. Tingsritten anser att tyngdpunkten av processen har avsett fragor betriffande

ersittning till Harald Ottertun och siledes om det skadestdnd som Harald Ottertun
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yrkat i malet och att en mindre del av malet avsett fragan om battre rétt till patenten.
Mot den bakgrunden ska Harald Ottertun tillerkénnas erséttning for vervigande del
av den rattegdngskostnad som han haft. Tingsritten anser att Sigma skéligen ska

ersitta Harald Ottertun med 700 000 kr av denna kostnad.

Sekretess

Det finns skil att med stod av 43 kap. 8 § andra stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) att sekretessbestimmelsen i 36 kap. 2 § samma lag ska
fortsdtta att vara tilldmplig pd uppgifter i handlingar och som lamnats vid forhor med
Robert Pacholik vid forhandling inom stdngda dorrar och som kan roja Sigmas

foretagshemligheter betrdffande processen och teknologin avseende sur MECER.
OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 19 oktober 2018 och stillas

till Hovritten for Viastra Sverige. Provningstillstdnd krdvs.

Roy Johansson Urban Nilsson Anna Deibrant
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum f6r Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrattens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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