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DOMSLUT 

 

1. Torbjörn Karlsson och Lennart Johansson förpliktas att solidariskt betala 350 000 

kr till Katarina Hallnér, jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) 

från, för Torbjörn Karlsson den 13 december 2019, och för Lennart Johansson den 

11 december 2019.  

2. Vardera part ska stå sin rättegångskostnad. 
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BAKGRUND 

Katarina Hallnér äger fastigheten Herrstugan 2:20 på Muskö, Stockholms län. 

Torbjörn Karlsson äger grannfastigheten Herrstugan 2:19 på Muskö. 

  

Den 17 september 2019 fällde Elias Fagert 31 träd, varav 29 tallar (en av dessa var 

död) och två rödgranar, på Katarina Hallnérs fastighet. Trädfällningen utfördes på 

uppdrag av Lennart Johansson. De flesta träden var vid den tiden mellan 75 och 100 år 

gamla. Katarina Hallnér har varken känt till eller lämnat sitt godkännande till 

trädfällningen. Den 26 november 2019 ansökte Katarina Hallnér om stämning mot 

Torbjörn Karlsson och Lennart Johansson. 

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNINGAR  

Katarina Hallnér har yrkat att Torbjörn Karlsson och Lennart Johansson ska 

förpliktigas att solidariskt betala skadestånd till henne med 4 636 498 kr jämte ränta 

enligt 6 § räntelagen från dag för delgivning av stämning till dess betalning sker. 

 

Torbjörn Karlsson har bestritt käromålet i dess helhet men vitsordat ett belopp om 

250 000 kr som skälig ersättning i och för sig. Av beloppet avser 232 500 kr ersättning 

för värdeminskningen på fastigheten och 17 500 kr avser vedvärdet. 

 

Lennart Johansson har bestritt käromålet i dess helhet men vitsordat att 

återanskaffningskostnaden motsvarar yrkat belopp. 

 

Samtliga parter har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader. 

 

GRUNDER FÖR TALAN 

Torbjörn Karlsson har uppdragit åt Lennart Johansson att utföra trädfällningen på 

Katarina Hallnérs tomt. Trädfällningen har skett olovligen eftersom Katarina Hallnér 

varken känt till eller lämnat sitt tillstånd till trädfällningen. Torbjörn Karlsson och 

Lennart Johansson har på grund av uppsåtligt agerande eller i varje fall på grund av 

oaktsamhet vållat Katarina den skada som trädfällningen inneburit. De är därför 
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skyldiga att solidariskt ersätta Katarina Hallnér för skadan, i enlighet med 2 kap. 1 § 

och 5 kap. 7 § skadeståndslagen (1972:207). Katarina Hallnér har rätt till full 

ersättning för sin skada. Eftersom likvärdiga träd går att återanskaffa ska trädens 

återanskaffningsvärde ligga till grund för beräkningen av skadeståndet. Av yrkat 

belopp avser 3 709 198 kr trädens återanskaffningsvärde och 927 300 mervärdesskatt. 

 

GRUNDER FÖR BESTRIDANDENA 

Torbjörn Karlsson 

Torbjörn Karlsson har inte gett Lennart Johansson i uppdrag att fälla träd på 

Katarina Hallnérs tomt. Torbjörn Karlsson har således varken uppsåtligen eller på 

grund av oaktsamhet vållat Katarina Hallnér någon skada. För det fallet att 

skadeståndsskyldighet anses föreligga bestrids att skadan uppgår till yrkat belopp. Det 

är inte möjligt att återanskaffa likvärdiga träd och återanskaffningsvärdet ska därför 

inte ligga till grund för beräkningen av skadeståndet. Vidare har fastighetens 

marknadsvärde inte minskat på grund av trädfällningen. Skadeståndet ska därför 

beräknas utifrån en skälighetsbedömning. Det vitsordade beloppet om 250 000 kr är 

skäligt och inkluderar trädens vedvärde, kostnader för bortskaffning av träden samt 

kostnader för att återställa marken där träden stod. 

 

Lennart Johansson 

Torbjörn Karlsson har gett Lennart Johansson i uppdrag att fälla de för målet aktuella 

träden på Katarina Hallnérs tomt. Lennart Johansson har i samband därmed frågat 

Torbjörn Karlsson om Katarina Hallnér lämnat sitt tillstånd till trädfällningen. 

Torbjörn Karlsson har då uppgett att Katarina Hallnér hade lämnat sitt tillstånd och 

Lennart Johansson har inte haft anledning att betvivla eller ifrågasätta denna uppgift. 

Lennart Johansson har således varken uppsåtligen eller på grund av oaktsamhet vållat 

Katarina Hallnér någon skada. 

 

-------- 
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Katarina Hallnér har genmält följande med anledning av bestridandena. Katarina 

Hallnér har visat att likvärdiga träd rent faktiskt går att återanskaffa och 

återplantera. Det är därför inte aktuellt att beräkna eller bedöma fastighetens 

värdeminskning på grund av trädfällningen. Av Lennart Johanssons uppgifter framgår 

att Torbjörn Karlsson har gett Lennart Johansson i uppdrag att fälla de för målet 

aktuella träden på Katarina Hallnérs tomt. Torbjörn Karlsson känner mycket väl till 

tomtgränserna mellan hans egen och Katarina Hallnérs fastighet och han har således 

även känt till det faktum att de fällda träden stod på Katarina Hallnérs tomt. 

 

UTVECKLING AV TALAN OCH BESTRIDANDEN 

Katarina Hallnér 

Katarina Hallnér har bott på fastigheten på Muskö sedan hon var barn. När hennes 

familj köpte fastigheten på 1960-talet fanns de fällda träden redan på 

tomten. För Katarina Hallnér och hennes familj har det haft ett stort värde och en stor 

betydelse att fastigheten varit insynsskyddad med hjälp av gamla och vackra träd. De 

fällda tallarna var mycket mäktiga och har skyddat mot insyn, väder och vind. Den 

omfattande och olovliga trädfällningen har lett till att Katarina Hallnér för närvarande 

inte vill bo eller vistas på fastigheten. Efter trädfällningen är det endast några få träd 

som står kvar och dessa kommer sannolikt att falla mot byggnaden på fastigheten vid 

nästa stormtillfälle eftersom de få kvarvarande träden inte längre får något vindskydd 

av de numera fällda träden. Träden har varit synnerligen värdefulla och har bidragit till 

den biologiska mångfalden på fastigheten. Torbjörn Karlsson har haft ett eget intresse 

av att fälla de 31 träden på Katarina Hallnérs tomt för att åstadkomma en öppen utsikt 

med sjöutsikt och mer solbelysning på sin egen tomt. Katarina Hallnér har inte 

mottagit några önskemål om att träd skulle få fällas på hennes tomt. Torbjörn 

Karlssons fastighet har ökat i värde till följd av trädfällningen. Lennart Johansson har 

skickat fyra bilder via SMS till Torbjörn Karlsson den 18 september 2019 på de fällda 

träden och på nio andra fällda träd på en annan fastighet, den så kallade 

skogsfastigheten. Torbjörn Karlsson godkände trädfällningen genom att svara Lennart 

Johansson med en tumme upp. Beträffande kostnadsförslaget från Lennart Johansson 

till Torbjörn Karlsson faller det på sin egen orimlighet att kostnadsförslaget, som 
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uppgick till 56 000-60 000 kr, endast skulle avse fällning av två träd. 

 

Den stora skadan som drabbat Katarina Hallnér genom trädfällningen ska ersättas med 

återanskaffningskostnaden. Det är i dag möjligt att flytta stora träd. Andra träd med 

annan ålder kan bedömas som likvärdiga.  

 

Torbjörn Karlsson 

Torbjörn Karlsson var i kontakt med Lennart Johansson under augusti månad 2019 

avseende arbete på Torbjörn Karlssons fastighet på Muskö. Vid ett möte dem emellan 

frågade Torbjörn Karlsson om Lennart Johansson kunde hjälpa till med att fälla två 

träd på den så kallade skogsfastigheten. Syftet med mötet var dock att diskutera andra 

arbeten på hans fastighet. Lennart Johansson åtog sig att ta reda på vem som ägde 

skogsfastigheten och att be ägaren om lov att fälla de två träden som skymde solen på 

Torbjörn Karlssons tomt. Torbjörn Karlsson och Lennart Johansson diskuterade inte 

ett kostnadsförslag som uppgick till 56 000-60 000 kr. Torbjörn Karlsson har heller 

aldrig diskuterat eller anlitat Lennart Johansson för trädfällning på Katarina Hallnérs 

fastighet. När Torbjörn Karlsson fick bilder från Lennart Johansson på nedfällda träd 

utgick Torbjörn Karlsson från att det var de två träden på skogsfastigheten som 

bilderna visade. Han bestrider att hans fastighet ökat i värde på grund av 

trädfällningen. Det är endast möjligt att anskaffa likvärdiga träd och lägga 

återanskaffningskostnaden till grund för skadeberäkningen när de skadade eller fällda 

träden varit planterade och relativt unga. Det bestrids därför att återanskaffningsvärdet 

ska ligga till grund för beräkningen av skadeståndet i detta fall eftersom de för målet 

aktuella träden varit både gamla och självsådda. I förevarande fall ska 

skadeberäkningen istället uppskattas efter skälighet och en sådan uppskattning ger det 

vitsordade beloppet om 250 000 kr. För det fallet att tingsrätten dock skulle finna att 

återanskaffningsvärdet ska ligga till grund för skadeståndsberäkningen vitsordas de 

fällda trädens värde enligt den så kallade Alnarpsmodellen som skäligt i och för sig.  
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Lennart Johansson 

Torbjörn Karlsson och Lennart Johansson har känt varandra under en lång tid och 

Lennart Johansson har tidigare utfört åtskilliga uppdrag åt Torbjörn Karlsson. 

 

Den 26 augusti 2019 blev Lennart Johansson uppringd av Torbjörn Karlsson. 

Torbjörn Karlsson ville då ha ett möte med Lennart Johansson angående en 

trädfällning. De träffades dagen därpå, den 27 augusti, hemma hos Torbjörn Karlsson 

på Muskö. Mötet ägde rum på Torbjörn Karlsson terrass där man ser både Katarina 

Hallnérs fastighet och den så kallade skogsfastigheten. Torbjörn Karlsson visade 

tydligt från sin tomt vilka träd han ville ha Lennart Johanssons hjälp med att fälla och 

de var överens om att det totalt var cirka 30 träd som skulle fällas. Det var helt klart att 

uppdraget gällde träden på Katarina Hallnérs tomt. Ann Ohlsson var närvarande vid 

mötet och kommenterade att det var för många träd som skulle fällas. Lennart 

Johansson frågade om Torbjörn Karlsson varit i kontakt med Katarina Hallnér 

angående trädfällningen vilket Torbjörn Karlsson svarade jakande på. Lennart 

Johansson upplevde således att Katarina Hallnér hade lämnat sitt tillstånd till att fälla 

de aktuella träden. Lennart Johansson hade ingen anledning att betvivla Torbjörn 

Karlssons påstående om att Katarina Hallnér gett sitt tillstånd till trädfällningen 

eftersom Lennart Johansson alltid har kunnat lita på Torbjörn Karlsson vid tidigare 

samarbeten. 

 

Några dagar efter den 27 augusti 2019 kom Lennart Johansson och Torbjörn Karlsson 

överens om ett pris för trädfällningsarbetet. Lennart Johansson lämnade i samband 

därmed ett kostnadsförslag till Torbjörn Karlsson. Av kostnadsförslaget framgick att 

den totala kostnaden skulle uppgå till 56 000-60 000 kr beroende på hur många träd 

som skulle fällas. I uppdraget ingick även bortforsling av ved och ris. Torbjörn 

Karlsson accepterade kostnadsförslaget. Det hade inte kostat så mycket om uppdraget 

varit sådant som Torbjörn Karlsson hävdat. Trädfällningen utfördes av Elias Fagert. 

Den 18 september 2019 skickade Lennart Johansson fyra bilder till Torbjörn Karlsson 

på de fällda träden. Bilderna utvisade tydligt att det var fråga om över 30 träd. 

Torbjörn Karlsson bekräftade att han hade sett bilderna och att han var 
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mycket nöjd med det utförda arbetet. En tid efter trädfällningen ringde Katarina 

Hallnér till Lennart Johansson och frågade om det var han som låg bakom fällningen 

av träd på hennes tomt. Lennart Johansson förklarade då att han fått i uppdrag av 

Torbjörn Karlsson att fälla de aktuella träden. Lennart Johansson bor inte nära Katarina 

Hallnér och har därmed inte något som helst eget intresse av att avverka de för målet 

aktuella träden. De ljudfiler som åberopats är manipulerade och Lennart Johansson har 

inte varit medveten om att han spelats in. För det fallet att tingsrätten dock skulle finna 

att återanskaffningsvärdet ska ligga till grund för skadeståndsberäkningen vitsordas de 

fällda trädens värde enligt den så kallade Alnarpsmodellen som skäligt i och för sig 

 

UTREDNINGEN 
Katarina Hallnér, Torbjörn Karlsson och Lennart Johansson har, på egen begäran, 

hörts i fria partsförhör. Katarina Hallnér och Lennart Johansson har åberopat 

vittnesförhör med Elias Fagert, skogshuggare, som fällt de aktuella träden. Katarina 

Hallnér har även åberopat förhör med sin sambo, Jan Walles och med sakkunniga 

vittnet Arne Matsson. Torbjörn Karlsson har åberopat förhör med sin särbo, Ann 

Ohlsson. 

 

Parterna har åberopat viss skriftlig bevisning.  Torbjörn Karlsson har även åberopat 

ljudfiler. 

 
DOMSKÄL 
Rättsliga utgångspunkter 
 
Av 2 kap. 1 § skadeståndslagen följer bland annat att den som uppsåtligen eller av 

vårdslöshet vållar sakskada ska ersätta skadan. Av 5 kap. 7 § samma lag följer att 

skadestånd med anledning av sakskada bland annat ska omfatta saken värde eller 

reparationskostnad och värdeminskning samt annan kostnad till följd av skadan. 

 

Katarina Hallnér har bevisbördan för såväl vållandet av skadan som storleken på 

eventuell ersättning och hon har att visa dessa. 
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Är det visat att Torbjörn Karlsson och Lennart Johansson vållat skadan? 

Det är ostridigt i målet att de aktuella träden fällts och att Lennart Johansson gett Elias 

Fagert i uppdrag att utföra trädfällningen. Ord står dock mot ord om vad som 

överenskommits mellan Lennart Johansson och Torbjörn Karlsson och därmed vad 

som föregått trädfällningen.  

 

Lennart Johansson har i sitt förhör för sin del i huvudsak bekräftat vad han anfört till 

utveckling av sin talan med tillägg bland annat om att han inte varit skyldig Torbjörn 

Karlsson några pengar för annat arbete som inte utförts och att mötet den 27 augusti 

2019 endast avsett trädfällning och rörde träd som skymde solen, uppskattningsvis 25 

till 30 träd som Torbjörn Karlsson visade på. Vidare har han förklarat att det måste 

varit fråga om något missförstånd mellan Torbjörn Karlsson och Katarina Hallnér.  

 

Torbjörn Karlsson har i sitt förhör för sin del i huvudsak bekräftat vad han anfört till 

utveckling av sin talan samt bland annat berättat följande. När det gäller mötet i 

augusti talade Lennart Johansson i cirka två timmar om Muskö medan han tog upp 

frågan om reparation av skorstenen och en förfrågan om två träd på skogsfastigheten. 

Han gav inte uppdrag om vare sig trädfällning på Katarina Hallnérs tomt eller på 

skogsfastigheten.  Han minns inte säkert när han fick veta att fler träd fällts. Han blev 

chockad när han fick veta och fick själv insyn mot altan och dusch. Vid samtal med 

Katarina Hallnér uppgav han att det måste skett något missförstånd varefter han talade 

med Katarina Hallnérs sambo, Jan Walles. Han talade sedan med Lennart Karlsson på 

telefon vid olika tillfällen och hans sambo, Ann Ohlsson, spelade in två samtal med sin 

telefon. Ljudfilerna är inte manipulerade. Han har aldrig haft intresse att fälla så många 

träd, det skulle i så fall rört sig om max fem till sex träd som han varit intresserad av 

att fälla för många år sedan. Han vet inte hur Lennart Johansson kunnat missuppfatta 

hans avsikter.  
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Tingsrätten gör följande bedömning.  

 

Torbjörn Karlssons uppgifter om syftet med mötet den 27 augusti 2019 stöds av Ann 

Ohlssons uppgifter samt de åberopade ljudfilerna. Lennart Johanssons version stöds av 

de bilder som skickats där Torbjörn Karlsson gjort tummen upp och av bilderna får det 

anses framgå att många träd fällts. Även vittnesuppgifterna från Jan Walles stödjer 

Lennart Johansson uppgifter då han omvittnat att Torbjörn Karlsson kontaktat honom 

på telefon efter trädfällningen och då berättat att Torbjörn Karlsson uppgett att han 

kontaktat någon för att ta ner träd då Torbjörn Karlsson ville ha in mer sol.  

 

Vidare har Torbjörn Karlsson i sitt förhör inte varit helt konsekvent kring om det vid 

mötet den 27 augusti mellan honom och Lennart Johansson varit på tal att beställa 

nedtagning av två träd eller inte och eventuella kostnader som en sådan trädfällning 

skulle innebära. De åberopade ljudfilerna får anses ha ett begränsat bevisvärde liksom 

förhöret med Ann Ohlsson som står Torbjörn Karlsson nära. Det är uppenbart att 

Torbjörn Karlsson som granne till Katarina Hallnér kan ha haft ett stort intresse av att 

fälla träd på Katarina Hallnérs tomt, exempelvis för att få tillgång till mer solljus och 

detta talar starkt för de uppgifter som Lennart Johansson lämnat. Det framstår vidare 

som oförklarligt varför Lennart Johansson skulle vidta en så kostsam och ingripande 

åtgärd som trädfällningen inneburit utan ett uppdrag. Elias Fagert har därvid bekräftat 

att Lennart Johansson till honom uppgett att denna haft uppdrag från Torbjörn 

Karlsson och lämnat detaljer avverkningen samt att han och Lennart Johansson 

markerat de träd som skulle fällas. Det finns ingen anledning att betvivla dessa 

uppgifter som visserligen är uppgifter i andra hand om uppdraget men som stödjer 

Lennart Johanssons version av vad som förevarit. Med hänsyn till det sagda får det 

anses visat att Torbjörn Karlsson beställt trädfällningen på sätt som Lennart Johansson 

påstått. Det leder till slutsatsen att Torbjörn Karlsson uppsåtligen vållat Katarina 

Hallnér skada och därmed är skadeståndsskyldig mot henne.  

 

Fråga uppkommer om Lennart Johansson även ska anses skadeståndsskyldig gentemot 

Katarina Hallnér. Utgångspunkten är att bedöma från den så kallade culparegeln och 
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närmast om Lennart Johansson kan anses ha varit vara vårdslös. Därvid gör tingsrätten 

följande bedömning. Lennart Johansson har åtagit sig ett uppdrag innefattande ett 

relativt omfattande avverkningsuppdrag och vissa andra åtgärder till ett pris om cirka 

60 000 kr. Det har uppenbarligen skett i hans näringsverksamhet med syfte att ge vinst. 

Han har vidare varit medveten om att avverkningen skulle ske på en annan fastighet än 

på beställarens, Torbjörn Karlssons, och endast godtagit dennes uppgift om att 

fastighetsägaren gett sitt godkännande till åtgärden. Han har själv inte vidtagit några 

ytterligare åtgärder för att förvissa sig om att Katarina Hallnér i egenskap av 

fastighetsägare gett sitt godkännande till den omfattande avverkningen. I ljuset av det 

sagda får hans agerande sammantaget anses vårdslös. Även Lennart Johansson är 

därmed skadeståndsskyldig gentemot Katarina Hallnér.     

 

Hur ska skadeståndet beräknas? 

Tingsrätten kommer att göra sin fortsatta prövning med särskilt beaktande av vad 

Högsta domstolen anfört i rättsfallet NJA 2015 s 199 som bland annat rörde frågan om 

skadestånd för olovligt avverkade träd.  

 

Det kan inledningsvis konstateras att en utgångspunkt för när en sakskada ska ersättas 

är att sakskadan ska ersättas till fullo för att skadeståndets reparativa syfte ska uppnås.  

 

Högsta domstolen hänvisar allmänt i ovan angivna rättsfall beträffande beräkning av 

skadestånd att exempelvis försäljnings- eller återanskaffningsvärde kan ligga till grund 

för beräkning och har i punkterna 6 till 11 gjort vissa allmänna uttalanden om dessa. I 

punkterna 12-15 uttalar Högsta domstolen sig särskilt om beräkningen av skadeståndet 

när träd avverkats olovligen och att beräkningen i första hand ska göras med ledning 

av återanskaffningskostnaden. När det gäller olovligen avverkade träd uttalar även 

Högsta domstolen att det är tillräckligt att likvärdiga träd återanskaffas. Om de inte är 

likvärdiga kan inte återanskaffningskostnaden ligga till grund för beräkningen utan 

ersättningen får då grundas på grundval av ett minskat försäljningsvärde samt att 

värderingen av växande träd därmed kommer att i hög grad bli beroende av 

förhållandena i det särskilda fallet. Vidare synes Högsta domstolen i punkt 15 haft som 
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utgångspunkt att det är svårt att återanskaffa självsådda träd som utvecklats naturligt 

under lång tid och att det i sådana fall inte är praktiskt genomförbart att ersätta 

avverkade träd med likvärdiga sådana varför skadeståndsberäkningen ska göras med 

utgångspunkt från fastighetens minskade försäljningsvärde. Detta kan dock leda till 

otillfredsställande resultat om minskningen är liten och det måste då finnas utrymme 

för en uppskattning av skadan efter skälighet. 

 

I förevarande fall har det inte förts någon bevisning om fastighetens minskade 

försäljningsvärde. Katarina Hallnér har dock fört bevisning om de avverkade trädens 

värde och menat att med stöd av den så kallade Alnarpsmodellen motsvarar 

återanskaffningskostnaden yrkat belopp och likvärdiga träd kan återanskaffas för den 

kostnaden genom en plantskola i Tyskland. Den kostnadsberäkning som gjorts i 

enlighet med Alnarpsmodellen har inte i sig ifrågasatts av svarandena. En första fråga i 

målet är därmed om återanskaffningskostnaden ska ligga till grund för beräkningen av 

kostnaden och om det rör sig om likvärdiga träd.  

 

Torbjörn Karlsson har för sin del inhämtat ett yttrande från professor Marcus Radetzki 

som i just den frågan uttalat sig om att de ersättningsträd som Katarina Hallnér 

förebringat fotografier på inte synes vare sig i höjd eller storlek motsvara självsådda 

träd som varit mellan 75 och 100 år gamla.  

 

Tingsrätten vill för egen del framhålla att frågan om de träd som kan erhållas från en 

plantskola i Tyskland, och som redogjorts för i det trädvärderingsutlåtande som Arne 

Mattson gjort och som Katarina Hallnér hänvisat till, är likvärdiga med de fällda träden 

är grannlaga. Arne Mattson har menat att så är fallet i sitt förhör och i utlåtandet 

förekommer ersättningsträd med i vart fall liknande stamomfång som de avverkade 

trädens. Fråga uppkommer därvid om förhållandena i detta fall är annorlunda än vad 

som prövades hos Högsta domstolen i rättsfallet från 2015.  Det finns dock inte någon 

utredning om ersättningsträdens ålder vilket bör föranleda att de inte kan bedömas som 

likvärdiga. Tingsrätten anser alldeles oavsett det sagda att det i förevarande fall skulle 

föra för långt att låta återanskaffningskostnaden ligga till grund för beräkning av 
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skadeståndet med hänsyn till vilka kostnader detta medför och i stället bör värderingen 

göras med utgångspunkt i fastighetens minskade försäljningsvärde, och i avsaknad av 

någon utredning om minskat försäljningsvärde ska en uppskattning av skadan efter 

skälighet göras. Den skada som de fällda träden inneburit för Katarina Hallnér och som 

hon berätta om i sitt förhör är omfattande förlust av insynsskydd, naturvärdet av träden 

inkluderat deras skönhet, biologisk mångfald och vindskydd. Hon har själv uttryckt det 

som att hennes tomt skövlats. Tingsrätten har förståelse för att hon uppfattat det på så 

sätt och att här förtjänar att omnämnas att förhållandena skiljer sig åt från de i 

rättsfallet från 2015 där det rörde sig endast om fyra träd. Det sagda gör att en skälig 

uppskattning för skadan enligt rättens uppfattning måste sättas högre än det belopp 

som Torbjörn Karlsson vitsordat. Tingsrätten uppskattar att en skälig ersättning för 

skadan får anses motsvara 350 000 kr. Torbjörn Karlsson och Lennart Johansson ska 

således solidariskt förpliktas att till Katarina Hallnér betala det beloppet.  

 

Rättegångskostnader 

I förhållande till vad som yrkats har Katarina Hallnér tappat målet. Målet har dock 

även till stor del omfattat frågan om vem som vållat skadan och därmed burit ansvaret 

för densamma och där har Katarina Hallnér vunnit framgång. Med hänsyn till detta bör 

rättegångskostnaderna kvittas helt, det vill säga att vardera part får stå sin egen 

rättegångskostnad.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 

Överklagande-ställt till Svea hovrätt-ska ha kommit in till tingsrätten senast den 12 juli 

2021. 

 

 

Björn Malmqvist 

 


