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YRKANDEN M.M.

Staten har yrkat att tingsrétten ska forplikta Trollhdttans kommun (kommunen) att till
staten betala 36 000 kr eller, i andra hand, det ligre belopp som tingsritten bestimmer.
Yrkandet avser varselavgift enligt 17 § lag (1974:13) om vissa anstillningsfraimjande

atgirder (framjandelagen).

Kommunen har medgett att varselavgift enligt 17 § framjandelagen 1 och for sig ska
utgd. Kommunen har dock bestritt att avgiften ska bestimmas till 36 000 kr utan ansett
att den 1 stéllet bor bestammas till 2 500 kr.

Malet har avgjorts pa handlingarna. Parterna har aberopat viss bevisning.
PARTERNAS TALAN

Staten

Grunder for varselavgift

Enligt 1 § framjandelagen ska en arbetsgivare som avser att genomfora en
driftinskrdankning om minst fem arbetstagare varsla Arbetsformedlingen ddrom inom
de tidsfrister som anges i 2 §. Vilka uppgifter ett sddant varsel ska innehalla dr ndrmare

angiveti2 a §.

Om en arbetsgivare uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlater att varsla om drift-
inskrdnkning pa foreskrivet sétt kan arbetsgivaren enligt 17 § forsta stycket dldggas att
betala en sérskild varselavgift till staten med ett belopp som faststills enligt andra

stycket.

Kommunen har till Arbetsformedlingen gett in en anmélan om varsel pa grund av
driftinskrdnkning avseende totalt 21 arbetstagare. Kommunen har enligt

Arbetsformedlingens mening uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlétit att varsla
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Arbetsformedlingen inom foreskriven tid. Ddrmed bor tingsrétten aligga kommunen

att betala en varselavgift till staten.

Sakomstdndigheter

Kommunen inkom den 26 juni 2020 med en anmélan om varsel till Arbetsformed-
lingen, forst den 5 augusti 2020 blev anmélan komplett frin kommunen med
underskrift. Enligt anmélan avsdg kommunen att varsla totalt 21 arbetstagare pa grund
av driftinskrdnkning som hade sin grund 1 arbetsbrist pga budget. Enligt anmélan

berdknades driftinskrankningen ske den 11 augusti 2020.

Den 5 augusti 2020 meddelade Arbetsformedlingen kommunen att varselanmélan
mottagits och att varslet sett till frimjandelagens huvudregel inte inkommit 1 rétt tid
(minst 2 manader innan driftsinskrankningen). Arbetsférmedlingen uppmanade dock
kommunen att inkomma med personforteckning over vilka anstéllda personer som
berordes av driftsinskrankningen samt forhandlingsprotokoll. Kommunen bereddes
daven mdjlighet till att utveckla sin forklaring till varfor varselanmélan inkommit

forsent sett till frimjandelagens huvudregel.

Kommunen inkom den 5 augusti 2020 med personforteckning 6ver de uppsagda
arbetstagarna samt forhandlingsprotokoll. Av personforteckningen framgar att
varselanmélan slutligen berdr totalt 20 arbetstagare. Personforteckningen visade att
den forsta anstidllningen upphdrde redan den 12 juni 2020 vilket &r tidigare dn tva
manader frdn anmaélan enligt bestimmelserna i frimjandelagen (2 §). Da den faktiska
driftsinskrédnkningen skedde den 12 juni 2020, skulle kommunen senast den 12 april
anmilt varslet till Arbetsformedlingen enligt bestimmelserna i frimjandelagen.
Arbetsformedlingen skickade den 5 augusti 2020 en bekriftelse pa att myndigheten
mottagit anmélan om varsel, personforteckningen och forhandlingsprotokoll till
kommunen. I bekriftelsen informerade Arbetsformedlingen kommunen om att
varselanmélan skett forsent enligt frimjandelagen. Kommunen fick dven mdjlighet att
inkomma med ytterligare forklaring till orsaken till att uppsidgningarna genomforts

tidigare 4n bestdmmelserna i frimjandelagen.
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Kommunen inkom inte med négot ytterligare fortydligande angdende orsaken dn det
som angavs i anmdlan om varsel. I anmédlan om varsel angav kommunen att orsaken
till uppségningar var "arbetsbrist pga. budget" och att orsaken till den kortare

varseltiden berodde pa en "miss i kommunikationen".

Av MBL-protokollet framgar att MBL-forhandlingar genomfordes 27 januari och 3
februari 2020. Av protokollet framgar bland annat turordningskretsen och
turordningslistan och att forhandlingen avslutades den 3 februari 2020 mellan parterna.
Slutligen upplyste Arbetsformedlingen kommunen om att myndigheten granskar
arendet och har mojlighet att inom ett ar efter angivet driftsinskrdnknings datum vicka
talan 1 domstol om kommunen bedoms ha agerat oaktsamt (18 § framjandelagen).
Efter den 5 augusti 2020 har kommunen inte inkommit med ndgra ytterligare

handlingar till Arbetsformedlingen 1 drendet.

Rittsliga utgangspunkter

Varseltid

I nu aktuellt fall ar det fradga om en driftsinskrankning som ber6r mellan 5 och 25
arbetstagare. Av 2 § frimjandelagen framgar att en driftinskrankning som kan medfora
uppsigning skall ldmnas minst tvd manader fore driftinskrankningen om fler &n 5 och
hogst 25 arbetstagare berdrs. Driftinskrankningen anses ske nér den forsta av de
varslades anstédllning upphor; uppsidgningstiden saknar déarvid betydelse (jfr 2 § AFFS
2010:2). T aktuellt fall upphorde anstidllningarna vid olika tidpunkter. Den forsta
anstdllningen upphorde den 12 juni 2020. Driftsinskrédnkningen intrdffade ddrmed den
12 juni 2020. Kommunen skulle ha varslat minst tvd manader fore
driftsinskridnkningen, dvs den 12 april 2020. Anmélan om varsel inkom till
Arbetsformedlingen den 26 juni 2020. Det innebér att kommunen inte varslat 1 ratt tid

enligt frimjandelagen.
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14 § fraimjandelagen finns en undantagsbestimmelse till huvudregeln i 2 §. Enligt
undantagsbestimmelsen kan varsel lamnas senare @n den tid som foljer av huvudregeln
12 §, om kommunen inte kunnat forutse de omstiandigheter som driftinskrankningen
beror pé. Varsel ska dé istdllet 1dmnas sa snart som mdjligt, dock senast en manad fore
driftinskrankningen. Bestimmelsen 14 § dr avsedd att tillimpas i s.k. force majeure-

situationer (se prop. 1973:129 s. 292).

De omsténdigheter kommunen anfort i1 varselanméilan — "arbetsbrist pga. budget” —
utgdr inte en sddan s.k. force majeure-situation. Undantagsbestimmelsen 14 §
frimjandelagen &r sdledes inte aktuell att tillimpa. Darmed foljer av huvudregelni 2 §
att varslet ska ha inkommit till Arbetsformedlingen senast tvd manader fore driftin-
skrdnkningen, i och med att driftinskrdankningen skedde den 12 juni skulle

varselanmélan inkommit redan 12 april 2020.
Det ovan anférda innebér att anmilan om varsel enligt fraimjandelagen inte skett 1 rétt
tid for totalt 20 arbetstagare, dé forsta anstidllningen upphort innan dess att anmélan om

varsel inkom till Arbetsformedlingen sett till personforteckningen.

Uppsats- och oaktsamhetsrekvisitet

For att aldgga varselavgift krdvs enligt 17 § frimjandelagen att kommunen antingen
uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att inge varsel enligt vad som
foreskrivits 1 frimjandelagen. Hogsta domstolen har uttalat foljande harom (se NJA
1985 5. 3):

"For att varselavgift skall utgd forutsdtts i 17 § i st framjandelagen att kommunen
uppsdtligen eller av grov oaktsamhet underlatit att varsla enligt lagens foreskrifter.
Férarbetena innehdller pa denna punkt, efter ett datergivande av nu ndmnda
forfattning, endast det uttalandet att den som av ren glomska ldmnar varsel ndgon dag
for sent eller som av misstag forsummar att ldmna uppgift i ndgot hdnseende som
foreskrivs i 5 § ddrfor ofta torde kunna ga fri fran pafoljd (a prop. s 305). Detta
uttalande ger intryck av att nagot stérre mdtt av oaktsamhet inte krdvs for att

oaktsamheten skall betraktas som grov i lagens mening."
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Staten menar att kommunens underlatenhet att folja frimjandelagen i detta fall utgor
grov oaktsamhet om inte uppsat d& den sena varseltiden i nu aktuellt fall inte &r att
hénfora till ndgon dags forsening. Kommunen utférde MBL-forhandlingar under
januari och februari 2020 avseende arbetsbrist men inkom inte med varselanmélan
forrdn den 26 juni 2020, dvs fem manader efter MBL-forhandlingen avslutades.

Orsaken for detta har uppgivits vara kommunikations miss hos kommunen.

Varselavgiftens storlek

Enligt 17 § andra stycket frimjandelagen ska varselavgift faststillas for varje paborjad
vecka som varsel forsummats samt bestdmmas till lagst 100 och hogst 500 kronor for

varje arbetstagare som berors av driftinskrdnkningen.

Syftet med avgiften, som utgor en sanktion for att underlita varsel pa foreskrivet sitt,
ar preventivt. Vilket belopp som avgiften bestdms till per vecka som varslet
forsummats har ddrmed en stor betydelse for att uppna lagens syfte. Avgiften om
mellan 100 och 500 kr per vecka och anstilld har inte dndrats sedan lagens tillkomst
for over 40 ar sedan. Den preventiva verkan som beloppen hade vid lagens tillkomst,
och som ddrmed avsetts av lagstiftaren, har kommit att bli betydligt svagare med
beaktande av inflationen under tidsperioden. Att 1974 ars penningvérde inte motsvarar
2020 ars penningvirde kan emellertid inte tillméitas nagon storre betydelse vid
faststdllande av varselavgiftens storlek och innebér givetvis inte att ratten kan faststéilla
ett hogre belopp én vad som stadgas. Samtidigt bor inte denna omstiandighet ldmnas
helt utan avseende vid bedomningen av vilket belopp som avgiften ska bestimmas till.
Vid en sammantagen beddmning anser staten att omstdndigheterna 1 nu aktuellt fall bor
foranleda en varselavgift om 200 kr per arbetstagare och pabdrjad vecka som varslet

forsummats.

Varselavgiftens ndrmare beridkning

Som nidmnts ovan har varselanmilan getts in for sent for 20 av de arbetstagare som

anges 1 personforteckningen. Av personforteckningarna framgar att alla anstillningar
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inte upphdrde samma datum. Den forsta arbetstagaren fick ldmna sin anstdllning den
12 juni 2020. Driftsinskrdnkningen anses dérfor ha intrdffat den 12 juni 2020.
Anmélan om varsel skulle d& getts in minst tva manader fore driftinskrdnkningen, dvs
den 12 april 2020. Dock var den 12 april 2020 en sondag, varfor Arbetsformedlingen
beréknat tiden fran nést foljande vardag vilket var den 14 april 2020. D& anmélan om
varsel gavs in forst den 26 juni 2020 har varslet forsummats med nio paborjade veckor.
Totalt har varslet forsummats 1 sammanlagt nio veckor for de 20 arbetstagarna varvid

varselavgiften bor bestdmmas till 36 000 kronor (9 x 20 x 200 kr).

Kommunen

Grund for bestridandet

Kommunen vitsordar att varselanmilan har inkommit forsent avseende 20 individer.
11 av de 20 individer som varslats har dock aldrig avslutat sin anstédllning hos
kommunen. De arbetar 1 dag kvar 1 kommunens verksamhet. Av de nio resterande
individerna sa &r det endast en individ som har lamnat sin anstillning pa det datum
som Arbetsformedlingen berdknar driftsinskrankningen (den 12 juni 2020).

Kommunen menar att detta bor tas 1 beaktande vid bestimmande av varselavgift.

Kommunen menar vidare att bakgrunden till att det subjektiva rekvisitet bedoms vara
uppfyllt ska beaktas vid bedomningen av storleken pa varselavgift. Kommunen anser
att det inte under nagon omstiandighet kan bedomas foreligga uppsat fran kommunens

sida.

Omstindigheter

Kommunen inkom den 26 juni 2020 med en anmélan om varsel till
Arbetsformedlingen avseende en driftsinskrdnkning som av kommunen var planerad
att ske den 11 augusti 2020. Flera verksamheter 1 utbildningsforvaltningen hos

kommunen planerade organisationsfordndringar infor hostterminen 2020.
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Kommunen kompletterade anmélan om varsel med forhandlingsprotokoll och
personforteckning den 5 augusti 2020 pa forfrdgan fran Arbetsformedlingen och bad i
samma konversation Arbetsformedlingen att dterkomma till kommunen om ytterligare
komplettering 6nskades. Den 6 augusti 2020 frdgande kommunens representant
arbetsformedlingen i mail om hon behdvde gora nagot mer. Kommunen har sedan dess
inte haft nadgon ytterligare dialog med Arbetsformedlingen innan delgivningen av

stimningsansdkan till kommunen.

Kommunen har i sitt agerande hela tiden handlat utifran forutséttningen att
driftsinskrankningen skulle ske den 11 augusti 2020 i samband med terminsstarten i
skolan, vilket styrks av att det dr 1 augusti som resterande dtta individer avslutat sin
anstillning forutom den individ som slutat den 12 juni 2020. Ovriga 11 individer har

idag kvar sin anstillning 1 kommunen som ovan anforts.

Kommunen har vid inlimnandet av varslet varit medveten om forseningen men i tron
om att det handlade om cirka 14 dagar. Kommunen har, under rdidande pandemi, efter
bista forméga, hanterat manga processer parallellt som bemanningen inom véard- och
omsorg och skolan, fragor kring skyddsutrustning, smittspridningen, fragan om
distansundervisning, och sikring av undervisningens kvalitet under pandemin. Darvid

har kommunen missat att ldimna varslet och som den trott nagra dagar forsent.

En person har, som staten uppgett, avslutat sin anstillning den 12 juni 2020.
Bakgrunden till det &r att personen, 1 enlighet med Lagen (1982:80) om
anstdllningsskydd, har haft en tidsbegransad anstédllning som konverterats till en

tillsvidareanstéllning under hdsten 2019.

Det har ddrmed aldrig funnits ndgot faktiskt tillsvidarebehov pé tjansten i kommunens
organisation och kommunen forhandlade om arbetsbrist da ett behov av att utoka
organisationen inte heller foreldg. Personen hade pa grund av sin korta anstéllningstid,
endast en manads uppsigningstid och tjinsten avslutades darfor kort efter att

uppsdgningen genomfordes. Tjansten avslutades ddrmed inte av samma skél som 14g
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till grund for resterande driftinskrdnkningar som kommunen genomforde infor

hostterminen 2020.

Kommunen har numera insett att det var ett administrativt misstag att registrera det
som en och samma driftsinskrankning hos Arbetsformedlingen. Kommunen har
ddremot handlat pa ett, som den tolkat lagen, korrekt satt utifran att en
driftsinskridnkning skulle dga rum 11 augusti 2020, med undantag for att varslet har

varit 14 dagar forsenat i samband med hog arbetsbelastning under rddande pandemi.

Kommunen har dock forstatt i efterhand att Arbetsformedlingen rdknar samman

samtliga driftsinskrankningar som sker inom 90 dagar enligt 1 § fraimjandelagen.

Aven om kommunen vill mena att inget uppsat eller grov oaktsamhet har forelegat fran
kommunens sida sa forstar kommunen att det 1 enlighet med prop. 1973:129 s 305 som
staten hdnvisar till inte krdvs nadgot storre matt av oaktsamhet for att oaktsamheten ska
beaktas som grov i lagens mening. Kommunen menar dock att bakgrunden till
oaktsamheten miste beaktas nir storleken pa varselavgiften faststills. Ndgot uppséat har

inte forelegat fran kommunens sida.

Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge har ocksa i rittsfallet NJA 1985 s 3 uttalat att
fraimjandelagen ej ansetts kunna utformas med den klarhet och stringens som anses
skola utmirka en strafflagstifining, avgifterna bor darfor bestimmas till belopp som

niarmast far ses som symboliska.

11 av de 20 individer som varslats har aldrig avslutat sin anstéllning hos kommunen.
De arbetar i dag kvar i kommunens verksamhet. Av de atta resterande individerna sa &r
det endast en individ som har ldmnat sin anstillning pa det datum som
Arbetsformedlingen berdknar driftsinskrdnkningen (den 12 juni 2020), vilket torde
anses vara en formildrande omsténdighet utifran att frimjandelagens syfte ir att ge

arbetsmarknadsmyndigheterna den ldngre respittid som den storre fristdllningen
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medfor behov av (se prop 1973:129 s 205). De dvriga étta individerna har ldmnat sin

anstéllning frén den 11 augusti 2020.

Med hdnsyn till vad som ovan anforts bor varselavgiften skiligen enligt kommunens
mening bestammas till 100 kr per vecka och individ utifran att avgifien endast ska ses
som en symbolisk summa. Avgiften ska séledes skiligen faststéllas till 1 individ x 9
veckor x 100 kr =900 kr, 2 veckor x 8 individer x 100 kr = 1 600 vilket utgor en total
varselavgift & 2 500 kr.

Statens bemotande

Staten vidhaller sitt yrkande.

Varselavgiftens storlek och berikning
Kommunen har inte vitsordat storleken och berdkningen av varselavgiften. Kommunen
har ddremot vitsordat att de inkommit forsent med varselanméilan och att de varit

medvetna om bristen att anmaéla varslet 1 tid.

Staten menar att varselavgift skall utga da det av motiven till 17 § framjandelagen
tyder pa att en principiell avgiftsskyldighet foreligger vid uppsét eller grov oaktsamhet.
Vad angar varselavgiftens storlek skall avgiften faststillas for varje paborjad vecka
som varsel forsummats och bestammas till lagst 100 och hogst 500 kr for varje

arbetstagare som berdrs av driftsinskrdnkningen.

Syftet med avgiften, som utgor en sanktion for att underlata varsel pa foreskrivet sitt,
ar preventivt. Avgiften har inte dndrats sedan lagens tillkomst for 6ver 40 ér sedan.
Den preventiva verkan som beloppen hade vid lagens tillkomst, och som dédrmed
avsetts av lagstiftaren, har kommit att bli betydligt svagare med hénsyn till inflationen

under tidsperioden.

Kommunen har under en léngre tid haft vetskap om de ekonomiska forutsittningarna

samt forhandlat arbetsbristen genom MBL-forhandling redan i januari och februari
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2020 men trots detta inte varslat inom foreskriven tid (2 ménader). Kraven pé en
arbetsgivare dr tydliga i1 frimjandelagen avseende tiden for nér en varselanmélan ska
ske. Med beaktande av att kommunen i detta fall & en kommun sa maste kraven pa

kommunen kunna stéllas hogt, detta oavsett pagdende pandemi.

Vid en sammantagen beddmning bor de omstindigheter som foreligger i detta fall
enligt statens mening foranleda en varselavgift med ett belopp om 200 kr per

arbetstagare och paborjad vecka som varslet forsummats.

Som angetts ovan har varselanméilan getts in forsent 1 forhallande till
driftsinskrankningen. Av personforteckningen som kommunen inldmnat till
Arbetsformedlingen framgar att forsta arbetstagaren fick 1dmna sin anstillning den 12
juni 2020. Driftsinskrankningen anses dérfor ha intrdffat den 12 juni 2020. Det framgér
vidare att samtliga anstillningar inte upphorde samma datum, dock berdknas
driftsinskridnkningen trots detta ha skett d& den forsta arbetstagaren fick limna sin

anstéllning.

Av handling som kommunen gett in (bilaga 3) framgar att samtliga arbetstagare
berorts av driftsinskrankningen, sa som Arbetsformedlingen utldser listan. Viss
tveksamhet kan finnas kring arbetstagaren fodd den 17 november 1993 diar kommunen
1 bilagan 3 anger att "Medarbetaren arbetar kvar och aldrig avslutat sin anstdillning".
Stéller man dock informationen 1 bilaga 3 mot det som framgér av personforteckningen
(bilaga 3 till Arbetsformedlingens bevisning vid stdimningsansdkan), s& framgéar av
personforteckningen att arbetstagaren ska avsluta sin anstillning forst den 31 mars
2021. Staten gor dérfor fortsatt tolkningen att &ven den arbetstagaren berdrs av
driftsinskridnkningen och att varselavgiften ska berdknas utifran att 20 arbetstagare

berors av driftsinskrinkningen som genomfordes den 12 juni 2020.

Anmédlan om varsel skulle lamnats minst tvd minader fore driftinskrdnkningen, dvs

den 12 april 2020. Dock var den 12 april 2020 en sondag, varfor
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staten berdknat tiden fran néstfoljande vardag vilket var den 14 april 2020. D4 anmélan
om varsel gavs in forst den 26 juni 2020 har varslet forsummats med nio paborjade
veckor. Totalt har varslet forsummats i sammanlagt nio veckor for de 20 arbetstagarna

varvid varselavgiften bor bestimmas till 36 000 kronor (9 x 20 x 200 kr).

TINGSRATTENS BEDOMNING

Enligt 1 § framjandelagen ska en arbetsgivare som avser att genomfora en
driftinskrinkning om minst fem arbetstagare varsla Arbetsformedlingen om detta inom
de tidsfrister som anges 12 §. I detta fall r tidsfristen minst tvd manader fore
driftsinskriankningen (2 § p 1). Om en arbetsgivare uppsatligen eller av grov
oaktsamhet underléter att varsla om driftinskrdnkning pa foreskrivet sétt kan
arbetsgivaren enligt 17 § forsta stycket alédggas att betala en sirskild varselavgift till
staten med ett belopp som faststills for varje padborjad vecka som varsel forsummats
samt bestdams till 1agst 100 och hogts 500 kr for varje arbetstagare som berors av
driftsinskrdnkningen. Om det foreligger sirskilda skal kan varselavgiften bestimmas

till lagre belopp. Det kan ocksa beslutas om fullstdndig befrielse fran varselavgift.

Parterna dr 6verens om att varselavgift i och for sig ska utga. De ér dock inte 6verens

om hur avgiften ska berdknas samt avgiftens storlek.

Av utredningen framgér att kommunen i och for sig forsummat varsel i ssmmanlagt
nio veckor for 20 arbetstagare. Vidare framgar av utredningen att forsta arbetstagaren
fick ldmna sin anstidllning den 12 juni 2020. Som staten anfort anses darmed
driftsinskridnkningen for de 20 berdrda arbetstagarna ha intrdffat den 12 juni 2020, och
detta géller oavsett att samtliga berdrda anstéllningar inte upphorde samma datum (2 §
AFFS 2010:2 samt Kristina Ahlstrom, lag (1974:13) om vissa atgérder, 2 §, Karnov
2021-07-20). Kommunens anmélan om varsel borde sdledes ha kommit in senast tva
mdnader fore driftsinskrdnkningen, dvs. den 12 april 2020. Anmélan kom dock in forst
den 26 juni 2020. Omsténdigheterna dr sddana att kommunens underlatenhet att varsla
inom tidsfristen méste anses ha skett av i varje fall av grov oaktsamhet. Aven med

beaktande av det som kommunen anfort anser tingsritten att det inte finns tillricklig
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anledning att behandla ndgon av de berdrda arbetstagarna olika i avgiftshinseende
samt att 200 kr per arbetstagare ér skélig avgift. Med hénsyn till det sagda och till att

det rort sig om nio veckors forsening ska avgift utgd med 36 000 kr (9 x 20 x 200 kr).

Statens talan ska alltsa bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Sista dagen for 6verklagande dr den 10 augusti 2021. Ett 6verklagande ska vara stillt

till Hovrétten for Vistra Sverige.

Patrick Baerselman
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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