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YRKANDEN M.M. 

Staten har yrkat att tingsrätten ska förplikta Trollhättans kommun (kommunen) att till 

staten betala 36 000 kr eller, i andra hand, det lägre belopp som tingsrätten bestämmer. 

Yrkandet avser varselavgift enligt 17 § lag (1974:13) om vissa anställningsfrämjande 

åtgärder (främjandelagen). 

 

Kommunen har medgett att varselavgift enligt 17 § främjandelagen i och för sig ska 

utgå. Kommunen har dock bestritt att avgiften ska bestämmas till 36 000 kr utan ansett 

att den i stället bör bestämmas till 2 500 kr.  

 

Målet har avgjorts på handlingarna. Parterna har åberopat viss bevisning. 

 

PARTERNAS TALAN     

 

Staten 

 

Grunder för varselavgift 

Enligt 1 § främjandelagen ska en arbetsgivare som avser att genomföra en 

driftinskränkning om minst fem arbetstagare varsla Arbetsförmedlingen därom inom 

de tidsfrister som anges i 2 §. Vilka uppgifter ett sådant varsel ska innehålla är närmare 

angivet i 2 a §. 

 

Om en arbetsgivare uppsåtligen eller av grov oaktsamhet underlåter att varsla om drift-

inskränkning på föreskrivet sätt kan arbetsgivaren enligt 17 § första stycket åläggas att 

betala en särskild varselavgift till staten med ett belopp som fastställs enligt andra 

stycket. 

 

Kommunen har till Arbetsförmedlingen gett in en anmälan om varsel på grund av 

driftinskränkning avseende totalt 21 arbetstagare. Kommunen har enligt 

Arbetsförmedlingens mening uppsåtligen eller av grov oaktsamhet underlåtit att varsla 
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Arbetsförmedlingen inom föreskriven tid. Därmed bör tingsrätten ålägga kommunen 

att betala en varselavgift till staten. 

 

Sakomständigheter 

Kommunen inkom den 26 juni 2020 med en anmälan om varsel till Arbetsförmed-

lingen, först den 5 augusti 2020 blev anmälan komplett från kommunen med 

underskrift. Enligt anmälan avsåg kommunen att varsla totalt 21 arbetstagare på grund 

av driftinskränkning som hade sin grund i arbetsbrist pga budget. Enligt anmälan 

beräknades driftinskränkningen ske den 11 augusti 2020. 

 

Den 5 augusti 2020 meddelade Arbetsförmedlingen kommunen att varselanmälan 

mottagits och att varslet sett till främjandelagens huvudregel inte inkommit i rätt tid 

(minst 2 månader innan driftsinskränkningen). Arbetsförmedlingen uppmanade dock 

kommunen att inkomma med personförteckning över vilka anställda personer som 

berördes av driftsinskränkningen samt förhandlingsprotokoll. Kommunen bereddes 

även möjlighet till att utveckla sin förklaring till varför varselanmälan inkommit 

försent sett till främjandelagens huvudregel. 

 

Kommunen inkom den 5 augusti 2020 med personförteckning över de uppsagda 

arbetstagarna samt förhandlingsprotokoll. Av personförteckningen framgår att 

varselanmälan slutligen berör totalt 20 arbetstagare. Personförteckningen visade att 

den första anställningen upphörde redan den 12 juni 2020 vilket är tidigare än två 

månader från anmälan enligt bestämmelserna i främjandelagen (2 §). Då den faktiska 

driftsinskränkningen skedde den 12 juni 2020, skulle kommunen senast den 12 april 

anmält varslet till Arbetsförmedlingen enligt bestämmelserna i främjandelagen. 

Arbetsförmedlingen skickade den 5 augusti 2020 en bekräftelse på att myndigheten 

mottagit anmälan om varsel, personförteckningen och förhandlingsprotokoll till 

kommunen. I bekräftelsen informerade Arbetsförmedlingen kommunen om att 

varselanmälan skett försent enligt främjandelagen. Kommunen fick även möjlighet att 

inkomma med ytterligare förklaring till orsaken till att uppsägningarna genomförts 

tidigare än bestämmelserna i främjandelagen. 
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Kommunen inkom inte med något ytterligare förtydligande angående orsaken än det 

som angavs i anmälan om varsel. I anmälan om varsel angav kommunen att orsaken  

till uppsägningar var "arbetsbrist pga. budget" och att orsaken till den kortare 

varseltiden berodde på en "miss i kommunikationen". 

 

Av MBL-protokollet framgår att MBL-förhandlingar genomfördes 27 januari och 3 

februari 2020. Av protokollet framgår bland annat turordningskretsen och 

turordningslistan och att förhandlingen avslutades den 3 februari 2020 mellan parterna. 

Slutligen upplyste Arbetsförmedlingen kommunen om att myndigheten granskar 

ärendet och har möjlighet att inom ett år efter angivet driftsinskränknings datum väcka 

talan i domstol om kommunen bedöms ha agerat oaktsamt (18 § främjandelagen). 

Efter den 5 augusti 2020 har kommunen inte inkommit med några ytterligare 

handlingar till Arbetsförmedlingen i ärendet. 

 

Rättsliga utgångspunkter  

 

Varseltid 

I nu aktuellt fall är det fråga om en driftsinskränkning som berör mellan 5 och 25 

arbetstagare. Av 2 § främjandelagen framgår att en driftinskränkning som kan medföra 

uppsägning skall lämnas minst två månader före driftinskränkningen om fler än 5 och 

högst 25 arbetstagare berörs. Driftinskränkningen anses ske när den första av de 

varslades anställning upphör; uppsägningstiden saknar därvid betydelse (jfr 2 § AFFS 

2010:2). I aktuellt fall upphörde anställningarna vid olika tidpunkter. Den första 

anställningen upphörde den 12 juni 2020. Driftsinskränkningen inträffade därmed den 

12 juni 2020. Kommunen skulle ha varslat minst två månader före 

driftsinskränkningen, dvs den 12 april 2020. Anmälan om varsel inkom till 

Arbetsförmedlingen den 26 juni 2020. Det innebär att kommunen inte varslat i rätt tid 

enligt främjandelagen. 
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I 4 § främjandelagen finns en undantagsbestämmelse till huvudregeln i 2 §. Enligt 

undantagsbestämmelsen kan varsel lämnas senare än den tid som följer av huvudregeln 

i 2 §, om kommunen inte kunnat förutse de omständigheter som driftinskränkningen 

beror på. Varsel ska då istället lämnas så snart som möjligt, dock senast en månad före 

driftinskränkningen. Bestämmelsen i 4 § är avsedd att tillämpas i s.k. force majeure-

situationer (se prop. 1973:129 s. 292). 

 

De omständigheter kommunen anfört i varselanmälan – "arbetsbrist pga. budget" – 

utgör inte en sådan s.k. force majeure-situation. Undantagsbestämmelsen i 4 § 

främjandelagen är således inte aktuell att tillämpa. Därmed följer av huvudregeln i 2 § 

att varslet ska ha inkommit till Arbetsförmedlingen senast två månader före driftin-

skränkningen, i och med att driftinskränkningen skedde den 12 juni skulle 

varselanmälan inkommit redan 12 april 2020. 

 

Det ovan anförda innebär att anmälan om varsel enligt främjandelagen inte skett i rätt 

tid för totalt 20 arbetstagare, då första anställningen upphört innan dess att anmälan om 

varsel inkom till Arbetsförmedlingen sett till personförteckningen. 

 

Uppsåts- och oaktsamhetsrekvisitet 

För att ålägga varselavgift krävs enligt 17 § främjandelagen att kommunen antingen 

uppsåtligen eller av grov oaktsamhet underlåtit att inge varsel enligt vad som 

föreskrivits i främjandelagen. Högsta domstolen har uttalat följande härom (se NJA 

1985 5. 3): 

"För att varselavgift skall utgå förutsätts i 17 § i st främjandelagen att kommunen 

uppsåtligen eller av grov oaktsamhet underlåtit att varsla enligt lagens föreskrifter. 

Förarbetena innehåller på denna punkt, efter ett återgivande av nu nämnda 

författning, endast det uttalandet att den som av ren glömska lämnar varsel någon dag 

för sent eller som av misstag försummar att lämna uppgift i något hänseende som 

föreskrivs i 5 § därför ofta torde kunna gå fri från påföljd (a prop. s 305). Detta 

uttalande ger intryck av att något större mått av oaktsamhet inte krävs för att 

oaktsamheten skall betraktas som grov i lagens mening." 
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Staten menar att kommunens underlåtenhet att följa främjandelagen i detta fall utgör 

grov oaktsamhet om inte uppsåt då den sena varseltiden i nu aktuellt fall inte är att 

hänföra till någon dags försening. Kommunen utförde MBL-förhandlingar under 

januari och februari 2020 avseende arbetsbrist men inkom inte med varselanmälan 

förrän den 26 juni 2020, dvs fem månader efter MBL-förhandlingen avslutades. 

Orsaken för detta har uppgivits vara kommunikations miss hos kommunen. 

 

Varselavgiftens storlek 

Enligt 17 § andra stycket främjandelagen ska varselavgift fastställas för varje påbörjad 

vecka som varsel försummats samt bestämmas till lägst l00 och högst 500 kronor för 

varje arbetstagare som berörs av driftinskränkningen. 

 

Syftet med avgiften, som utgör en sanktion för att underlåta varsel på föreskrivet sätt, 

är preventivt. Vilket belopp som avgiften bestäms till per vecka som varslet 

försummats har därmed en stor betydelse för att uppnå lagens syfte. Avgiften om 

mellan 100 och 500 kr per vecka och anställd har inte ändrats sedan lagens tillkomst 

för över 40 år sedan. Den preventiva verkan som beloppen hade vid lagens tillkomst, 

och som därmed avsetts av lagstiftaren, har kommit att bli betydligt svagare med 

beaktande av inflationen under tidsperioden. Att 1974 års penningvärde inte motsvarar 

2020 års penningvärde kan emellertid inte tillmätas någon större betydelse vid 

fastställande av varselavgiftens storlek och innebär givetvis inte att rätten kan fastställa 

ett högre belopp än vad som stadgas. Samtidigt bör inte denna omständighet lämnas 

helt utan avseende vid bedömningen av vilket belopp som avgiften ska bestämmas till. 

Vid en sammantagen bedömning anser staten att omständigheterna i nu aktuellt fall bör 

föranleda en varselavgift om 200 kr per arbetstagare och påbörjad vecka som varslet 

försummats. 

 

Varselavgiftens närmare beräkning 

Som nämnts ovan har varselanmälan getts in för sent för 20 av de arbetstagare som 

anges i personförteckningen. Av personförteckningarna framgår att alla anställningar 



  Sid 7 
VÄNERSBORGS TINGSRÄTT DOM 

 
T 26-21 

Avdelning 1  
 
inte upphörde samma datum. Den första arbetstagaren fick lämna sin anställning den 

12 juni 2020. Driftsinskränkningen anses därför ha inträffat den 12 juni 2020. 

Anmälan om varsel skulle då getts in minst två månader före driftinskränkningen, dvs 

den 12 april 2020. Dock var den 12 april 2020 en söndag, varför Arbetsförmedlingen 

beräknat tiden från näst följande vardag vilket var den 14 april 2020. Då anmälan om 

varsel gavs in först den 26 juni 2020 har varslet försummats med nio påbörjade veckor. 

Totalt har varslet försummats i sammanlagt nio veckor för de 20 arbetstagarna varvid 

varselavgiften bör bestämmas till 36 000 kronor (9 x 20 x 200 kr). 

 

Kommunen 

  

Grund för bestridandet 

Kommunen vitsordar att varselanmälan har inkommit försent avseende 20 individer. 

11 av de 20 individer som varslats har dock aldrig avslutat sin anställning hos 

kommunen. De arbetar i dag kvar i kommunens verksamhet. Av de nio resterande 

individerna så är det endast en individ som har lämnat sin anställning på det datum 

som Arbetsförmedlingen beräknar driftsinskränkningen (den 12 juni 2020). 

Kommunen menar att detta bör tas i beaktande vid bestämmande av varselavgift. 

 

Kommunen menar vidare att bakgrunden till att det subjektiva rekvisitet bedöms vara 

uppfyllt ska beaktas vid bedömningen av storleken på varselavgift. Kommunen anser 

att det inte under någon omständighet kan bedömas föreligga uppsåt från kommunens 

sida. 

 

Omständigheter 

Kommunen inkom den 26 juni 2020 med en anmälan om varsel till 

Arbetsförmedlingen avseende en driftsinskränkning som av kommunen var planerad 

att ske den 11 augusti 2020. Flera verksamheter i utbildningsförvaltningen hos 

kommunen planerade organisationsförändringar inför höstterminen 2020. 
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Kommunen kompletterade anmälan om varsel med förhandlingsprotokoll och 

personförteckning den 5 augusti 2020 på förfrågan från Arbetsförmedlingen och bad i 

samma konversation Arbetsförmedlingen att återkomma till kommunen om ytterligare 

komplettering önskades. Den 6 augusti 2020 frågande kommunens representant 

arbetsförmedlingen i mail om hon behövde göra något mer. Kommunen har sedan dess 

inte haft någon ytterligare dialog med Arbetsförmedlingen innan delgivningen av 

stämningsansökan till kommunen.  

 

Kommunen har i sitt agerande hela tiden handlat utifrån förutsättningen att 

driftsinskränkningen skulle ske den 11 augusti 2020 i samband med terminsstarten i 

skolan, vilket styrks av att det är i augusti som resterande åtta individer avslutat sin 

anställning förutom den individ som slutat den 12 juni 2020. Övriga 11 individer har 

idag kvar sin anställning i kommunen som ovan anförts. 

 

Kommunen har vid inlämnandet av varslet varit medveten om förseningen men i tron 

om att det handlade om cirka 14 dagar. Kommunen har, under rådande pandemi, efter 

bästa förmåga, hanterat många processer parallellt som bemanningen inom vård- och 

omsorg och skolan, frågor kring skyddsutrustning, smittspridningen, frågan om 

distansundervisning, och säkring av undervisningens kvalitet under pandemin. Därvid 

har kommunen missat att lämna varslet och som den trott några dagar försent. 

 

En person har, som staten uppgett, avslutat sin anställning den 12 juni 2020. 

Bakgrunden till det är att personen, i enlighet med Lagen (1982:80) om 

anställningsskydd, har haft en tidsbegränsad anställning som konverterats till en 

tillsvidareanställning under hösten 2019. 

 

Det har därmed aldrig funnits något faktiskt tillsvidarebehov på tjänsten i kommunens 

organisation och kommunen förhandlade om arbetsbrist då ett behov av att utöka 

organisationen inte heller förelåg. Personen hade på grund av sin korta anställningstid, 

endast en månads uppsägningstid och tjänsten avslutades därför kort efter att 

uppsägningen genomfördes. Tjänsten avslutades därmed inte av samma skäl som låg 
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till grund för resterande driftinskränkningar som kommunen genomförde inför 

höstterminen 2020. 

 

Kommunen har numera insett att det var ett administrativt misstag att registrera det 

som en och samma driftsinskränkning hos Arbetsförmedlingen. Kommunen har 

däremot handlat på ett, som den tolkat lagen, korrekt sätt utifrån att en 

driftsinskränkning skulle äga rum 11 augusti 2020, med undantag för att varslet har 

varit 14 dagar försenat i samband med hög arbetsbelastning under rådande pandemi. 

 

Kommunen har dock förstått i efterhand att Arbetsförmedlingen räknar samman 

samtliga driftsinskränkningar som sker inom 90 dagar enligt 1 § främjandelagen.  

 

Även om kommunen vill mena att inget uppsåt eller grov oaktsamhet har förelegat från 

kommunens sida så förstår kommunen att det i enlighet med prop. 1973:129 s 305 som 

staten hänvisar till inte krävs något större mått av oaktsamhet för att oaktsamheten ska 

beaktas som grov i lagens mening. Kommunen menar dock att bakgrunden till 

oaktsamheten måste beaktas när storleken på varselavgiften fastställs. Något uppsåt har 

inte förelegat från kommunens sida. 

 

Hovrätten över Skåne och Blekinge har också i rättsfallet NJA 1985 s 3 uttalat att 

främjandelagen ej ansetts kunna utformas med den klarhet och stringens som anses 

skola utmärka en strafflagstiftning, avgifterna bör därför bestämmas till belopp som 

närmast får ses som symboliska. 

 

11 av de 20 individer som varslats har aldrig avslutat sin anställning hos kommunen. 

De arbetar i dag kvar i kommunens verksamhet. Av de åtta resterande individerna så är 

det endast en individ som har lämnat sin anställning på det datum som 

Arbetsförmedlingen beräknar driftsinskränkningen (den 12 juni 2020), vilket torde 

anses vara en förmildrande omständighet utifrån att främjandelagens syfte är att ge 

arbetsmarknadsmyndigheterna den längre respittid som den större friställningen 
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medför behov av (se prop 1973:129 s 205). De övriga åtta individerna har lämnat sin 

anställning från den 11 augusti 2020.  

 

Med hänsyn till vad som ovan anförts bör varselavgiften skäligen enligt kommunens 

mening bestämmas till 100 kr per vecka och individ utifrån att avgiften endast ska ses 

som en symbolisk summa. Avgiften ska således skäligen fastställas till 1 individ x 9 

veckor x 100 kr = 900 kr, 2 veckor x 8 individer x 100 kr = 1 600 vilket utgör en total 

varselavgift å 2 500 kr. 

 

Statens bemötande 

Staten vidhåller sitt yrkande.  

 

Varselavgiftens storlek och beräkning 

Kommunen har inte vitsordat storleken och beräkningen av varselavgiften. Kommunen 

har däremot vitsordat att de inkommit försent med varselanmälan och att de varit 

medvetna om bristen att anmäla varslet i tid. 

 

Staten menar att varselavgift skall utgå då det av motiven till 17 § främjandelagen 

tyder på att en principiell avgiftsskyldighet föreligger vid uppsåt eller grov oaktsamhet. 

Vad angår varselavgiftens storlek skall avgiften fastställas för varje påbörjad vecka 

som varsel försummats och bestämmas till lägst 100 och högst 500 kr för varje 

arbetstagare som berörs av driftsinskränkningen. 

 

Syftet med avgiften, som utgör en sanktion för att underlåta varsel på föreskrivet sätt, 

är preventivt. Avgiften har inte ändrats sedan lagens tillkomst för över 40 år sedan. 

Den preventiva verkan som beloppen hade vid lagens tillkomst, och som därmed 

avsetts av lagstiftaren, har kommit att bli betydligt svagare med hänsyn till inflationen 

under tidsperioden. 

 

Kommunen har under en längre tid haft vetskap om de ekonomiska förutsättningarna 

samt förhandlat arbetsbristen genom MBL-förhandling redan i januari och februari 
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2020 men trots detta inte varslat inom föreskriven tid (2 månader). Kraven på en 

arbetsgivare är tydliga i främjandelagen avseende tiden för när en varselanmälan ska 

ske. Med beaktande av att kommunen i detta fall är en kommun så måste kraven på 

kommunen kunna ställas högt, detta oavsett pågående pandemi.  

 

Vid en sammantagen bedömning bör de omständigheter som föreligger i detta fall 

enligt statens mening föranleda en varselavgift med ett belopp om 200 kr per 

arbetstagare och påbörjad vecka som varslet försummats. 

 

Som angetts ovan har varselanmälan getts in försent i förhållande till 

driftsinskränkningen. Av personförteckningen som kommunen inlämnat till 

Arbetsförmedlingen framgår att första arbetstagaren fick lämna sin anställning den 12 

juni 2020. Driftsinskränkningen anses därför ha inträffat den 12 juni 2020. Det framgår 

vidare att samtliga anställningar inte upphörde samma datum, dock beräknas 

driftsinskränkningen trots detta ha skett då den första arbetstagaren fick lämna sin 

anställning. 

 

Av handling som kommunen gett in (bilaga 3) framgår att samtliga arbetstagare 

berörts av driftsinskränkningen, så som Arbetsförmedlingen utläser listan. Viss 

tveksamhet kan finnas kring arbetstagaren född den 17 november 1993 där kommunen 

i bilagan 3 anger att "Medarbetaren arbetar kvar och aldrig avslutat sin anställning". 

Ställer man dock informationen i bilaga 3 mot det som framgår av personförteckningen 

(bilaga 3 till Arbetsförmedlingens bevisning vid stämningsansökan), så framgår av 

personförteckningen att arbetstagaren ska avsluta sin anställning först den 31 mars 

2021. Staten gör därför fortsatt tolkningen att även den arbetstagaren berörs av 

driftsinskränkningen och att varselavgiften ska beräknas utifrån att 20 arbetstagare 

berörs av driftsinskränkningen som genomfördes den 12 juni 2020. 

 

Anmälan om varsel skulle lämnats minst två månader före driftinskränkningen, dvs 

den 12 april 2020. Dock var den 12 april 2020 en söndag, varför 
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staten beräknat tiden från nästföljande vardag vilket var den 14 april 2020. Då anmälan 

om varsel gavs in först den 26 juni 2020 har varslet försummats med nio påbörjade 

veckor. Totalt har varslet försummats i sammanlagt nio veckor för de 20 arbetstagarna 

varvid varselavgiften bör bestämmas till 36 000 kronor (9 x 20 x 200 kr). 

 

TINGSRÄTTENS BEDÖMNING 

Enligt 1 § främjandelagen ska en arbetsgivare som avser att genomföra en 

driftinskränkning om minst fem arbetstagare varsla Arbetsförmedlingen om detta inom 

de tidsfrister som anges i 2 §. I detta fall är tidsfristen minst två månader före 

driftsinskränkningen (2 § p 1). Om en arbetsgivare uppsåtligen eller av grov 

oaktsamhet underlåter att varsla om driftinskränkning på föreskrivet sätt kan 

arbetsgivaren enligt 17 § första stycket åläggas att betala en särskild varselavgift till 

staten med ett belopp som fastställs för varje påbörjad vecka som varsel försummats 

samt bestäms till lägst 100 och högts 500 kr för varje arbetstagare som berörs av 

driftsinskränkningen. Om det föreligger särskilda skäl kan varselavgiften bestämmas 

till lägre belopp. Det kan också beslutas om fullständig befrielse från varselavgift.  

 

Parterna är överens om att varselavgift i och för sig ska utgå. De är dock inte överens 

om hur avgiften ska beräknas samt avgiftens storlek.  

 

Av utredningen framgår att kommunen i och för sig försummat varsel i sammanlagt 

nio veckor för 20 arbetstagare. Vidare framgår av utredningen att första arbetstagaren 

fick lämna sin anställning den 12 juni 2020. Som staten anfört anses därmed 

driftsinskränkningen för de 20 berörda arbetstagarna ha inträffat den 12 juni 2020, och 

detta gäller oavsett att samtliga berörda anställningar inte upphörde samma datum (2 § 

AFFS 2010:2 samt Kristina Ahlström, lag (1974:13) om vissa åtgärder, 2 §, Karnov 

2021-07-20). Kommunens anmälan om varsel borde således ha kommit in senast två 

månader före driftsinskränkningen, dvs. den 12 april 2020. Anmälan kom dock in först 

den 26 juni 2020. Omständigheterna är sådana att kommunens underlåtenhet att varsla 

inom tidsfristen måste anses ha skett av i varje fall av grov oaktsamhet. Även med 

beaktande av det som kommunen anfört anser tingsrätten att det inte finns tillräcklig 
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anledning att behandla någon av de berörda arbetstagarna olika i avgiftshänseende 

samt att 200 kr per arbetstagare är skälig avgift. Med hänsyn till det sagda och till att 

det rört sig om nio veckors försening ska avgift utgå med 36 000 kr (9 x 20 x 200 kr). 

Statens talan ska alltså bifallas.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02) 

Sista dagen för överklagande är den 10 augusti 2021. Ett överklagande ska vara ställt 

till Hovrätten för Västra Sverige.  

 

 

 

Patrick Baerselman 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

