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DOMSLUT

1. Jan Gyllenhammar ska till Motala kommun betala 150 178 kr jimte rénta enligt
6 § rantelagen fran den 1 oktober 2019 till dess betalning sker.

2. Jan Gyllenhammars genkdromal ogillas.

3. Jan Gyllenhammar ska ersétta Motala kommun for dess rittegangskostnader
med 637 187 kr jamte rdnta enligt 6 § rantelagen frin dag for denna dom till

dess betalning sker.

Dok.Id 683851
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www.domstol.se/linkopings-tingsratt/



Sid 2
LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 3677-19
Rotel 06 2022-11-23

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Huvudkiromalet

Motala kommun (fortsdttningsvis benimnd Kommunen) har yrkat att tingsritten ska
forplikta Jan Gyllenhammar att betala 150 178 kronor till Kommunen jamte rénta enligt

4 och 6 §§ rantelagen fran den 1 oktober 2019 till dess full betalning sker.

Jan Gyllenhammar har bestritt huvudkiromalet. Nagot belopp har inte vitsordats som

skiligt 1 och for sig, ddremot har séttet for berdkning av rdnta godtagits.

Genkiromalet

Jan Gyllenhammar har yrkat att tingsrétten ska forplikta Kommunen att till honom betala
ersittning for forlorad arbetsinkomst och diri inberdknad pensionsavsittning (4,5
procent) med 72 180,27 kronor jimte ridnta enligt 6 § réntelagen frdn den 1 november

2018 till dess full betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandet. Rénteberdkningen och ett belopp om 178,57 kronor
per timme jimte pensionsavsittning med den procentsats som Gyllenhammar begirt,
dvs. ett sammanlagt belopp om 18 555 kronor, har vitsordats.

Rittegangskostnader

Vardera parten har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i savél huvudkiromalet som

1 genkdromalet.
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HUVUDKAROMALET — GRUNDER OCH UTVECKLANDE AV TALAN

Kommunens grunder

Jan Gyllenhammar har utfort arbete som fortroendevald inom Kommunen under
perioden juni 2016 — mars 2018 och har under denna tid begért och beviljats ersédttning
av Kommunen med sammanlagt 150 178 kronor avseende forlorad arbetsinkomst.

Ersittningen har betalats ut till honom.

Jan Gyllenhammar har emellertid varit heltidtjanstledig frn sin anstillning pa Swebus
under denna tid. Som en direkt foljd av detta skulle han inte ha arbetat for Swebus vid
ndgot tillfdlle under perioden och skulle dirmed 6verhuvudtaget inte haft ndgon faktisk
arbetsinkomst fran Swebus. Han har dérfor inte forlorat ndgon arbetsinkomst pd grund
av att han deltagit vid enskilda sammantridden och forrattningar inom Kommunen och
har inte fatt ndgot loneavdrag for just dessa tillfillen. Jan Gyllenhammar har alltsa inte
forlorat nagon arbetsinkomst nir han fullgjort dessa uppdrag. I vart fall har han inte
kunnat visa att han haft sidana inkomstbortfall. Han har dérfor inte varit berattigad till
ersittning for forlorad arbetsinkomst. Eftersom erséttningen siledes felaktigt har
beviljats och utbetalats till Jan Gyllenhammar &r han skyldig att dterbetala hela beloppet

till Kommunen, jimte begird rinta.

Jan Gyllenhammars fortroendeuppdrag for Kommunen har inte varit sa omfattande att
han har behovt ta ledigt fran Swebus under (hela) de resterande 70 procent av sin
heltidstjinst (dvs. utover den ledighet pa 30 procent som krivts pa grund av anstéllning

som politisk sekreterare).

Kommunen har inte godtagit att Jan Gyllenhammar haft ratt till forlorad arbetsinkomst

under den tid han har varit helt heltidstjénstledig.
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Jan Gyllenhammar har, under alla forhdllanden, inte ratt till mer erséttning for forlorad

arbetsinkomst &n vad som svarar mot tidsatgangen for respektive sammantride.

Det bestrids att Jan Gyllenhammar haft rétt till ersittning pa grund av att han i nagot
avseende varit 1 god tro eller pa grund av att Kommunen pé nigot sitt skulle ha gjort en

obehorig vinst.

Kommunens utveckling av talan

Jan Gyllenhammar har undertecknat och gett in Kommunens blankett Intyg forlorad
arbetsinkomst”, daterad den 16 mars 2015. Han har dérvid angett att han ar anstilld av

Swebus och att han har viss bruttoinkomst per timme.

Av blanketten framgér att ett nytt intyg ska sdndas in till Kommunen sa snart uppgifterna

om inkomstforhdllandena dndras. Pa blanketten finns bland annat foljande text:

Fortroendevalda i Motala kommun har ritt till ersittning for styrkt forlorad
arbetsinkomst, dvs. inkomst som den fortroendevalde personligen gar miste om under den
tid hon/han utvar sitt uppdrag /.../ Kraven for att fa ersittning ar att motsvarande avdrag
fran 16n eller a-kassa gors. Erséttning lamnas bara for nagot som reellt forloras. /.../
Undertecknad intygar hdarmed att de av mig nedan 1dmnade uppgifterna om min inkomst
m.m. vilka kommer att anvindas for berdkning av forlorad arbetsfortjanst i samband med
fortroendeuppdrag i Motala kommun, &r riktiga samt att jag tagit del av de

ersittningsbestimmelser som géller i kommunen fo6r kommunalt fortroendevalda.

Jan Gyllenhammar har ocksé ldmnat in ett intyg fran Swebus, daterat den 6 mars 2015,
vari anges att han &r tillsvidareanstdlld pd heltid hos Swebus med viss berdknad

arsinkomst.

I efterhand har det — for Kommunens del — framkommit att Jan Gyllenhammar har varit
heltidstjanstledig frin sin anstillning hos Swebus fran juni 2016 till och med maj 2018.
Detta framgér inte av de intyg som anges ovan och Jan Gyllenhammar har inte heller pd

annat sétt informerat Kommunen om att han har varit helt heltidstjanstledig fran Swebus.
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Kommunens lonehandldggare har saledes med fog utgétt frdn den information som

funnits tillgédnglig genom de tva intyg som Jan Gyllenhammar ldmnat in.

Den utbetalda ersdttningens storlek m.m

Under den aktuella perioden har Jan Gyllenhammar i egenskap av fortroendevald
deltagit i sammantridden och forrittningar vid 111 tillfillen och for detta begirt och

erhallit ersittning av Kommunen med det yrkade beloppet.

Nar tjdnsteledigheten uppdagades begirde Kommunen in underlag som visar att Jan
Gyllenhammar skulle ha arbetat vid de tillfillen for vilka han har begirt och erhillit
ersittning for forlorad arbetsinkomst. Direfter har Kommunen fatt del av vissa
schemahandlingar. Av uppgifter frin personaladministratdren hos Swebus framgér dock
att dessa handlingar endast utgjort schemafordelningsmallar, att Jan Gyllenhammar inte
varit schemalagd under den tid han varit helt tjinstledig samt att det inte gar att veta

vilka dagar som han skulle ha arbetat om han inte varit helt tjanstledig.

Jan Gyllenhammar har inte informerat Kommunen, i vart fall inte pé ett tydligt och

adekvat sétt, om att han har varit heltidstjanstledig.

Eftersom Jan Gyllenhammar har varit heltidstjanstledig har han inte haft ndgon forlorad
arbetsinkomst. Situationen borde kunna jimstéllas med fallet att Jan Gyllenhammar i
stéllet sagt upp sig fran anstillningen hos Swebus for att dgna sig &t sina uppdrag inom
Kommunen. I det fallet hade han tveklost saknat rétt till erséttning for forlorad

arbetsinkomst.

Pa grund av tjanstledigheten har Jan Gyllenhammar inte blivit schemalagd for arbete
hos Swebus. Det dr diarfor under alla forhallanden oklart huruvida han, for det fall han
inte hade varit tjanstledig pa heltid, faktiskt skulle ha kommit att arbeta vid vart och ett

av de tillfillen for vilka han begért ersittning for forlorad arbetsinkomst. Jan
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Gyllenhammar kan dérfor inte visa att han vid nagot enskilt tillfille har forlorat en

inkomst fran Swebus pa grund av sitt fortroendeuppdrag.

Med Jan Gyllenhammars tolkning i den aktuella frdgan skulle han alltid ha ratt till
erséttning for forlorad arbetsinkomst, oavsett om han skulle ha arbetat eller inte vid de
enskilda sammantriddena eller forrittningarna. Enligt den tolkningen skulle han alltsa ha
ratt till erséttning for forlorad arbetsinkomst dven i de fallen han faktiskt inte hade behovt
ta ledigt fran Swebus for att fullgora sina uppdrag — till exempel vid fridagar, semester

eller sjukskrivning, eller om han helt enkelt inte skulle ha varit schemalagd.

Av 4 kap. 11 och 12 §§ kommunallagen foljer att Jan Gyllenhammar inte haft rétt till
mer ledighet, och mer erséttning for forlorad arbetsinkomst, &n vad de enskilda
sammantriddena och forrattningarna har krivt. Att det ligger praktiska skél bakom Jan
Gyllenhammars beslut att ta tjanstledigt pa heltid saknar betydelse. Jan Gyllenhammars
tolkning av rétten till ersdttning synes ocksa innebéra att han teoretiskt sett — om han
hade utfort politiska uppdrag varje dag — skulle kunna fa rétt till erséttning for forlorad

arbetsinkomst med mer dn 100 procent av sin gillande heltidslon hos Swebus.

Anstdllningen som politisk sekreterare och 6vriga politiska uppdrag

Jan Gyllenhammars uppdrag som politisk sekreterare dr en anstdllning inom Kommunen

som berattigar honom till 16n men inte till ersittning for forlorad arbetsinkomst.

Kommunen ifrdgasitter att Jan Gyllenhammar med stod av 4 kap. 11 § kommunallagen
skulle haft ritt till mer ledighet frdn Swebus, pd grund av anstéllningen som politisk
sekreterare, 4n vad som motsvarar 30 procent av en heltidstjanst, oavsett om det
uppdraget rent faktiskt krivt mer arbete in si. Aven om Jan Gyllenhammar skulle ha
arbetat, som politisk sekreterare, mer dn 30 procent av normal veckoarbetstid har han
under alla forhdllanden inte haft rétt till ersédttning frdn Kommunen for ndgon

arbetsinkomst som dérigenom forlorats (och for 6vrigt inte heller ndgon ytterligare 16n).
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Jan Gyllenhammars uppdrag for regionfullméktige och Kristdemokraterna har ingenting
med Kommunens arbete att gora och berittigar inte till erséttning for forlorad

arbetsinkomst.

Vad Jan Gyllenhammar redovisat om sitt arbete som politisk sekreterare och sina
uppdrag for regionfullméktige och Kristdemokraterna talar mot hans péstidende om att
tjanstledigheten pé heltid skulle ha varit betingad av de politiska fortroendeuppdragen

for Kommunen.

Fortroendeuppdragen for Kommunen och dess omfattning

For uppdragen som gruppledare och andra vice ordforande i personalndmnden har Jan
Gyllenhammar fatt ett fast arsarvode om fem procent av grundbeloppet (per uppdrag).
Det innebir inte att dessa uppdrag motsvarar fem procent av en heltidstjdnst. For de
gruppledarsammantrdden som  sammankallats av  kommunstyrelsens eller
kommunfullmiktiges ordforanden har Jan Gyllenhammar dérutover varit beréttigad till
savil sammantrddesarvode som erséttning for forlorad arbetsinkomst. Detsamma har
gillt for sammantrdden med kommunfullmiktige, socialnimnden, personalndmnden

och personalndmndens arbetsutskott.

Det kan framhallas att sammantradena inte upptar hela dagar och att det forekommer att

flera sammantraden halls pa samma dag.

Det dr Motala Idrottspark AB — och inte Kommunen — som utger erséttning avseende
uppdrag at bolaget. Daremot har det varit Kommunen som (for bolagets rikning) ersatt
forlorad arbetsinkomst pd grund av att Jan Gyllenhammar deltagit i sammantriden for

Sjostaden Motala Fastighetsutveckling AB.

Beredningen for lokalt utvecklingsprogram har varit en tillfillig funktion som endast
funnits ndgra minader efter valet ar 2014. Med andra ord har Jan Gyllenhammar inte

utfort ndgot sddant arbete under aktuell period.
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Aven Beredningen for organisations- och arvodesfrigor har varit en tillfillig funktion
som varit aktiv under bland annat ar 2017 och 2018 (dock inte 2016). Jan Gyllenhammar
har haft ratt till ersittning for forlorad arbetsinkomst i samband med beredningens

sammantraden.

Slutligen har Jan Gyllenhammar haft rétt till ersdttning for forlorad arbetsinkomst 1
samband med sammantridden med Styrgruppen for politikerutbildning. Kommunen har
tagit fram information angdende hur minga sammantrdden som Jan Gyllenhammar

deltagit vid, vilket framgar av tabellen nedan.

Uppdrag Ersittningsberittigad arbete | Omfattning

Gruppledare Vissa sammantraden (hogst fem | Hogst ett fatal génger per ar

procent av grundbeloppet)

Andra vice ordforande i Niamndsammantrdde Hogst en gang per méanad
personalndmnden

Arbetsutskottsammantridde Hogst en géng per manad
Ledamot kommunfullméktige Sammantrdden Hogst en géng per manad
Ersittare socialndmnden Sammantrdden Hogst en géng per manad
Ersittare Sjostaden Motala Sammantrdden Hogst fem ganger per ménad

Fastighetsutveckling AB

Beredningen for organisations- | Sammantrdden Sex tillfallen under 2017 och
och arvodesfragor fyra tillfillen under 2018
Styrgruppen for Sammantrdden Tva tillfallen under 2016 och
politikerutbildning tva tillfallen under 2017

Det innebdr sammantaget att Jan Gyllenhammar som mest skulle kunna ha deltagit vid
sammantrdden inom ramen for dessa uppdrag under hogst omkring 60—65 dagar per ar.
Utover detta har han haft rétt till forlorad arbetsinkomst for nirvaro vid gruppmdoten
infor sammantrdden 1 fullméktige, socialnimnden och personalnimnden. Dessa
gruppmdoten hélls dock vanligtvis pa samma dag som respektive sammantrade och under

alla forhdllanden kan det ha varit sddana mdten under hogst 3035 ytterligare 14 dagar
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(1 praktiken dr det betydligt firre). Det ar vidare riktigt att Jan Gyllenhammar kan ha
deltagit i enstaka studiebesok eller utbildningstillféllen.

Ersittning for forlorad arbetsinkomst har utbetalats till Jan Gyllenhammar avseende 30
dagar under juni — december 2016, 58 dagar under 2017 och 23 dagar under januari —
mars 2018. Det innebdr att Jan Gyllenhammar i genomsnitt har utfort arbete under

omkring fem dagar per manad dvs. drygt en dag i veckan.

Sammanfattningsvis dr det for Kommunens del uppenbart att Jan Gyllenhammar inte
har behovt ta ledigt fran Swebus under de resterande 70 procenten av sin heltidstjanst
(dvs. utéver den ledighet pa 30 procent som kravts for anstdllningen som politisk

sekreterare) for att kunna fullgdra sina fortroendeuppdrag for Kommunen.

Kommunen bestrider darfor pastaendet om att tjanstledigheten pa heltid skulle ha varit
“betingad av att Gyllenhammar till mycket betydande del skulle varit forhindrad att

arbeta pa Swebus da han utfor politiska uppdrag 4t Kommunen”.

Tjdnstledigheten

Kommunen ifragasitter inte att Jan Gyllenhammar har angett till Swebus att politiska
fortroendeuppdrag varit anledningen till tjanstledigheten och att det beviljats for detta.
Det innebér dock inte per automatik att ledigheten varit motiverad och att han skulle
vara berittigad till ersdttning for forlorad arbetsinkomst frain Kommunen. Att hans
agerande kan ha underlittat for arbetsgivaren saknar naturligtvis betydelse for fragan

om han &r beréttigad till sddan erséttning av Kommunen.

Susanne Holta har inte mottagit de tvd meddelanden som pastés ha skickats den 26 maj
2017. Kommunen har inte heller fatt det intyg frdn Swebus som daterats den 1 november
2016. Aven om Kommunen skulle ha mottagit dessa dokument har Jan Gyllenhammar
inte dérigenom pé ett tillrdckligt tydligt och adekvat sitt informerat Kommunen om att

han varit helt tjdnstledig. Han har inte heller ldmnat sddan information pa annat sitt.
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Kommunen har inte godtagit att Jan Gyllenhammar haft ratt till forlorad arbetsinkomst
under den tid som han varit helt tjanstledig.

Ovrigt

Huvudkiromélet giller fragan om huruvida Jan Gyllenhammar har forlorat
arbetsinkomster (och kunnat visa detta) eller inte. Frigan om schabloniserad
ersattningsberdkning (i de fall rétt till erséttning foreligger) dr darfor inte aktuell vid

provningen av huvudkédromélet.

Att Kommunens regler mahdnda skulle kunna uppfattas som otydliga vad géller vissa

andra fragor saknar helt betydelse for den friga som ska provas i mélet.

Vad giller att Kommunen underlatit att informera Jan Gyllenhammar om att han kunnat
gora en rittelse dr det ett pastdende som Kommunen &verhuvudtaget inte forstar.
Kommunen héller inte med om att Kommunen pa nigot sitt agerat felaktigt. Kommunen
har informerat Jan Gyllenhammar om att han inte har rétt till ersittning for forlorad
arbetsinkomst under tid dd han sjdlv ar heltidstjanstledig och detta skedde redan i
samband med att Kommunen upptéckte att Jan Gyllenhammar varit helt tjanstledig.
Kommunen forstar inte heller vad Jan Gyllenhammar — i svepande ordalag och utan att
ange sakomstdndigheterna — pastatt géllande god tro och att Kommunen pa ndgot satt

skulle kunna gora en obehorig vinst.

Jan Gyllenhammars grunder

Jan Gyllenhammars anstéllning hos Swebus berittigar till 16n d& han utfor arbete. P4
grund av fortroendeuppdragen for Kommunen har han inte uppburit ndgon 16n fran
Swebus. Han har dédrigenom gjort en inkomstforlust. Inkomstforlusten, som uppgar till
det av Kommunen yrkade beloppet, har Jan Gyllenhammar styrkt genom intyg som
upprittats av hans arbetsgivare och som godtagits av Kommunens handldggare.

Kommunen har varit informerad om att Jan Gyllenhammar varit tjanstledig frn arbetet
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som busschauffor pd Swebus. Jan Gyllenhammar har fullgjort sina ataganden enligt
savdl kommunallagen som Kommunens ersittningsreglemente. Nagon rittslig grund att

aterkrdva utbetalda belopp foreligger saledes inte.

Jan Gyllenhammars utveckling av talan

Under den aktuella perioden hade Jan Gyllenhammar fortroendeuppdrag i Kommunen 1

princip motsvarande heltid.

Tjanstledigheten fran Swebus har varit betingad av att Jan Gyllenhammar till mycket
betydande del varit forhindrad att arbeta pa Swebus da han utfort politiska uppdrag for
Kommunen. Han har arbetat mer &n 40 timmar per vecka med de politiska uppdragen
och har dirmed varit forhindrad att arbeta pa Swebus. Att han varit tjdnstledig i stéllet
for att dag for dag anmaila hinder for arbete pd grund av fortroendeuppdrag har
underléttat hogst vasentligt for hans arbetsgivare vad giller fragor om schemaldggning,
iakttagande av vilotid m.m. I praktiken har det varit nddvéndigt for att hans arbetsgivare
inte skulle riskera att bryta mot regler om kor- och vilotid. De korningar som
schemaldggs och utfors ar sddana dér det krdvs att foraren kan kora hela passet. Det ar
alltsa inte mojligt att kora del av ett pass. Vid de politiska uppdragen behovde han dven

hoppa in med kort varsel vilket inte varit mojligt om han inte varit tjanstledig.

Jan Gyllenhammar har 16pande till Kommunen genom intyg frdn hans arbetsgivare visat
och styrkt vilken forlorad arbetsinkomst han haft. Han har diarigenom uppfyllt de krav
som kommunallagen och Kommunens reglemente uppstéller. Kommunen har godtagit
hans intyg och i enlighet med reglementet utbetalat ersittning for inkomstforlusten. Jan
Gyllenhammar har dessutom, genom mejl frdn den 26 maj 2017 till davarande
handldggare och dven vid personligt mote, informerat Kommunen om att han har varit
tjanstledig pa heltid. Kontakten har frimst varit med Susanne Holta, Katarina Viklund
och Annika Holmberg.
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Eftersom Kommunen godtagit hans inldimnade intyg och underlatit att informera honom
om att han hade kunnat vidta réttelse har Jan Gyllenhammar hela tiden varit i god tro om

att det underlag han ldmnat in till Kommunen varit tillfyllest.

Jan Gyllenhammars agerande med anledning av utbetalningen av ersittningen har
granskats av polis och é&klagare. Forundersokningen har dock lagts ner med
motiveringen att det inte finns anledning anta att brott som hor under allmént atal har
begatts. Den oberoende granskning som utforts av polis och dklagare har visat att Jan
Gyllenhammar utifran det regelverk som Kommunen tillimpar har forfarit pa ett korrekt

satt.

Jan Gyllenhammar har pd anmodan av Kommunen gett in begirt underlag. Susanne
Holta har sedan fort in det i Kommunens erséttningsystem. For det fall uppgifter lagts
in felaktigt ar det inte Jan Gyllenhammar som ska ta de ekonomiska konsekvenserna av

detta.

Om tingsrétten skulle finna att Jan Gyllenhammar inte har haft rétt till ersattning for
forlorad arbetsinkomst enligt Kommunens reglemente for arvoden och erséttningar till
fortroendevalda har han anda rétt till ersdttning for forlorad arbetsinkomst enligt

kommunallagen som har foretrade framfor reglementet.

Kommunen har hela tiden efterfragat intyg pa arsarbetsinkomst och schema. Detta har
gillt alla gédnger vid kontroll gjord av tjanstemdnnen sedan 2010 fram till mars 2018.
Det var den 6 februari 2018 som Kommunens tjdnsteman tog kontakt med Birgitta
Wallander och i samband med detta begérde in intyg pa att Jan Gyllenhammar var

tjdnstledig pa heltid.

Lagen om kor- och vilotider rdknar in allt arbete fore och efter ett pass och enligt
Kommunens reglemente har man ritt att fa forlorad arbetsinkomst for en fridag pa grund

av den lagstadgade vilotiden. Det blir svért att ta ett pass i veckan eller pd helgen d4 den



Sid 13
LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 3677-19

Rotel 06 2022-11-23

totala arbetstiden far vara max 54 timmar per vecka eller 90 timmar under en 14 dagars

period.

GENKAROMALET - GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Jan Gyllenhammars grunder och utveckling av talan

Enligt samma regler som aktualiseras i huvudkéromalet har Jan Gyllenhammar rétt till
ersittning for forlorad arbetsinkomst for tiden fran juni 2016. Fran den 1 juni 2018 var
Gyllenhammar tjénstledig frén sin anstéllning pa Swebus motsvarande 90 procent av

en heltidstjanst.

Sammanlagt ror det sig om icke utbetald ersittning for 36 heldagar och 21 timmar.
Den ersdttning som utgér per dag dr dels baserad pa Jan Gyllenhammars arbete som
busschauftor, dels pa hans arbete som anstélld 1 det egna aktiebolaget. Utover angivet
belopp ska tilldggas forlorade pensionsavsittningar med 4,5 procent. Det yrkade
totalbeloppet 72 180,27 kronor utgors av sammanlagd schabloniserad timersittning,
berdknat utifrdn hans inkomster frdn bdde Swebus och sitt eget aktiebolag.
Erséttningen betalas normalt ut manadsvis i efterskott. For enkelhets skull yrkas dock
dréjsmalsrinta fran den 1 november 2018 trots att rétt till rinta rétteligen foreligger for

tid dessforinnan.

Jan Gyllenhammar har deltagit i sammantrdden som beréttigar honom till ersittning

motsvarande det yrkade beloppet. Trots det har ndgon ersittning inte utbetalats.

Hade han inte varit tjinstledig hade han inte tagit uppdragen. Jan Gyllenhammar har
varit 1 god tro att han skulle fa ersittning nir han deltagit vid dessa sammantrdden och
ar darfor beréttigad till ersdttning. Kommunen skulle géra en obehdrig vinst om han

inte har rétt till ersattning for sitt deltagande vid dessa sammantraden.
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Jan Gyllenhammar anser att d&ven inkomstforlusten fran hans eget bolag ska beaktas
vid berdkningen. Huruvida en person dr deldgare i ett bolag eller inte saknar relevans
vid berdkningen av inkomstforlusten. For det fall Kommunens reglemente skulle anses
innehélla sddana begransningar strider det mot tvingande bestammelser i

kommunallagen och dger darfor ingen giltighet.

Saledes vidhaller Jan Gyllenhammar att han &r berittigad till ersittning for
inkomstforlust sévil i egenskap av anstilld som egen foretagare. Aven den som har
mer dn ett arbete dr sjilvklart beréttigad till ersdttning for den inkomstforlust personen

i fraga drabbas av genom sitt fortroendeuppdrag.

Betréffande vilotidsreglerna dr vad som anforts av Kommunen inte korrekt. Vid
berdkningen av lagstadgad tid ska allt arbete rdknas in, sdvél arbetet som politisk
sekreterare som uppdraget som fortroendevald. Betraffande vilotider fanns det dven en
tung lastbil 1 Jan Gyllenhammars bolag. Reglerna om vilotid géller dven 1 det

sammanhanget.

Jan Gyllenhammar har felaktigt fatt information av kommunjuristen att ersittning
enligt kommunallagen bara kan betalas ut timme for timme. Han har inte accepterat
detta men for att 6verhuvudtaget fa ut ndgon erséttning varit tvungen att fylla 1
blanketterna pa detta sdtt. Han har 16pande informerat sdvil Personalndmndens
ordforande som dess 1:e vice ordférande om att han vill ha erséttning for hela dagarna.
Jan Gyllenhammar har forlitat sig att detta skulle hanteras pa ett korrekt sétt av
Personalndmnden och att han skulle fa full ersittning. Efter att tvist uppkom har han i
skrivelse till nimnden och me;jl till dess ordférande papekat detta och efterfragat

ersittningen.

Det ska dven beaktas att Kommunen underlatit att informera Jan Gyllenhammar om att
han kunnat vidta réttelse genom att aterta sin tjanstledighet och i stillet begéra ledigt
dag for dag. Enligt Kommunens synsitt skulle han da varit beréttigad att erhalla

ersittning. Han har 1 avsaknad av sadant besked fortsatt delta vid sammantrdden och
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varit i god tro att han skulle fa ersdttning. Kommunen skulle gora en obehdrig vinst om
Jan Gyllenhammar inte har rétt till ersdttning for sitt deltagande vid dessa

sammantraden.

Jan Gyllenhammar har framstéllt begdran om erséttning i anslutning till respektive
sammantridde. Framstéllan har inte gjorts for sent. Det kan noteras till exempel vad
géller sammantridet den 28 september 2017 sé framstéllde savél Jan Gyllenhammar
som Ovriga ledamoter sitt yrkande om ersittning samma dag som sammantriadet holls.
Det framgér av den ersittningsblankett som Kommunen givit in. Ifyllandet av
blanketten ska uppfattas som en begiran om erséttning. For det fall begiran skulle
behdva kompletteras sd finns utover gangse preskriptionsregler ingen gréins for nér
ersdttning kan framstéllas. Det bestrids sdledes att yrkande om erséttning framstallts

for sent.

Enligt ingiven sammanstéllning framgér att Jan Gyllenhammar frdn den 28 september
2017 till och med den 17 oktober 2018 saknar utbetald erséttning for forlorad
arbetsinkomst med totalt 72 180,27 kr inklusive pensionsavsittning.

Kommunens grunder och utveckling av talan

Jan Gyllenhammar har pa de skédl som Kommunen anfort till stod for huvudkéromalet
inte haft rétt till ersédttning for forlorad arbetsinkomst 1 samband med att han har utévat

sina politiska uppdrag under tidsperioden.

For de sammantrdaden som ligger i tiden fore den 1 juni 2018, da Jan Gyllenhammar
varit helt tjinstledig, vidhalls att han inte haft ritt till ersittning for forlorad

arbetsinkomst, av de skdl som anforts till grund for huvudkéromaélet.

Vissa sammantraden avser emellertid tiden efter den 1 juni 2018, fram till oktober
2018. Under denna tid var Jan Gyllenhammar tjénstledig till 90 procent frdn Swebus.

Vid kontroller med arbetsgivaren har det framkommit att Jan Gyllenhammar inte var
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schemalagd for arbete i samband med de sammantrdden som &r aktuella under denna
period. Det bestrids alltsd dven i denna del att Jan Gyllenhammar skulle ha forlorat

arbetsinkomst pa grund av nérvaro vid dessa sammantréden.

Under alla forhallanden bestrids att Jan Gyllenhammar — som alltsa inte varit
schemalagd for arbete vid nagot av aktuella tillfallen — skulle ha rétt till mer ersittning
for forlorad arbetsinkomst &n vad som svarar mot tidsatgangen for respektive
sammantrdde. Om exempelvis ett ssmmantrade pagatt i en timme ar det séledes
Kommunens uppfattning att Jan Gyllenhammar inte kan ha rétt till mer ersittning &n

motsvarande en forlorad arbetstimme.

Kommunen haller inte med om att de sammantrdden som Jan Gyllenhammar deltagit i
efter den 23 mars 2018 skulle avse 36 heldagar och som berittigar till ersdttning samt
ytterligare 21 ersdttningsberdttigade timmar”. Kommunen delar inte heller Jan

Gyllenhammars uppfattning om vilka sammantrédden han har deltagit vid.

Ersdttningens storlek

Jan Gyllenhammars verksamhet i det egna bolaget ar inte relevant for provningen av
om Jan Gyllenhammar forlorat arbetsinkomst fran Swebus. Inte heller dr det relevant
for berdkningen av vilken arbetsinkomst fran Swebus som han i sa fall gitt miste om,
och som Kommunen eventuellt ska ersétta. Ersittningssystemet fungerar nimligen inte
pa det sittet att de fortroendevalda skulle ha rétt till ersdttning for forlorad inkomst
avseende flera olika arbeten samtidigt. Dessutom géller mojligheten till schabloniserad
ersittning enbart de fortroendevalda som har sin huvudsakliga inkomst fran enskild
firma. Forutsittningarna for schablonberidkning av den eventuellt beréttigade

ersittningen &r alltsd inte uppfyllda.

Berikningen av ersittningen for Jan Gyllenhammars forlorade arbetsinkomst frn
Swebus har dock under en viss period tidigare felaktigt inkluderat en inkomstforlust

fran hans bolag. Detta har gjorts av misstag och har sedan rittats till.
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For det fall tingsritten skulle komma fram till att Jan Gyllenhammar har ritt till
erséttning for forlorad arbetsinkomst vitsordar Kommunen att Gyllenhammar har rétt

till erséttning med sammanlagt 18 555 kr.

Ratt till ersdttning har bortfallit

Vidare foljer det av 18 § forsta stycket i Kommunens reglemente for arvoden och
ersdttningar till fortroendevalda att ett yrkande om ersittning for forlorad
arbetsinkomst ska framstillas senast inom ett ar fran dagen for sammantrédet eller
motsvarande till vilken forlusten hinfor sig. Betrdffande ett antal av de sammantrdden
som omfattas av kravet i genkdromalet har Jan Gyllenhammar inte tidigare framstéllt
nagot yrkande om erséttning for forlorad arbetsinkomst, och 1 flera fall har han tidigare
endast framstéllt ett krav pa erséttning (med ett ligre belopp) for ett fiarre antal timmar
for forlorad arbetsinkomst, dn vad han nu begir. Eftersom det gick mer &n ett ar frin
det sista aktuella sammantridet till dess att Jan Gyllenhammar framstéllde sitt krav i
genkdromalet — och det sdledes i samtliga fall forflutit mer &n ett &r — har han inte ratt

till ndgon mer erséttning for forlorad arbetsinkomst dn vad han tidigare yrkat.

Jan Gyllenhammar synes mena att han (och 6vriga nérvarande) for varje enskilt
sammantride har framstéllt en begiran om ersittning for forlorad arbetsinkomst redan
genom att hans namn funnits med pa de av Kommunen framtagna blanketterna for
begéran om sammantridesersattning. Detta stimmer inte. Ersittning for forlorad
arbetsinkomst begirs genom ifyllande av den kolumn som géller just forlorad
arbetsinkomst. Det var t.ex. enbart en person som begérde sddan erséttning for
sammantridet den 28 september 2017. Vidare ska Jan Gyllenhammars pastaende, om
att hans skrivelse till personalndmnden innebir att han framstéllt ytterligare begéran

om ersittning &dn vad han angett i aktuella ersdttningsblanketter, limnas utan avseende.
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Ovrigt

Vad géller att Kommunen underlatit att informera Jan Gyllenhammar om att han
kunnat gora en rittelse ar det ett pastdende som Kommunen 6verhuvudtaget inte
forstdr. Kommunen haller inte med om att Kommunen péd nagot satt agerat felaktigt.
Kommunen har informerat Jan Gyllenhammar om att han inte har rétt till ersédttning for
forlorad arbetsinkomst under tid da han sjélv ar heltidstjanstledig och detta skedde
redan 1 samband med att Kommunen upptéickte att Jan Gyllenhammar varit helt
tjanstledig. Kommunen forstar inte heller vad Jan Gyllenhammar — i svepande ordalag
och utan att ange sakomstandigheterna — pastatt gdllande god tro och att Kommunen pa

nagot sitt skulle kunna gora en obehorig vinst.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Kommunen har dberopat vittnesforhor med Asa Almsin och Susanne Holta.

Jan Gyllenhammar har aberopat forhor under sanningsforsédkran med sig sjilv. Vidare
har han aberopat vittnesforhor med Birgitta Wallander, Jonathan Karlsson och Thomas
Gustavsson.

Av den muntliga bevisningen har sammanfattningsvis foljande framkommit.

Asa Almsin

Hon arbetar som lonechef i Motala kommun. Tjénsten inrdttades 2016 och innefattar
bland annat att gora utbetalningar till fortroendevalde. De fortroendevalda dr inte

anstillda utan har uppdrag. Kommunallagen giller for arvodena men é&ven det

kommunala reglementet. For att fa erséttning for forlorad arbetsinkomst krivs det att
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den fortroendevalde har en arbetsgivare. Fortroendevald ska &ven ha gett in intyg om sin
inkomst och ska kunna styrka att Idneavdrag har gjorts. Ersdttningen berdknas per timme
och baseras pé intyget som ldmnats in. Om den fortroendevalde har flera anstillningar
maéste hon eller han ange vilken arbetsgivare en tagit ledigt frdn. Personen kan bara fa
ersittning frén ett arbete i taget. Samma regler géller om den fortroendevalde har eget

foretag.

Jan Gyllenhammar hade uppdrag som grundade rétt till ersédttning for forlorad

arbetsinkomst. Han deltog 1 méten maximalt en dag per vecka for dessa uppdrag.

Hon har upprittat den sammanstéllning 6ver utbetald ersdttning till Jan Gyllenhammar
for forlorad arbetsinkomst, som getts in 1 méilet. Sammanstillningen bygger pa
information som hon fitt fran lansstyrelsen om vilka uppdrag han hade. Dessa lade hon
in 1 lonesystemet. Hon har sedan kontrollerat sammantradesprotokoll for att se ndrvaron.
Gruppmdten ger ratt till erséttning for forlorad arbetsinkomst, men dessa moten brukar

hallas 1 anslutning till andra moten.

Hon slutade att betala ut erséttning for forlorad arbetsinkomst till Jan Gyllenhammar nir
Kommunen fick information om att han var tjanstledig pad heltid. Hon fick denna
information den 22 januari 2018 ndr Susanne Holta fatt ett e-postmeddelande fran
Birgitta Wallander frdn Swebus. Under hdsten 2017 anmérkte Susanne Holta pa den
ersdttning som Jan Gyllenhammar begérde, eftersom han begirde ersdttning for atta
timmar dven om motet bara varat en timme. Hon begirde intyg och schema fran Jan
Gyllenhammar for att kontrollera om han varit ledig. Susanne Holta blev ifrdgasatt och
fick inte den information hon behdvde. I stéllet for intyg som kunde godkdnnas fick hon
schemamallar frdn honom. Vid den tiden kinde Susanne Holta inte till att Jan
Gyllenhammar var tjanstledig. Susanne Holta kontrollerade dven andra fortroendevalda
som skulle styrka sin forlust. Den 22 januari 2018 fick hon och Susanne Holta reda pa
att Jan Gyllenhammar var heltidstjanstledig. Sjdlv blev hon helt chockad, eftersom hon

inte hade forviintat sig detta. Aven Susanne Holta blev mallos.
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Hon hade kontakt med Jan Gyllenhammar under hosten 2017 ndar Susanne Holta tyckte
att det blev jobbigt, eftersom hon inte fick de intyg fran Jan Gyllenhammar som hon
behovde. Under 2018 hade hon kontakt med honom genom e-postmeddelanden, telefon
och vid besok pa hennes kontor. Hon var tydlig med att man inte har rétt till ersattning
om man &r helt tjinstledig. Hon tog dven stod av kommunjuristen som fick extern hjélp

av SKR (Sveriges Kommuner och Regioner).

De begirde intyg till styrkande av forlorad arbetsinkomst fran Jan Gyllenhammar for
sammantriaden under 2017. Han fick utbetalat ersittning dven under februari och mars
2018 eftersom deras utredning inte var klar. Under tiden var hon tydlig mot Jan
Gyllenhammar med att han inte hade rétt till ersittning. De grundade timbeloppet pé det
intyg frdn 2015 som Jan Gyllenhammar hade ldmnat in. De senare intyg som presenterats
1 mélet har hon tidigare inte sett. De finns inte registrerade och sparade hos Kommunen,

som de skulle varit om Jan Gyllenhammar hade 1dmnat in dem.

Forst i samband med detta mal har hon sett e-postmeddelandena till Susanne Holta fran
den 26 maj 2017. Hon har kontrollerat om meddelandet mottagits trots den felaktiga
adressen till Susanne Holta, men det gér inte att f4 fram loggfiler fran langre tillbaka dn
en méanad. Susanne Holta har sparat alla meddelanden hon fétt, men dessa finns inte

sparade. Hon kdnner inte igen informationen fran meddelandena.

For att uppratta sammanstallningen 6ver de felaktiga utbetalningarna har hon gétt genom
Jan Gyllenhammars lonespecifikationer och markerat de rader som avser forlorad
arbetsinkomst. Ersdttning har utbetalts med antingen 178,57 kr per timme eller 247,57
kr per timme. Skillnaden i belopp beror pé att Jan Gyllenhammar under sommaren 2018
gav in intyg om att han dven har inkomst fran eget foretag. Susanne Holta lade samman
hans inkomster sé att timkostnaden blev felaktig. Nar Susanne Holta forde in den hogre
inkomsten 1 systemet skedde en réttelse av utbetalningarna frén januari 2017. Om Jan
Gyllenhammar har rétt till ersittning for forlorad arbetsinkomst ska ersittningen bara

grundas pd en inkomst, dvs. den ritta ersittningen uppgér till 178,57 kr per timme.
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Det dr hon som tagit fram blanketten dér de fortroendevalda begér ersittning for forlorad
arbetsinkomst. Hon har pa dessa blanketter kontrollerat vilken erséttning Jan
Gyllenhammar har begért. Det gar dven att begéra ersittning skriftligt men det har inte

Jan Gyllenhammar gjort.

Efter juni 2018 gick Jan Gyllenhammar ner till 90 procents tjanstledighet. Det skedde
nidr han fatt information om att han inte hade rétt till ersdttning om han var

heltidstjinstledig. De fortsatte att begéra intyg om vilken arbetsinkomst han forlorat.

P& grund av problemen med Jan Gyllenhammar har intygsblanketterna fortydligats. Alla
reglerna i reglementet stér inte i blanketterna. Aven i reglementet har det fortydligats att

man inte kan vara heltidstjdnstledig. Detta &r ingen dndring.

Det ér vanligt att fortroendevaldas ersdttning for forlorad arbetsinkomst omfattar tiden

for sammantrédet och restid. Vid skiftarbete och vilotider kan man fa mer erséttning.

Aven om Katarina Wiklund kinde till att Jan Gyllenhammar var tjénstledig pa halvtid
innan juni 2016, sa var detta inget som hon sjidlv kdnde till. I samband med
overlamningen mellan Katarina Wiklund och henne fick hon pdrmar men inte
information om tjénstledigheten. Om han var tjanstledig pa halvtid for sitt uppdrag som
politisk sekreterare, har det inte funnits ndgon anledning att begira intyg om detta

eftersom han fick arvode for det uppdraget.

Susanne Holta

Hon arbetar som 16neadministrator sedan 2017. Hon fick en rérig inledning och kom
inte igdng med loneadministrationen fOrrdn 1 mitten av augusti 2017. Tidigare skotte
Katarina Wiklund detta men hon slutade under varen 2016. Dérefter foljde tre andra

personer innan Susanne tog dver.
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Ersittning for forlorad arbetsinkomst regleras i kommunallagen och reglementet. Det
krévs ett intyg pa faktiskt bortfall av inkomst eller ett schema. Hon tittar pd begéran och
ser om det verkar rimligt. Om motet dr kort och den fortroendevalda begér erséttning for

atta timmar begér hon in intyg.

Nir det géller Jan Gyllenhammar har hon mejlat honom och bett om schema eller intyg.
Nagon gang under hosten 2017 kom han ner och ifrdgasatte hennes agerande. Hon kinde
sig tringd men forklarade att de har ritt att begéra in intyg. Hon tyckte inte alltid att det
var en rimlig ersittning han begirde. Hon begirde intyg dven fran andra personer. Efter
mycket om och men fick hon ett schema fran Jan Gyllenhammar men detta visade inte

nar han skulle ha arbetat.

I januari 2018 fick hon reda pa att Jan Gyllenhammar var tjanstledig pa heltid. Hon blev
jatteforvanad. Hon kinde inte till detta tidigare. Asa Almsin blev lika forvanad. Hon fick
informationen fran Jan Gyllenhammar som svar pé ett e-postmeddelande hon skickat.
Hon kontaktade Asa Almsin som i sin tur tog kontakt med kommunjuristen.
Kommunjuristen pratade med en jurist frain SKR. Dérefter vet hon inte vad som hinde

for Asa Almsin och kommunjuristen dvertog drendet.

Hon fortsatte att betala ut ersattningar till Jan Gyllenhammar under varen 2018 men lade

en del orimliga krav till sidan. Hon vet inte om dessa har blivit betalda.

Hon korrigerade utbetalningarna till ett hogre belopp eftersom Jan Gyllenhammar
begirde att ersittningen dven skulle omfatta inkomster for hans eget foretag. Korrigering
skedde for utbetalningarna frdn 2017. Detta var fel; rétt ersittning for hans forlorade

arbetsinkomst ska uppga till 179 kr per timme.

Hon kan inte minnas att hon innan processen startade har sett e-postmeddelandena fran
Jan Gyllenhammar som &r daterade den 26 maj 2017. Hon har letat i sin inkorg men inte

hittat meddelandena. Hon har inte heller ndgot minne av att Jan Gyllenhammar var nere
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och pratade med henne efter han skickat meddelandena. Hon tror att hon kan utesluta att

meddelandena kommit fram till henne.

Jan Gyllenhammar

Han arbetade som busschauffor for Swebus som administrerades av Nobina. I arbetet
utforde han kdrningar fran Linkdping till Goteborg, Jonkoping, Stockholm och Uppsala.
Hans heltidstjinst uppgick till 38,45 timmar per vecka vilket innebar ca 16 arbetspass 1
ménaden. For tjinsten géllde regler om kor- och vilotider som han var tvungen att beakta

nér han utforde fortroendeuppdrag.

Nar han var tjinstledig lade Swebus in honom som tjdnstledig &tta timmar varje vardag.
Den chauffor som ersatte honom under tjénstledigheten gick dock pa ett schema som

omfattade alla dagar i veckan.

Hans politiska uppdrag gjorde det omojligt for honom att arbeta for Swebus. Uppdragen
innebar ofta méten med kort varsel men arbetsgivaren krdvde att han anmélde
tjanstledighet senast den 15:¢ manaden innan den 6nskade ledigheten. Under den tid han

var tjanstledig pa halvtid krockade tiderna for sammantrdaden och arbete hela tiden.

Personalndmnden var informerad om hans tjdnstledighet i och med att ndmnden
attesterade rdkningarna. Han informerade dven Susanne Holta om tjdnstledigheten. Han
oversinde e-postmeddelande till henne. Hon ringde dérefier och sa att hon inte hade fatt

bilagan till meddelandet. Han gick d& ner till henne och forklarade.

Nér Kommunen forklarade for honom att han inte kunde erhélla erséttning for forlorad
arbetsinkomst om han var tjanstledig pa heltid 6vergick han till att vara tjanstledig pa 90

procent av heltid.

Den sammanstéllning som han har gett in i genkdromélet bygger pd Kommunens

l6nespecifikationer. Kommunen ersatte honom under en period endast for den tid som
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sammantriddet varade. Hans schema under tjinstledigheten omfattade atta timmar per
dag och det var inte mdjligt att avbryta en paborjad korning for att delta 1 ett
sammantrdde. Han har darfor for vissa dagar begért ersittning for ytterligare tid for

forlorad arbetsinkomst.

Uppdraget som politisk sekreterare tog mycket tid och pagick nistan alla dagar. For det
uppdraget fick han 40 procents arvode men han klarade néstan inte av ett annat jobb for
politiken tog sa mycket tid. Sarskilt under valaren 2014 och 2018 kridvde uppdraget
mycket tid. Varje ménad var det méte med fullmdktige pd mandagar, socialnimnden pa

tisdagar och personalndmnden pa onsdagar.

I november 2016 tog han 6ver som VD i familjeforetaget 1 Jonkoping. Han berittade for

Susanne Holta om att han var foretagare och fyllde dven i1 blanketten.

Nér han begirde ersattning for forlorad arbetsinkomst fyllde han i rutan for erséttning
pa en lapp. Om han gick tidigare fran ett mote och darfor inte fyllde i lappen, kunde man
begéra réttelse och fa erséttning 1 alla fall. Forst begidrde han ersittning for all forlorad
arbetstid som han hade ritt till. Efter diskussioner med Kommunen begérde han i stéllet
bara ersdttning for atta timmar. Som underlag for ersédttningen rdknade han med den
inkomst han skulle haft om han inte varit tjinstledig samt den 16n han skulle fatt frén sitt
eget foretag. Detta belopp slog han sedan ut pd hela arsarbetstiden. Han lamnade in

underlag bade frdn Swebus och fran sitt eget foretag.

Hans inkomster frdn Kommunen bestod ungefér till en tredjedel av ersittning for

forlorad arbetsinkomst och till 6vrig del av arvoden.

Han fick inga synpunkter frin Kommunen om att han tog tjanstledigt pd heltid. Det
framgér inte av ndgon handling frin Kommunen att man inte far vara heltidstjanstledig.
Inte forrédn 1 borjan av 2018 fick han vid ett samtal med Kommunen besked om att han

inte kunde vara ledig p4 heltid.
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Han visade sina 1onebesked och annat for Susanne Holta for att hon var ny. Hon
reagerande inte pé att han var tjinstledig till 100 procent. Han tror att Susanne Holta

raderade e-postmeddelandena frén honom eftersom fragan var utagerad.
Han var i god tro betrdffande att ersittningen som han fick var korrekt. Det hade inte
gjort ndgon skillnad om han i stillet for att vara tjanstledig pa heltid hade begért ledighet

dag for dag. Man ska inte behova forlora nidgot pa att ta politiska uppdrag.

Birgitta Wallander

Fram till 2019 arbetade hon som personalplanerare pd Swebus och Nobina. Hon tillsatte

busschaufforer och skotte schemaldggning samt korde 16nerna for dem.

Hon hade telefonkontakt med Jan Gyllenhammar for att han ville fa ut ett schema om
hur han skulle ha jobbat. Han var forst tjanstledig pa 100 procent och sedan pa 90
procent. Chaufforerna ligger inte kvar pa schema under tjdnstledighet. I stéllet liggs man

pa ett schema fran mandag till fredag med atta timmar per dag.

En gang per ar soker chaufforerna en sirskild tjanstgoringsnyckel och man sétts dé in pa
ett schema. Hon diskuterade detta med Jan Gyllenhammar for han satt inte pad nagot
schema. Det gick alltsd inte att se vilka turer han skulle ha kért om han inte varit

tjanstledig.

Jonathan Karlsson

Han arbetade hos Swebus med att kommendera ut personal till kérningar. Han slutade
sitt arbete 1 november 2018. Han har pratat med Jan Gyllenhammar och vet om att han

var forare och kollega.
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Forarna ligger pa ett rullande schema som géller i mellan atta till tolv veckor. Sedan gor
man en ny schemaperiod. Tiderna ar varierande och det dr ofta ldnga pass varje ging

man kor. Man maste ta hinsyn till dygnsvila och veckovila.

Man kan inte bryta sin tjanstledighet med kort varsel och hoppa in och kora. Forare sétts

in med framforhdllning.

Om busschaufforen kor langa turer kan de inte vara tjinstlediga pa vissa timmar. I sa
fall far man plocka bort de dagar som skulle ha korts. Man méste begéra ledigt innan

den 15:¢ manaden fore 6nskad ledighet. Man far ingen 16n nir man ar tjinstledig.

Vissa forare dr tjinstlediga for enstaka politiska moten. Eftersom man maéste kora ett

helt pass skrivs det att man ar tjdnstledig under de timmar arbetspasset varar.

Om en person dr tjinstledig finns det inget schema 1 bakgrunden utan ledigheten ar véird
atta timmar per dag. Man kan inte se vilka pass Jan Gyllenhammar skulle ha kért om

han inte varit tjinstledig.
Om man é&r tjénstledig till 90 procent dr det rimligt att man arbetar en dag varannan
vecka. Det dr inte smidigt att schemaldgg en sadan person. Man maéste begira

tjanstledighet ca en manad 1 forvag.

Thomas Gustavsson

Han é&r driftsamordnare och systemtekniker p4 Kommunen.

Jan Gyllenhammar kontaktade honom 1 februari 2022 och ville ha tillgdng till innehéllet
1 sin mejlkorg. Jan Gyllenhammar hade dé avslutat sina uppdrag. Det fanns en hel del

data 1 hans mejlkorg.
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De tittade pd hans me;jl till Susanne Holta i utkorgen. Han ség att det 14g nagra me;jl till
henne i skickatkorgen. Det betyder att meddelandet har skrivits och att man tryckt pa

knappen skicka. Det innebir inte nddvandigtvis att meddelandet har kommit fram.

Han har sett ett meddelande till Susanne Holta med en tabell. Han vet inte vad som stod
i meddelandet och inte vilket datum som angavs. Jan Gyllenhammar ville att han skulle
bekrifta att det hade rétt adress och han tyckte att adressen sag korrekt ut. Han skrev ut

det pa papper och signerade sedan det. Han kénde sig stressad dver situationen.

Meddelandet fran den 26 maj 2017 avslutar adressen med ett minustecken. Detta visar
att det inte &r skickat till Kommunens vanliga domén. Nér adressen dr understruken kan
det visa att meddelandet har tagits emot men ocksa att det inte har tagits emot. Om ett
meddelande vidarebefordras kan man redigera i meddelandet. Man kan da stryka under
den adress som det ursprungliga meddelandet skickades till. Detta kan dven ske

automatiskt.

DOMSKAL

Huvudkiromalet

Utgangspunkter for tingsrdttens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att foljande &r ostridigt 1 malet. Jan Gyllenhammar har
varit tjénstledig pa heltid frén sitt arbete som busschauffor pd Swebus fran den 1 juni
2016 till den 31 maj 2018 samt dérefter tjanstledig pa 90 procent av heltid. Mellan den
1 juni 2016 och 31 mars 2018 har han erhdllit erséttning for forlorad arbetsinkomst frén
Motala kommun for sammantraden och andra aktiviteter foranledda av vissa politiska

uppdrag som han innehaft.

Den overgripande fragan i malet &r om Jan Gyllenhammar haft ritt till ersédttning for

forlorad arbetsinkomst under den tid han varit tjénstledig pa heltid. Om tingsrétten finner
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att Jan Gyllenhammar haft rétt till ersattningen ska Kommunens talan avslds samt en
provning goras av om Jan Gyllenhammar har ritt till ytterligare ersittning i enlighet med
hans yrkande i1 genkdromalet. For det fall tingsritten déremot finner att Jan
Gyllenhammar inte haft ritt till ersdttning for forlorad arbetsinkomst nir han varit
tjanstledig pa heltid, ska en bedomning goras av om aterbetalning ska ske och i sé fall

vilka belopp som har betalats ut felaktigt.

Rdttslig reglering

Rétt  till ersdttning for forlorad arbetsinkomst 1 samband med politiska

fortroendeuppdrag regleras 1 kommunallagen samt Kommunens reglemente.

Genom kommunallagen (1991:900) infordes en ritt for fortroendevalda till ersittning
for forlorad arbetsinkomst vid utférande av vissa uppdrag. Fordndringar 1
kommunallagen har direfter skett men reglerna om erséttning for forlorad arbetsinkomst

har inte dndrats 1 de delar som ar relevanta 1 malet.

Av 4 kap. 12 § kommunallagen framgér att fortroendevalda har ratt till skélig ersittning
for det inkomstbortfall som uppstér nar de fullgér sina uppdrag. Om den fortroendevalde
har rtt till ledighet enligt 11 § har han ocksa ritt till erséttning for det inkomstbortfall

som uppstar pa grund ledigheten.

Redan nér ritten till ersittning for forlorad arbetsinkomst infordes strok regeringen
under att den fortroendevalde givetvis méste kunna pdvisa ett inkomstbortfall for att
ndgon ersittning ska kunna betalas. Vidare angavs att det bor édligga fullméktige att
besluta enligt vilka grunder erséttning for forlust av arbetsinkomst ska betalas (prop.
1990/91:117 s. 67f). Dessa uttalanden upprepas i1 senare forarbeten (prop. 2001/02:80 s.
86ff och 139 och prop. 2016/17:171 s. 316f).
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Av Motala kommuns reglemente for arvoden och ersittningar till fortroendevalda,
géllande fr.o.m. 15 december 2015 framgar i 3 § bland annat foljande betrdffande

forlorad arbetsinkomst.

Fortroendevalda har rétt till ersittning for styrkt faktisk forlorad arbetsinkomst. Darmed
avses kontant 16n eller motsvarande inkomst av rorelse. /.../ Av arbetsgivaren vidtagna
l6neavdrag ska kunna styrkas med intyg fran arbetsgivaren. Egenforetagare som yrkar
ersittning for forlorad arbetsinkomst 1 form av forlust av inkomst av rorelse ska pa
begdran kunna styrka forlusten genom intyg som visar att bedomt inkomstbortfall ar
rimligt. Detta kan ske med ledning av de tre sista arens taxering eller genom intyg fran
revisor dér sddan finns. /.../ Aktuell inkomstuppgift ska av den fortroendevalde 1amnas
till kommunen pa av kommunen uppréttat formuldr. Den som fér dndrad rérelseinkomst,
arbetsinkomst, alternativt paborjar eller avslutar en anstillning ska omgéende anmila

detta sé att korrekt ersittning kan betalas frén den tidpunkt dndringen sker.

Har Kommunen felaktigt betalat ut ersdttning for forlorad arbetsinkomst till Jan

Gyllenhammar?

En forsta forutséttning for att Kommunen ska ha ritt till aterbetalning ar att Kommunen
har betalt ut ersittning for forlorad arbetsinkomst trots att Jan Gyllenhammar inte haft

ratt till ersdttningen.

Av kommunallagen och Kommunens reglemente framgar att rétten till ersittning ar
beroende av att den fortroendevalda har kunnat styrka en faktisk inkomstforlust for den

tid som sammantriadena har varat.

Det ér ostridigt att Jan Gyllenhammar under den period som de aktuella utbetalningarna
har gjorts, har varit tjanstledig pa heltid fran sitt arbete pd Swebus. Han har sdledes inte
haft ndgon inkomst frdn Swebus och inte heller fatt nagot 16neavdrag for den tid han
deltagit i sammantrdden. Tingsritten bedomer ddrmed att Jan Gyllenhammar inte har
uppfyllt de krav som stills for att han ska kunna erhalla ersdttning for forlorad

arbetsinkomst, dvs. att han ska ha styrkt en faktisk forlorad inkomst.
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Tingsrétten tar hdrefter stdllning till om ndgon av Jan Gyllenhammars invindningar kan

motivera ett undantag fran denna grundlaggande forutsittning.

Jan Gyllenhammar har fort fram att han varit tvungen att ta heltidstjinstledigt for att
kunna utfora sina fortroendeuppdrag och att han darfor haft ratt till ersdttning for den tid
han skulle ha arbetat om han inte varit tjanstledig. Av utredningen i malet har dock
framkommit att omfattningen av de sammantrdden han fatt ersittning for i snitt uppgatt
till fem dagar per ménad. Vidare har sammantrddena till stor del skett pa dagar som i
forviag var bestdmda, vilket mdjliggjort for Jan Gyllenhammar att i god tid begéra
tjanstledigt for de dagarna. Tingsrédtten bedomer diarmed att det inte &r styrkt att Jan
Gyllenhammar pé grund av de aktuella uppdragen har varit tvungen att vara tjanstledig
pa heltid. Att han dessutom haft andra politiska uppdrag som gjort det svart for honom
att fa tid for arbetet pa Swebus ér inte relevant 1 malet. Det ar inte heller av betydelse for
beddmningen att det varit mer praktiskt att vara tjanstledig pa heltid i stillet for att ta
ledigt for de sammantridden som infaller under arbetstid eller vilotid. Den fraga som ska
besvaras dr endast om Jan Gyllenhammar faktiskt har forlorat inkomst pa grund av de

fortroendeuppdrag som kan berittiga till ersdttning for arbetsinkomst.

Jan Gyllenhammar har vidare gjort gillande att han har informerat Kommunen om att
han varit tjanstledig pa heltid samt att Kommunen godtagit att han trots detta har rétt till

ersdttning for forlorad arbetsinkomst. Kommunen har tillbakavisat dessa pastaenden.

Till stod for sitt pastdende om att han har ldmnat information till Kommunen om sin
tjanstledighet har Jan Gyllenhammar aberopat tvd e-postmeddelanden stillda till
Susanne Holta. Av de dberopade meddelandena framgéar dock att adressen till Susanne
Holta dr felaktigt angiven. Susanne Holta har dessutom uppgett att hon inte mottagit
meddelandena samt att hon inte kinde till att Jan Gyllenhammar var tjanstledig till mer
dn 50 procent och blev forvdnad ndr hon fick reda pd att han fatt erséttning trots
tjanstledighet pa heltid. Asa Almsin, som #ven hon har uppgett att hon inte kiinde till
tjanstledigheten, har bekriftat att Susanne Holta inte visste om tjénstledigheten. Aven

den omsténdigheten att Susanne Holta under hdsten 2017 och borjan av 2018 begérde
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in intyg fran Jan Gyllenhammar betrdffande hans inkomstforluster talar for att hon inte
kénde till att han var tjinstledig. Tingsrétten finner darmed att Jan Gyllenhammar inte
har styrkt att Kommunen hade kdnnedom om att han var tjanstledig pa heltid och trots

detta betalade ut erséttningen. Denna inviandning kan saledes ldmnas utan avseende.

Darutover har Jan Gyllenhammar framfort att reglerna varit otydliga, att Kommunen
underlatit att informera om att man inte har rétt till ersittning for forlorad arbetsinkomst
vid tjanstledighet pa heltid samt att Kommunen skulle géra en obehorig vinst om han
inte skulle ha ratt till ersdttning. Tingsritten bedomer att dessa invindningar saknar
betydelse i mélet. Fragan dr inte vem som kan klandras for att utbetalningarna har skett
dven om Jan Gyllenhammar inte skulle ha ritt till ersdttningen utan endast om Jan
Gyllenhammar har styrkt att han har forlorat arbetsinkomst under de tillfdllen han utfort

sina fortroendeuppdrag.

Sammantaget finner tingsratten dirmed att de invdndningar som Jan Gyllenhammar har
framfort inte paverkar tingsréttens beddomning att Kommunen har betalt ut ersittning for

forlorad arbetsinkomst trots att ndgon ritt till erséttning inte forelag.

Finns rdtt till dterbetalning av den ersdttning som felaktigt betalats ut?

Tingsrétten Overgar harefter till att beddoma om Kommunen har ritt att aterfa den
ersdttning som de felaktigt har betalat ut till Jan Gyllenhammar samt vilket belopp det i

sa fall ror sig om.

Reglerna om misstagsbetalning, condictio indebiti, tar sikte pé fall da ndgon har betalat
en skuld som inte fanns eller har betalat ett for stort belopp och detta har gjorts i den
felaktiga tron att det fanns en betalningsskyldighet. Huvudregeln 1 dessa fall ar att
betalningen i sin helhet eller det for mycket betalda beloppet ska ga dter. Undantag finns
for fall d& ndgon i1 god tro har tagit emot betalningen och forbrukat beloppet eller annars
har inrédttat sig efter betalningen. Det dr betalningsmottagaren som har bevisbordan for

att dterbetalning inte ska ske.
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Som ovan konstaterats har Kommunen felaktigt betalat ut ersdttning till Jan
Gyllenhammar for forlorad arbetsinkomst. Enligt huvudregeln ska det som felaktigt har
utbetalats ga ater. Jan Gyllenhammar har endast aberopat att han tagit emot beloppen i
god tro. Tingsritten finner att detta inte utgor tillrackliga skl for att gora undantag fran
huvudregeln att aterbetalning ska ske. Tingsritten bedomer déarfor att Kommunen har

ratt till aterbetalning av det felaktigt utbetalda beloppet.

Tingsratten overgar hérefter till att bedoma hur stort belopp som ska édterbetalas.

Kommunen har angett att 150 178 kr har betalts ut felaktigt. Jan Gyllenhammar har inte
vitsordat detta belopp.

Kommunen har till stéd for utbetalningarna &beropat Jan Gyllenhammars
16nespecifikationer och en sammanstillning upprittad av Asa Almsin. Genom detta
underlag finner tingsritten det styrkt att Kommunen under perioden juni 2016 — mars
2018 betalat 150 178 kr till Jan Gyllenhammar som ersdttning for forlorad
arbetsinkomst. Eftersom beloppet &r felaktigt utbetalt finner tingsrdtten att Jan
Gyllenhammar ska dterbetala det yrkade beloppet till Kommunen.

Genkiromalet

Jan Gyllenhammars genkdromal ror i grunden samma friga som Kommunens
huvudkédromal, d.v.s. om han har ritt till ersiattning for forlorad arbetsinkomst under tid

som han varit tjanstledig. Denna fraga har tingsrétten ovan besvarat nekande.

Genkdromdlet omfattar dock &dven vissa tillfdllen efter den 1 juni 2018 ndr Jan
Gyllenhammar har varit tjdnstledig pd 90 procent av heltid. Enligt tidigare resonemang
kan Jan Gyllenhammar for dessa tillfillen ha ritt till erséttning for forlorad
arbetsinkomst. Han ska i sé fall styrka att de angivna sammantrédena har skett pa tid da

han varit schemalagd for att arbeta samt att han erhallit 16neavdrag for ledigheten. Jan
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Gyllenhammar har dock inte dberopat ndgon bevisning for att sé var fallet. Tingsrétten
beddomer dérfor att han inte heller betraffande dessa sammantraden har ritt till erséttning

for forlorad arbetsinkomst. Hans genkdromal ska sdledes ogillas.
Rittegiangskostnader

Jan Gyllenhammar ska som forlorande part ersdtta Kommunen for dess
rattegangskostnader i malet. Kommunen har begért erséttning med 637 187 kr.
Tingsrétten bedomer att begérd ersittning ar skilig och déarfor ska godtas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagande stills till Géta hovritt och ges in till tingsritten senast den 14 december

2022. Provningstillstdnd krivs.

Pa tingsrattens vignar

Charlotta Riberdahl Emelie Lavér Ylva Bramberg
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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