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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2022-01-12 T 915-19
Rotel 0103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2018-12-21 i mal nr T 16035-17, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

Allra Sverige AB, 556934-3774
c/o Ecit Services AB :
Box 30080

104 25 Stockholm

Ombud: Advokaterna Marcus Johansson och Olof Malmberg
Box 5747
114 87 Stockholm

Klagande och motpart
Deloitte AB, 556271-5309
113 79 Stockholm

Ombud: Advokaterna Jonas Benedictsson och Magnus Stalmarker
Box 180
101 23 Stockholm

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovratten éndrar punkterna 1 och 4 i tingsrattens domsiut pé foljande sétt.

a. Allra Sverige AB ska till Deloitte AB betala 1 223 625 kr jamte ranta p&
beloppet enligt 6 § rintelagen frin den 20 mars 2017 till dess betalning sker.

b. Allra Sverige AB ska ersitta Deloitte AB:s réttegéngskostnader i tingsrétten
med 1 672 418 kr, varav 1 645 690 kr avser ombudsarvode, jimte rénta pa det

= ~f6rst ndmnda beloppet enligt 6-§ réntelagen-frén-dagerfor tingsréttens dom till ===

dess betalning sker.
Dok.Id 1737691
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
" Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 ; méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-16:30

E-post: svea. hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Allra Sverige AB ska ersitta Deloitte AB:s rattegangskostnader i hovritten med
671 089 kr, varav 670 346 kr avser ombudsarvode, jamte rinta pa det forst nimnda
beloppet enligt 6 § rintelagen frén dagen for hovréttens dom till dess betalning

sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Allra Sverige AB (Allra) har yrkat att hovritten ska limna Deloitte AB:s (Deloitte)
talan utan bifall. Allra har dven yrkat att hovrétten ska befria Allra frin skyldigheten
att ersatta Deloittes rattegangskostnader i tingsratten och i stéllet forplikta Deloitte att
ersitta Allra for dess rattegangskostnader dér.

Deloitte har yrkat att hovrétten ska helt bifalla Deloittes kiromal samt tillerkdnna
Deloitte full ersﬁﬂnjng for dess rattegangskostnader i tingsrétten.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden och yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader 1 hovritten.
PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Parterna har i 6verklagad del dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan
pa i huvndsak samma satt som i tingsrétten. Hovritten har tagit del av samma

utredning som tingsritten.

Allra har i hovratten gjort gillande att Deloitte inte har aberopat relevanta
oms_tﬁndigﬁeter till grund for sin talan i tingsrétten och att tingsrétten vid sin prévning
domt 6ver icke dberopade omsténdigheter 1 strid mot 17 kap. 3 § rittegéngsbalken.
Allra har i denna del sérskilt framhallit att Deloitte varken dberopat den nedlagda
arbetstiden eller nigon sérskild timkostnadsnorm som omsténdigheter, dvs. réttsfakta,
till stod for sin talan. Vidare har tingsritten felaktigt gjort en skilighetsbeddmning
enligt 35 kap. 5 § réttegéngsbalken vid berékningen av arvodet trots att det saknas
forutsittningar att tillimpa den bestdmmelsen i mélet. Deloittes talan ska ogillas redan
mot denna bakgrund.

Deloitte har bestritt att tingsratten démt &ver icke dberopade omstéandigheter och
framhallit att samtliga relevanta réttsfakta har dberopats 1 malet. Vidare har Deloitte
pépekat att bolaget i tingsritten bla. dberopade att det i uppdragsavtalet och de



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM T 915-19
Avdelning 01

allménna villkoren regleras vad som ska gélla for arvodet samt att arvodet baseras pa
nedlagd tid.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovrétten ansluter sig inledningsvis till tingsrattens redogorelse betrdffande de regler
som géller for revisorers arbete och darmed for Deloittes uppdrag (se s. 7 och 8 1

tingsrattens dom).

Hovritten instdimmer i tingsréttens slutsatser att det var forst den 30-31 januari 2017
som Deloitte fick kinnedom om samtliga interna derivattransaktioner med Allras
fonder och den intjéining som transaktionerna genererade for Allra Capital Markets Ltd
i Dubai samt vilken betydelse dessa affdrer fick for Allrakoncernens resultat. Vidare
anser hovritten pa de skl tingsrétten angett att det fanns en skyldighet for Deloitte i
enlighet med lag och god revisionssed att som koncernrevisorer granska dessa

transaktioner nirmare.

Hovritten delar i och for sig ocksa tingsrittens beddmning att utvecklingen inom
Allrakoncernen under 2016 inneburit att séval moderbolaget Allras som hela
koncernens verksambhet inte var i allt vdsentligt stabil i jamforelse med foregaende ar
och att Deloitte bl.a. av den anledningen har visat att revisorerna enligt ordalydelsen 1
uppdragsbrevet hade rétt att utfora arbete som motiverade en hogre erséttning &n det
uppskattade arvodet. Nar det géller fragan om Deloittes riitt till utskat arvode &r dock

dven foljande omsténdigheter av betydelse.

I 9 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) framgér bl.a. att revisorns granskning ska

utforas med professionell skepticism samt vara s& ingéende och omfattande som god
revisionssed kréver. Att reyis_iongqppdrgget skulle ske enligt aktiebolagslagen &r ocksé

‘négot St utryckTigen frampat a7 uppdiagsavialet, Biligt 20 § revisorslagen” * ~ -
(2001:883) ska revisorn utfora sina uppdrag med opartiskhet och sjélvstéindighet samt

vara objektiv i sina bedomningar. I férarbetena till denna bestdmmelse anges bla. att
bestdammelsen innehéller de grundldggande kraven pa revisorers faktiska oberoende

samt att revisorn maste vara fii gentemot revisionsklienten och andra intressenter s& att-
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hans eller hennes handlingsutrymme &r helt obeskuret (se prop. 2000/01:146 s. 99 f).
Revisorn i ett aktiebolag &r i forhallande till styrelsen ett sjélvstindigt bolagsorgan
och har som huvuduppgift att utfora olika former av gfanskning av bl.a. styrelsens
arbete, dvs. har en kontrollfunktion (se NJA 2017 s. 1101). Det star allts3 klart att en
revisor &r skyldig att pa ett oberoende sétt utfora den granskning som ar nédvéndig for
att revisionen ska kunna genomforas enligt de lagar och regler som géller.
Revisionsarbetet ska vidare bekostas av det bolag som anlitat revisorn. Som hovrétten
konstaterat ovan 4r det visat i mélet att det funnits en skyldighet for Deloitte att
granska derivattransaktionerna nirmare. Det har ocksd framkommit att revisionsarbetet
utfordes pa l6pande rakning. Bolagets ritt till ersdttning for den fordjupade
granskningen inom revisionen kan dérfor inte vara avhingigt av hur uppdragsbrevet ar
formulerat med avseende pa de punkter i avtalet som anger forutsittningarna for det
uppskattade arvodet. Denna slhutsats far ocksa visst stod av Revisorsndmndens
uttalande om att ett anbud att utfora revision inte far innehalla helt fasta takpriser
eftersom en revisor inte far forsatta sig i en sidan situation att valet stér mellan att sjélv
bekosta revisionsinsatser som inte kunnat forutses och att inte vidta erforderliga
granskningsétgarder (se bl.a. Revisorsndmndens avgorande D 32/03 och

D 40/03). Sammantaget har Deloitte dven mot nu angiven bakgrund rétt till en hogre

ersattning av Allra dn det estimerade belopp som anges 1 uppdragsbrevet.

P4 de skl som tingsritten har redogjort for delar hovritten slutsatsen att Deloittes
bristande uppfylielse av villkoret i 8.2 i de allménna villkoren inte far till f61jd att
Deloitte betagits sin riitt att kréva erséttning for revision som bolaget varit skyldigt att

utfora. .

Deloitte har alltsd visat att bolaget har ritt att begéra erséttning av Allra for det
fordjupade revisionsarbetet. Nar det géller arvodets storlek gor hovratten foljande

bed6mningar.

o St = 4 v S — s ramrmr s e e\ iy — ot o+ e —— -

Som angetts ovan har Allra invént att Deloitte inte har &beropat relevanta
omstandigheter till stéd for sin talan och att tingsratten lagt omsténdigheter till grund
for sin prévning som inte har aberopats av Deloitte. Enligt hovrittens mening har det

emellertid framgétt att Deloitte redan i tingsrétten dberopade antalet timmar som grund
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for sitt yrkande nér det giller arvodets storlek. Det star alltsd helt klart att deras talan
avser erséittnjhg for arbetad tid. Hovrétten anser inte heller att tingsréatten i 6vrigt domt
Gver icke &beropade omstandigheter. Vad Allra anfort i denna del far alltsé inte nigon

betydelse for hovrattens dverviganden nér det galler arvodets storlek.

Det arvode som Deloitte har yrkat avser nedlagt arbete under en tid om ca tre veckor.
Mot den bakgrunden framstér beloppet 1 och for sig som hogt. Malin Liining och Jan
Palmgqvist har dock pé ett mycket trovéardigt och tillrackligt detaljerat sétt forklarat
vilken typ av arbete som de och resten av deras team utforde samt varfor de — i deras
egenskap av koncernrevisorer — var tvungna att utfora detta arbete. Malin Liining och
Jan Palmgqvist har ocksa varit tydliga med att det krdvdes olika kompetenser for att den
fordjupade revisionen skulle vara mbjlig att genomfora. Hér kan sérskilt papekas att
det under punkten 5 i den upplaga av FAR:s allménna villkor som bifo gats
uppdragsavtalet anges att “Den ansvariga revisorn har rdtt att anlita medarbetare i
uppdraget och vid behov konsultera specialister inom och utom Revisionsbyrdn.”
Hovritten anser att det var befogat av revisorerna att anvénda sig av
specialistkompetenser och att Deloitte har rétt att begéra erséttning for det arbete som
dessa personer utforde. Visserligen har varken Emilia Lonnqvist, Henrik Nilsson,
Gunilla Danielsson eller Daniel De Paula horts i malet. Enligt hovréttens beddmning
utgdr dock Malin Liinings och Jan Palmqvists uppgifter tillsammans med framst
minnesanteckningarna och i nigon mén utdraget ur Deloittes tidredovisningssystem
tillréicklig bevisning for att det ska vara visat att revisionsteamet lagt ner 373 timmar
pé den fordjupade granskningen. Det ar ocksa visat att arbetet fordelat sig mellan de
olika personerna pa det sitt som anges i fakturan (se Revisorsndmndens avgdrande

D 51/06 angéende vad som krédvs av en fakturaépeciﬁkation) och att allt arbete varit
nddvandigt for att genomftra den fordjupade revisionen. Mot denna bakgrund, och da
den begérda ersdttningen i forhallande till nedlagd tid framstér som rimlig, anser
‘hovritten att det yrkade beloppet r skiligt.

Nér det géller frigan om fakturan &r forfallen till betalning och rétten till rénta
instdmmer hovritten 1 tingsréttens Gverviganden. Sammanfattningsvis innebér det att
tingsréttens dom ska &ndras pé sé sétt att Allra ska betala 1 223 625 kr till Deloitte

jAmte rénta pd beloppet pa det sétt som framgér av hovréttens domslut.
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Rdttegdngskostnader .
Vid denna utgéng ska Allra ersitta Deloitte fullt ut for rattegingskostnader i sévil
tingsritten som hovritten. Nér det géller skiligheten av yrkat belopp i tingsritten ska
hénsyn tas till att Deloitte var huvudkéranden dar samt att Allras egna
rittegangskostnader i tingsrétten uppgick till ett betydande belopp. Dérutdver ska
beaktas att Allra 6verlimnade till tingsrétten att bedoma skiligheten av det yrkade
beloppet, dvs. ndgon specifik invdndning mot erséttningsyrkandet har inte framforts,
samt att tingsrétten fann att Deloittes kostnader i och for sig var skéliga. Av viss
betydelse for bedéniningen ar ocksa det forhéllandet att Allra inte pd nigot sitt har
argnmenterat kring denna friga i hovritten. Malet har varit relativt omfattande och

- komplicerat. Mot bakgrund av vad som nu anforts och d& hovritten inte kan se att det
finns nz‘igdt sdrskilt att anmérka p4 i Deloittes kostnadsrikning ska Allra ersitta
Deloitte for det yrkade beloppet i sin helhet, dvs. med 1 672 418 kr varav 1 645 690 kr

avseende ombudsarvode. Tingsrattens dom ska alltsd dndras i enlighet med detta.

Deloitte har 1 hovrétten yrkat ersatining for rittegangskostnader med 671 089 kr, varav
670 346 kr avser ombudsarvode. Allra har 6verldmnat till hovritten att bedéma
beloppets skilighet och har for egen del yrkat erséttning f6r ombudsarvode med ett
belopp som i princip motsvarar Deloittes yrkande 1 denna del. Enligt hovréttens
bed6mning far Deloittes kostnadsansprék i hovrétten anses vara skaligt. Allra ska
ddrfor forpliktas att till Deloitte betala hela det yrkade beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-02-09
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I avgbrandet har deltagit hovréttsraden Ulrik# Stenbeck Gustavson, Camilla Larsson,

referent, och Marie Sk&ninger samt adjungerade radet Robert Barrefelt.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM - Malor
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Meddelad i
Stockholm
PARTER

Kirande och gensvarande
Deloitte AB, 556271-5309
113 79 Stockholm

. Ombud: Advokaterna Jonas Benedictsson och Magnus Stdlmarker
Baker & McKenzie Advokatbyrd KB
Box 180
101 23 Stockholm

Svarande och genkiirande
Allra Sverige AB, 556934-3774
Sveavigen 24-26

111 57 Stockholm

Ombud: Advokaterna Marcus Johansson och Daniel Waerme
Gernandt & Danielsson Advokatbyrda KB

Box 5747

114 87 Stockholm

DOMSLUT
1. Allra Sverige AB ska nir det géller kiromalet till Deloitte AB betala
689 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rdntelagen fran den 20 mars 2017
till dess betalning sker.

2. Allra Sverige AB:s genkéromal ogillas.

" 3. Tingsritten tillater Deloitte AB att Sberopa tvi avgoranden frin
Revisorsnimnden (RN 40/03 och RN 32/03).

4. Allra Sverige AB ska ersitta Deloitte AB for dess réttegangskostnad med

836209 kr, varav 822 845 krutgér ombudsarvode, jimte riiita enligt6 § T o

rintelagen frn denna dag till dess betalning sker.

Dok Id 1957780

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: ' 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning1 @dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Deloitte AB (Deloitte) valdes pa Allra Sverige AB:s (Allra Sverige) bolagsstimma till
revisor for rakenskapsaret 2016. Parterna ingick avtal och uppréttade for det éndamélét
ett uppdragsbrev. Avtalet undertecknades den 26 september 2016. For uppdraget
géllde ocksé FAR:s ”Allmanna villkor om revision av svenska foretag och
organisationer”. Enligt uppdragsbrevet uppskattades arvodet for revisionen till

168 300 kr exklusive mervirdesskatt. I uppdragsbrevet angavs vidare att det
uppskattade arvodet bla. var beroende av forutséttningen att verksamhetens
omfaftning, inriktning och organisation i allt vésentligt var stabil och ofSréndrad
jémfort med féregéeﬁde ar.”

Allra Asset Management S.A. (Allra Luxemburg) och Allra Capital Markets Ltd
(Alira Dubai) &r dotterbolag till Allra Sverige. Allra Luxemburg &r ett fondbolag som
forvaltar fonder som finns i en egén juridisk person, en s.k. SICAV. Aven SICAV:en
har hemvist i Luxemburg. Allra Dubai ar ett vardepappersbolag.

Revisionen i Allra Dubai och i Allra Luxemburg har skotts av Deloitteforetag i de
berdrda linderna.

Allra Pension AB (Allra Pension) &r ett annat dotterbolag till Allra Sverige. Det
bolaget har genom premiepensionssystemet till svenska pensionssparare distribuerat
andelar 1 SICAV:en (fondema som finns i SICAV:en kallas nedan Allras fonder).

Deloitte har skdtt revisionen i Allra Pension.

Alira Sverige har y’cterlig.ue tvd dotterbolag, Allra Finans AB och Allra Forsgkring
AB. Deloitte har skdtt revisionen &ven i dessa bolag.

Deloitte har for uppdraget avseende revisionen av Allra Sverige fitt betalning med
210 375 kx, dvs. det uppskattade arvodet jémte mervardesskatt.
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I samband med utforandet av revisionsuppdraget genomforde Deloitte en
utdkad granskning av Allra. Deloitte har nu begért ersittning for arbete som
utforts under den utdkade granskningen under perioden den 31 januari—

24 februari 2017. Allra Sverige har motsatt sig att betala och dartill genstamt
Deloitte for att kriva tillbaka vad man redan betalat for revisionsuppdraget.

Allras fonder kdpstoppades inom premiepensionssystemet den 14 februari 2017. Den
21 febmari 2017 6verlimnade Deloitte en erinran till Aflra Sveriges styrelse enligt

9 kap. 39 § aktiebolagslagen. Deloitte fann dven att misstanke om brott forelég. Den
16 mars 2017 avgick Deloitte som revisor for Allra Sverige.

Allra Sverige anmilde sedan Deloiite samt Malin Liining och Jan Palmqvist, vilka
deltagit i revisionen av Allra Sverige, fill Revisorsinsﬁekﬁonen. Allra Sv-erig3 begdrde
att Revisorsinspektionen bl.a. sirskilt skulle granska omstindigheterna kring Deloittes
avhopp som revisor samt rimligheten av att begira den nu omstdmda ersittningen for
den utdkade granskningen. Efter att Jan Palmqvist yttrat sig skrev

Revisorsinspektionen av drendet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Deloitte har yrkat att Allra Sverige ska forpliktas att till Deloitte betala 1 223 625 kr

inklusive mervardesskatt jamte rénta enligt 6 § réntelagen frén den 20 mars 2017 till
dess betalning sker.

Allra Sverige har bestritt Deloittes yrkande och har inte som skaligt vitsordat nagot
belopp eller ndgon ranta. ) . '

- Allra-Sverige har yrkat att Deloitte ska forpliktas att till Allra Sverige betala 210 375

kr jimte rinta enligt 6 § rintelagen frén dagen f6r delgivning av ansGkan om
genstamning (den 16 februari 2018) 11l dess betalning sker.
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Deloitte har bestritt yrkandet. Deloitte har vitsordat séttet att berdkna rédnta som skaligt.
Parterna har yrkat ersittning for rittegingskostnader.

GRUNDER
Delgitte (kiiromalet)

Den 30-31 januari 2017 fick Deloitte reda pa att det under 2016 hade skett flera
transaktioner I:ned derivat inom Allras fonder och att Allra Dubai hade varit inblandat
vid dessa transaktioner. Deloitte fick ocksa reda pa att detta genererat stora vinster for
Allra Dubai samt att hela intjiningen for detta bolag under 2016 hirrdrde fran dessa
derivattransaktioner. Detta ledde till att Deloitte vidtog en djupare granskning av Allra
Sverige. Forhallandena var ddrvid sédana att det fanns rétt for Deloitte ait i enlighet med
uppdragsbrevet fa erséttning utver det uppskattade arvodet. Den utdkade revisionen
var nddvindig och l4g inom ramen for en revisors skyldigheter enligt lag och god
revisionssed. Revisionsarbetet som det begérs ersittning for utfordes fran den 31
jammari-24 februari 2017.

Den begdrda erséttningen &r skalig, -

Deloitte informerade Allra Sveriges styrelseledaméter Karin Moberg och Ebba Lindso
samt den verkstillande direki6ren Alexander Emstberger om att en-utdkad
granskning var pékallad. Karin Moberg och Ebba Lindsd bekriftade nodvindigheten
av den utbkade granskningen och av det dirtill foljande utSkade arvodet. Vid mGten
och kontakter den 3, 6, 7 och 10 februari 2017 bekriiftade Karin Moberg och Ebba
Linds§ muntligen nddvéndigheten av den utdkade granskningen samt av det dartill

"~ foljande utokade Ervodet - T e

S iea e eiaee



~ behbiig fd'retridarergoékﬁnf'egtﬁi;erslglié;ﬁdgﬁir-détuppskatt_adem'.vodet. Det.. ..

Sid 5

* STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 16035-17

2018-12-21

Bestimmelsen i 8.2 i de allmanna villkoren utggr en ordningsforeskrift. Det &r inte

en forutsitining att revisom foljer denna foreskrift for att bevara sin ratt till arvode
utdver det uppskattade.

Arbetet fakturerades den 28 februari 2017. I samband med faktureringen specificerades
det utforda arbetet. Fordran har siledes forfallit till betalning, Avtalad drojsmélsrinta
borjar enligt lag 16pa tio dagar efter fakturadatum.

Allra Sverige (kiiromalet)

De derivattransaktioner som genomforts och dir Allra Dubai varit inblandat har inte
varit avvikande i firhallande ill vad Deloitte kaat till om Allra Sveriges verksambet
2016 och t1d1gare &r. Att denna typ av transaktioner kunde komma att genomfSras inom
Allrakoncernen var saledes ként f6r Deloitte nir nppdragsbrevet nppréttades. Vidare s&
har Allra Sverige, dess koncembolag och fonder forvaltats i enlighet med tillamplig
lagstifining. Det har siledes inte fimnits grund for Deloitte att utfora
arvodesberattigande arbete utover vad som. varit avtalat mellan parterna. Sadant
arbete ska darfor Deloitte inte ha rétt till ersattning for. Vidare s& formekas det att
Deloitte inom ramen for revisorsuppdraget lagt ned arbete utdver vad som motsvarar

ett arvode om 168 300 kr exklusive mervardesskatt.

Vidare 54 ar det begarda arvodet oskligt dé arbetet inte varit till nytta for Allra
Sverige. '

En forutsattning for att Deloitte ska ha ritt ill arvode utGver det uppskattade ar att
Allra Sverige informerats skrifttigen om att det beraknade arvodet kunde komuma att
Gverskridas (p. 8.2 1 de allménna villkoren). S8 har inte skett. Inte heller har ndgon

uppskattade arvodet far darfor inte Gverskridas. I vart fall far det uppskattade
arvodet inte Gverskridas med mer &n 15 procent (jfr 36 § konsumenttjanstlagen).
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Fordran har inte forfallit till betalning da Deloitte inte 1dmmat redovisning av uppdraget
(ndgon revisionsberattelse har inte avgetts) och inte heller nigon kormrekt specifikation
av arvodeskravet (se p. 9.3 i de allminna villkoren).

Dréjsmélsranta ska inte utgd di Deloitte inte redovisat uppdraget.
Allra Sverige (genkiromélet)

Deloitte saknar i enlighet med vad som angetts ovan grund f6r sin fordran.
Deloittes revisionsarbete har varit onyttigt for Allra Sverige och skﬁligt arvode dr
dérmed noll kronor. Allra Sverige har darfor rtt ait f3 tillbaka vad som redan ufgetts.

Deloitte (genkiiromalet)
De omstindigheter som Allra Sverige anfort som grund for sitt genkiromél forekas.

YRKANDE OM AVVISNING

Allra Sverige har begirt att tva yttranden fran Revisorsnamnden som Deloitte gett in
under huvudforhandlingen ska avvisas. Som skl har Allra Sverige anfort f6ljande.
Besluten avser att styrka innehallet i god revisionssed. De omstindigheter som utgdr
god revisionssed &r rattsfakta varfor besluten i sin tur utgdr bevisning. Besluten ska
avvisas di de inte getts in fore huvudforhandlingen (se 42 kap. 15 a § och 43 kap. 10 §
rattegangsbalken).

Deloitte har motsatt sig att avvisning sker.

S S

e R
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UTREDNING

Pa Deloittes begdran har vittnesforhor hallits med revisorerna Malin Lining och Jan
Palmqvist, vilka arbetat med revisionen av Allra Sverige, samt med Karin Moberg som
frém hosten 2016 till mars 2017 satt1 Allra Sveriges styrelse.

Pa Allra Sveriges begdran har pattsforhor under sanningsforsakran hallits med
Alexander Emstberger. Alexander Ernstberger &r verkstallande direktor for Allra
Sverige samt har suttit i styrelsen for samtliga bolag inom Allrakoncernen.

Vittnesforhor har ocksa hallits med Andreas Selin som under den aktuella tiden satt i
Allra Sveriges styrelse.

Béda parter har lagt fram skriftlig bevisning.
DOMSKAL

Deloittes nppdrag

. Deloitte har skétt revisionen i Allra Sverige. Deloitte har dé haft att granska Allra
Sveriges &rsredovisning och bokforing samt styrelsens och den verkstallande
direktorens forvaltning. Granskningen ska utforas med professionell skepﬁcism och
vara sé ingéende och omfattande som god revisionssed krdver. Da Allra Sverige &r ett

moderbolag har Deloitte dven haft till uppdrag att granska koncernredovisningen och
koncernbolagens inbdrdes forhallanden (se 9 kap. 3 § aktiebolagslagen).

Vidare ska Deloitte som revisor utfora sitt uppdrag med opartiskhet och
§ alvstand.lghet samt vara objektiv i sina sta]]nmgstaganden (se 20 § revisorslagen).

e e e e e e et e e e o5 s

1 samband med koncernrevisionen har Deloitte haft att bedoma och utvérdera det
revisionsarbete som har utforts av revisorer i dotterbolagen och man har haft att se ill
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att man fatt tillging till dokumentation av det revisionsarbete som &r relevant {or
koncernrevisionen (se 9 kap. 6 a § aktiebolagslagen).

Vid revisionen har det ocksa alegat Deloitte att till styrelsen och den verkstallande
direktdren framstilla de erinringar och gdra de pépekanden som f6ljer av god
revisionssed (se 9 kap. 6 § aktiebolagslagen).

Aft det ovan ndmnda ingétt Deloittes revisionsuppdrag bekriftas ocksa av

uppdragsbrevet som bl.a. talar om att revisionsuppdraget ska ske enligt
aktiebolagslagen.

Nir det galler arbetet med revision kan detta grovt uppdelas i rikenskapsrevision
(substansgranskning) och férvaltningsrevision, dér det sistnimnda bl.a. innefattar
granskning av att den interna kontrollen hos bolagets ledningsorgan fungerar
tillfredsstillande. Som en tumregel giller att ju béttre den interna kontrollen beddms
vara, desto mindre dgnar sig revisomn 4t substansgranskning (se Sandstrom, Svensk
aktiebolagsratt [15 augusti 2017, Zeteo] s. 290-291).

Nar det galler revisionens intensitet 41 utgangspunkten den kritiska och ifragasittande
attityd som ska priigla revisionen. Mot detta méste stiillas revisionsuppdragets
komplexitet och att det inte &r forsvarbart att gi igenom varje afféirstransaktion.
Revisorns ambition och noggrannhet bor styras av risk och visentlighet. Ar
riskpotentialen hdg och betydande mitt i pengar sd maste kon?rollen vidgas. En annan
indikator &r det rattsliga regelverkets struktur ~ ju nfirmare en granskningsuppgift
ligger en central fraga i aktiebolagslagen, desto mer ingfende kontroll kravs (se ovan
anford litteratur s. 292).
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Har det funnits skil for Deloitte att vidta en ntokad granskning och har Deloitte
haft ritt att kriiva mer ersittning in det uppskattade arvodet?

Nar fick Deloitte reda pa de aktuella derivataffirerna under 2016 samt Allra Dubais

intjaning m.m.?

Allras fonder kopte derivat med Allra Dubai som mellanhand vid fem tillfallen under
2016. Tv4 av affiirerna skedde under det forsta halviret, och tre under oktober. Dartill

s4 saldes ocksa tva derivat under oktober 2016, transaktioner som Allra Dubai ocksa
var 'mblémdat i

‘Deloiite har gjort gallande att man pa grund av uppgifterna om afférer med derivat

under 2016 som var gjorda med Allras fonder och med inblandning av Allra Dubai,
hade skil att fordjupa sin granskning inom ramen for uppdraget om revision.

Foljande har framkommit om vad som kom Deloitte till del den 30~31 januari 2017.
Mazlin Liining fick ett mejl frin den ansvarige revisorn i Dubai som skdtte revisionen
av Allra Dubai. Revisorn i Dubai gjorde Malin Liining uppmérksam p4 att man noterat
en ovanlig transaktion inom koncernen d& Allra Dubai i forhillande till fonderna tagit
betalt for analystjanster med 1,4 miljoner dollar. Dagen efter holls ett telefonmte
mellan revisorerna for Allra Sverige, Allra Dubai och Allra Tuxemburg. Av uppgifter
lmmade av Malin Liining och Jan Palmgqvist, och som st6ds aven sammanstillning av
minnesanteckningar, framgér att man vid telefonmdtet fick reda pé att Allra Dubai
saknade externa kunder for sina tjnster och att bolaget tjinat uppseendevickande
mycket pengar pa handel med derivat med Allras fonder. Denna summa uppgick till
8,4 miljoner dollar. Det innebar ocks3 att lejonparten av den vinst som Allrakoncemnen

som helhet gjorde under 2016 kom frén handel med derivat dér Allra Dubai handlade
med Allras fonder som motpart.- - - B e e g
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Att revisorerna inte haft nirmare kiinnedom om de omtalade derivattransaktionema
forran vid telefonmétet den 31 jamuari 2017 vinner stdd i den mejlkorrespondens som

forevarit mellan revisorerna i Sverige och i Dubai under februari 2017.

Deloitte har dock haft sk att granska Allra Sverige under 2016 vid sidan av den
ordinarie revisionen. Bl.a. s har man samarbetat kring kvartalsrapporter som ett led
infor att Allra Sverige skulle borsnoteras. Deloitte var ocksa inblandat i en s.k.
borsrevision. Under november 2016 presenterade Deloitte dértill en rapport till det dd
nyinstiftade revisionsutskottet i Allra Sveriges styrelse. Inom ramen for arbetet infor
denna rapport s& hade dven Allra Luxemburg och Allra Dubai granskats. Det ar ocksé
ostridigt att Deloitte vid denna tid kénde till de tva forsta derivataffirerna 2016 dér
Allra Dubai agerade som mellanhand.

Emellertid finns det inget som tyder pa att Deloitte innan den 30-31 januari 2017
kénde till hur mycket Allra Dubai hade tjanat pa derivathandeln samt hur den f6rholl
sig till Allra Dubais respektive Allrakoncernens resultat. Av rapporten till -
revisionsutskottet framgar ocksé att underlaget frin Deloitte i Dubai kom efter en
oversiktlig granskning per den 30 juni 2016 och att granskningsinsatsen dar var
inriktad pa substansgranskning under januari 2017, dvs. nér Deloitte sager sig ha fitt
uppgifter om samitliga derivatiransaktioner fran Deloitte i Duba.

Det ovan sagda innebir sammantaget att det ar utrett att det var forst den 30-31 januari
2017 som Deloitte fick reda pé samtliga derivatiransaktioner som gjorts med Allras
fonder och vid vilka Allra Dubai varit inblandat, vad Allra Dubai tj&nat pa detta samt i
forlangningen hur detta har stétt i relation till Allrakoncernens samlade resultat.
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Har uppgifterna om derivathandeln inneburit att villkor enligt uppdragsbrevet varit

uppfyllt for att Deloitte skulle fa utfora arbete som gav rdtt till arvode utéver det
uppskattade?

Savitt nu ar av huvudsakligt intresse framgér i uppdragsbrevet att det av Deloitte
uppskattade arvodet gillde under forutsattning att verksamhetens omfattning,

inriktning och organisation i allt vasentligt var stabil och of6réindrad jamfort med
foregdende ar (se dven under Bakgrund).

Aﬁ: internhande] skedde med derivat inom Allrakoncermen var i och for sig ingen nyhet
for Deloitte. Det framgér av den affidrsplan som Deloitte tagit del av och som togs fram
infor upprittande av Allra Dubai 2015. Bnligt den planen var syftet att "serva™ bade
interna och externa kunder avseende tjanster relaterade till virdepappershandel och
*investmentbanking”. Allra Sverige och Alexander Emstberger har upplyst om att
inkdpen av derivat bla. handlade om s.k. barsfallsskydd, dvs. att man forsakrat sig mot
kursnedgéngar savitt galler de tillgingsslag som fimnits i Allras fonder. Vidare var
tanken med Allra Dubai bl.a. att derivathandeln for Allras fonder skulle kunna ske till
en ldgre kostnad. Det har ocksé upplysts om att de stora aktdrerna som utfirdar
strukturerade produkter, ill vilket derivat riknas, inte handlar med vilket bolag som
helst utan bara dem som man har genomlyst och som uppfyller de krav som dessa
aktorer staller. Tanken var just att Allra Dubai skulle kunna agera som motpart i1l flera
av de potbnﬁella ufstéllarna av derivat. Allra Sverige har ocksé pekat pd det faktum att

det dven inom andra koncemer finns vardepappersbolag som tj&nar pengar pa
internhandel.

Av utredningen framgar ocks att det genomfordes tvé derivattransaktioner i slutet av

. 2015 med Allras fonder som kdpare och Allra Dubai som miellanhand och vid vilka
Alira Dubai fjanat ca tio miljoner dollar. Dessa transaktioner finns noterade i den
“rena” revisionsberattelse for 2015 som upprattats av Deloitte i Dubai. Det var sedan
dessa derivat som séldes i oktober 2016 (se ovan).
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Malin Lining och Jan Palmqvist har dock forklarat att man redaﬁ betrdffande
" rakenskapsiret 2015 stallde frigor angiende internhandeln med derivat och att man d&

fick nojaktiga svar, namligen att det var en nystartad verksamhet och att de tva

derivattransaktionerna gjordes sent under verksamhetséret. De svaren dog enligt Malin

Liining och Jan Palmqvist inte ndr det gallde rdkenskapsaret 2016. Det man nu sarskitt

ville granska var hur 16nsamheten for Allra Dubai pa dessa transaktioner kunde vara s

hdg, varfor Allra Dubai ens behdvdes for att genomftra dessa transaktioner dé de

syntes ha kunnat utfras direkt av Allra Luxemburg, samt om upphandlingarna skett pa
korrekt satt (enligt best execution).

Karin Moberg har berattat att hon fick orovickande information frin Deloitte under
januari/febmari 2017 om interntransaktionerna och att intjaningen i Dubai, som ocksé
stod for en stor del av hela koncemens intjdning, endast kom frén just dessa interna
transaktioner. For Karin Moberg var detta allvarligt d& det som hade forespeglats
henne var att verksamheten i Dubai skulle byggas upp och locka externa kunder inom

tradingverksamhet. Detta var mycket vasentlig information for Karin Moberg eftersom
det kunde dventyra hela bolaget.

Av uppgifter frin Malin Liining, Jan Palmqvist och Karin Moberg framgar &ven att
styrelsens ordforande, Ebba Lindsd, inte heller hade bilden klar for sig nér det gallde
intjiningen i Allra Dubai.

Alexander Emnstberger har berattat att for virdepappersbolag som Allra Dubai kan det
initialt vara svért att fa kunder, men att det kan underlattas om potentiella kunder kan
se att det redan finns en kund inom samma koncern. Dessa uppgifter ger i viss mén

stod for Malin Liinings och Jan Palmqvists uppgifter om att man for rikenskapséret
2015, d4 Allra Dubai endast varit verksamt en manad, pa friga rorande Allra Dubais

"intjéﬁihg’ﬁi%féﬁﬁ?ﬁsm’ﬁ“ck*jmstﬁﬂ'wmdet-varen-nystartadverksamhet‘ “ 8 e € 1 s

For Karin Moberg, som alltsi kom med i styrelsen under hosten 2016, synes det ocksa

ha varit frimmande att intjéningen 1 koncernen huvudsakligen kom frén annat hall n
fran fondverksamheten.
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Tingsritten gor foljande bedémning.

Deloitte har som en del av uppdraget att revidera Allra Sverige haft ett lagstadgat krav
pé sig att granska koncernbolagens inbgrdes forhallanden. Ett dotterbolag till Alira
Sverige var Allra i’ension som genom premiepensionssystemet distribuerade andelar
kopplade till Allras fonder. Nar s Deloitte fick uppgifter om att Allra Dubai, som
ocksa var dotterbolag till Alira Sverige, under 2016 néistan uteshitande tjanat pengar pa
derivattransaktioner med Allras fonder och da samtidigt forstod att denna intjéning
hade mycket stor inverkan pa Allrakoncernens resultat, samt da den lokala revisorn
bedomt denna intjining som hog, r det klart aft dessa derivattransaktioner var nagot

som Allra Sveriges revisorer var skyldiga att enligt lag och god revisionssed granska
ndrmare.

Vidare hade di Allrakoncernen utifran betraktat gatt fran att i slutet av 2015 innefatta
ett nystartat vardepappersbolag som skulle signa sig 4t affirer med bade externa kunder
och med de andra bolagen i Allrakoncernen, ill att efter drygt ett &rs
konsolideringsperiod innefatta ett virdepappersbolag som stod for storre delen av
koncernens vinst och dir intjiningen endast grundats p& koncerninterna transaktioner.
Det innebir att verksamhetens inrikining och omfattning bade nér det galler koﬁcemen
och nir det galler Allra Sverige sdsom moderbolag, i den betydelse som villkoret 1
uppdragsbrevet maste anses ha, inte varit i allt vasentligt stabil jamfort med
foregiende ar. Det galler sirskilt d& ndmnda viltkor ska lasas 1 ljuset av vad som
framgar av uppdragsbrevet 1 dvrigt samt vad som galler forvaltningsrevision dver
huvad taget, némligen att Deloitte har haft att granska den interna kontrollen hos Allra
Sverige. Det har trots allt framkommit att Karin Moberg som satt i Allra Sveriges

styrelse och som var ordfSrande av styrelsens revisionsutskott inte vid den aktuella

tiden kant till hur Allrakoncernen tjanat sina pengar.

s S, : —
- L T Y
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I sammanhanget nar det géller att beddma om Deloitte haft ritt till ersattning utover
det uppskattade arvodet, saknar det ocksd betydelse om de derivattransaktioner som
genomfordes under 2016 varit till nytta for dem som agt andelar i Allras fonder.
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Tingsrattens shutsats ar att Deloitte har styrkt att man enligt uppdragsbrevet i och for
sig haft att utfora arbete som motiverat hogre erséttning &n det uppskattade arvodet.

Utesluter bristande uppfyllelse av foreskrift i avtalet om att Deloitte ska limna
skriftligt meddelande om Gverskridande av arvode ritt till ytterligare ersittning?

I de allméinna villkoren till uppdragsbrevet finns fSljande stycke i p. 8.2: "Om
Uppdragsbrevet anger ett beréknat arvode, ska Revisionsbyran underratta Foretaget
skriftligen sa snart det kommer att Gverskridas. Foretaget ska senast inom tio (10)

arbetsdagar efter underrittelsen meddela Revisionsbyrén om man har nigra
imvandningar.”

Det ar ostridigt att nagot skriftligt meddelande pa det satt som den angivna
bestimmelsen foreskriver inte skickades till Allra Sverige.

Frégan ar om bristande uppfyllelse av avtalsvillkoret ska innebéra att Deloiite ska
frinskiras ratten ill ersatining utdver uppskattat belopp.

Avtalet i friga dr ett standardavtal. Nar det galler tolkningen av ett villkor i ett sédant.
avtal finns det skl att ta avstamp 1 fo}jande principer. Om nidgon gemensam
partsavsikt inte kan anses féreﬁgga och det inte heller finns négra omstindigheter som
vid sidan av avtalstexten kan klarg6ra hur parterna uppfattade ett omtvistat villkor, bor
tolkningen inriktas pa villkorets ordalydelse. Avtalets systematik och avtalets vriga
villkor har ocksa betydelse for tolkningen. Nar inte heller avtalets systematik ger
négon ledning ar det naturligt att tolka villkoret i ljuset av den dispositiva ritt som

" annars skulle ha tillimpats. Ytterst och sist méste en mer Gvergtipande

~ il gheSbAdt g §0vas (Se NTA 2015 5. 862,p. 12). -~ "mmemewi L
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Det omtvistade vilikoret talar inte om vilken pafoljd som #r knuten il en bristande
uppfyllelse av det. Ovriga avtalsbestdmmelser ger inte heller ledning nir det galler
pafoljder i forhallande till s.k. “ska-forpliktelser”.

Med hénsyn till att det &r ett rent kommersiellt avtal mellan tva stora bolag ar det inte
lampligt att 1ata konsumenttjanstlagen fa nigot bestimmande inflytande dver hur
avtalet ska tolkas (se NJA 2013 s. 1174).

Vad Deloitte levererat &r en s.k. immateriell tjinst inom ramen for ett uppdragsavtal.
Som en allmén princip géller da att Deloitte haft att visa omsorg om Allra Sveriges
intressen. Allra Sverige har forvisso inte haft ratt att inskriinka Deloittes arbete eller pa
annat sétt styra det pa ett sitt som paverkat revisomns oberoende och skyldighet att
utfora arbetet enligt lag och god revisionssed. Men Allra Sverige har haft ett hogst
berattigat intresse, vilket ocksa uttrycks genom det omtvistade villkoret, att fi reda pa
om det uppskattade arvodet var pa vig att Gverskridas for att Allra Sverige i sin tur
skulle kunna ta stillning till vad man kunde gora for att arvodet skulle hallas nere.

Med hinsyn till villkorets karaktir av omsorgsforpliktelse bor det tolkas mot bakgrund
av vad som &r k&nt om vad Deloitte gjort for att ta tillvara Allra Sveriges infresse.
Villkoret kan alltsd inte ha en given betydelse i varje sammanhang.

Shvitt framgétt av utredningen har Deloitte haft mycket kontakt under den aktuella

tiden med Karin Moberg, som var ordforande i Allra Sveriges revisionsutskott. Av
hennes uppgifter framgéar att Deloitte 16pande informerat henne om revisionen och att
hon sjilv ville att Deloitte skulle ”g4 till botten” med det, samt att atgarder
diskuterades i styrelsen. Det ar ocks3 uirett att Deloitte hade kontakter med Ebba
_Lindsd betraffande revisionen och aktuella atgdrder. MGten och kontakter mellan

T s i I M ]

" Yorelridare for Dalotits samt Kanin Moberg respoktive Ebba I11dss olls der3; 76,7~

— e v e $

och 10 februari 2017.

e v e m———
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Genom Karin Mobergs uppgifter rdder det heller inget tvivel om att hon var inforstidd
med att Deloittes arbete skedde pa lopande rdkning och nigon annan slutsats kan inte
dras 4n att hon forstod att Deloittes ytterligare arbete skulle innebara utdkade
kostnader samtvati det inte invandes nagot mot det.

Det ovan saéda innebar sammantaget att det ar utrett att Deloitte gjort vad som
ankommit p& bolaget for att visa Allra Sverige den omsorg som krévts for att Allra
'Sverige skulle kunna Gverviga om det gick att gora ndgot for att minska kostnaderna
eller framfGra synpunkter och fragor till Deloitte. Under sddana forhallanden ska inte
en bristande uppfyllelse av villkoret i 8.2 i de allméinna villkoren ges den innebdrden

- att Deloitte betagits sin ritt att kriiva ersittning for revision som man varit skyldigt att

utfora enligt lag och reglerna om god revisionssed.
Ar det visat att Deloitte har ritt till den ersittning som bolaget krivt?
Rattsliga utgangspunkter

Deloitte har utfort arbete pa 16pande rikning och kréivt betalt for 373 timmars arbete.
Det ar Deloitte som ska visa att bolaget lagt ned den pastadda tiden och att den
nedlagda tiden skett inom ramen f5r uppdraget som revisor. Det ir ocksé Deloitte som
har ait visa de omstandigheter p& grundval av vilka fingsratten kan ta stillning till om
det begirda arvodet & skaligt. Beviskravet ar styrkt (se NIA 2016 5. 1011 och

NIJA 2006 s. 367 samt jfr 45 § koplagen).

Omstandigheter att sdrskilt beakta i detta fall

- Tﬂl stod ﬁn‘ att arbete lagts ned i den omfaﬁnmg som pastétts har Deloitte i huvadsak
- aberopai uppglfter T MﬂﬁLﬁﬁfﬁg’" OChJ&T Paﬂmq\nst, vad som ﬁ-a.mgar avutstalld - - -

faktura, utdrag ur Deloittes tidredovisningssystem, specifikation via mejl samt en -
sammanstillning av minnesanteckningar frin aktuell tid. Viss betydelse har dven de
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uppgifter som Karin Moberg lamnat och vad som framgér av mejlkorrespondens

mellan revisorer pa Deloitte och revisorer i Dubai och Luxemburg,

Tingsritten har p sitt som framgar ovan funnit att Deloitte haft ratt att utka sin
granskning och utfora arbete som medfort att det uppskattade arvodet dverskridits. Det
&r omstandigheter som talar i riktning f6r att arbete som varit foranlett av uppgifterna
om derivattransaktionerna och som Deloitte utfort under tiden den 31 januari-24
februari 2017 ska medftra krav pa skilig erséttning. Men det gar inte utan eft nirmare
skémkédmde av utredningen att komma fram till 1 vad méan det &r bevisat att Deloittes
arbete varit foranlett av uppgifterna om derivattransaktionemna, hur mycket arbete som
lagts ned och vad som utgor skilig ersittning.

Aven om Deloitte i och for sig haft ritt att utéka granskningen trots den vetskap
bolaget haft om Allra Sveriges och Allrakoncemnens verksamhet 2015, inbegripet den
derivathandel som di skedde, &r denna vetskap inte utan betydelse nr det giller att
bestimma vad som Zr skiligt arvode for rakenskapséret 2016. Vid uppskattande av
arvodet kande Deloitte till att Allra Dubai hade tjanat ca 10 miljoner dollar pa tvé
koncerninterna derivatiransaktioner under 2015 samt att det hade skett ytterligare tva
transaktioner under forsta halvéret av 2016. Deloitte hade ocksa, savitt upplysts 1
mélet, varit Allra Sverige behjalpligt med att f3 ighng verksamheterna i Luxemburg
samt Dubai och maste siledes ha kant till vilka skl Allra Sverige angett for att anldgga
vissa verksamheter dar. - A

Om det var den hoga intjgningen i sig som var problematisk och riskfylld nar det galler
de koncerninterna derivattransaktionerna ligger det nara till hands att anta att det borde
ha varit ett omréde Deloitte haft beredskap for att revidera under rﬁkenskapséfet 2016.
oo - -Likasd méste Deloitte redan vid grundandet av Allra Dubai varit medvetet om att

bolaget ~1ill skillnad f’ Al Luxemburg-trots*sm begransade storlek skulle Ggna ST
sig &t transaktioner med derivat.
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Frén Deloitte har det lamnats uppgifter om att upphandlingen av derivat frin Allra
fonders sida sdg misstdnksam ut d& fonderna efterfrigade de strukturerade produkterna
fran sma externa institut p4 marknaden som inte hade for vana att stilla ut de derivat
som efterfrigades, for att sedan 14ta Allra Dubai inhdmta priser frin storbanker. Nir
Allras fonder sedan kpte dessa derivat si skedde det, enligt Deloitte, med en -
misstinkt hog intjaning for Allra Dubai.

Misstankar som beskrivs ovan var givetvis nigot som det fanns all anledning att
gﬁsk& Av Deloittes minnesanteckningar framgéar ocksé att man vid telefonmdte den
1 februari 2017 gav Deloittes revisorer i Luxemburg 1 uppdrag att genomfora utokade
revisionsinsatser for att sakerstélla att transaktioner mellan Allras fonder och Allra
Dubai var acceptabla, att de skett enligt best execution, att man hade upplyst om dem
pa ett tillrackligt transparent sitt samt att de skedde i enlighet med fondprospekten.
Tolv dagar senare meddelade revisorerna i Luxemburg vid ett telefonméte att man inte

hade funnit nagot som sag misstinkt ut utan tyckte att regelverket foljts.

Vad Deloitte hade for ytterligare kunskap som legat till grund for de fragor som
stilldes till Allra Sveriges styrelse betraffande hur upphandlingama av derivaten skett
dr inte ként for tingsritten, annat &n att Deloittes revisorer i Dubai ansag att intjiningen
var hog. Nammvart ir att de med annan specialistkompetens dn Malin Lfming och Jan
Palmqvist som péstas ha varit inblandade i revisionen inte har horts 1 mélet.

Det ovan sagda forindrar naturligtvis inte bedomningen, som siagits fast ovan, att
Deloitte haft ritt och skyldighet att 1 enlighet med parternas avtal, lag och god
revisionssed, utreda derivattransaktionerna. Men omsténdigheterna ar sddana att def for .
ratt till ersattning bor krdvas en relativt hog grad av precisering och konkceﬁsering frén
Deloittes sida betraffande vad revisionsarbetet bestatt i di den ersittning som begars

Cmen
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Vad ar styrkt nér det gdller omfattningen av Malin Liinings och Jan Palmgvists
arbete?

Nar det galler Malin Ifinings och Jan Palmqvists arbete har det begrts erstining
motsvarande 122 respektive 90 timmar. Genom utredningen stér det klart att de haft
omfattande kommunikation med Karin Moberg, samt i viss mén med den &vriga
styrelsen, déribland ordfranden Ebba Lindss. Det har framg#tt att Allra Sveriges

- styrelse i dess helhet inte haft grepp om hur koncemens intjaning sett ut vilket s klart

varit mycket viktigt for revisoremna att bringa klarhet i, sérskilt med avseende pd vikten
av korrekta uppgifter avseende fonderna. Sammanstillningen av nﬁnncsa.ntcclminéar
och mejlkorrespondens visar att Malin Lining och Jan Palmqvist 1 detta arende haft )
kontakter med revisorerna pa Deloitte i Dubai och 1 Luxemburg, Det star ocksé klart
att et bestk gjordes vid Allra Luxemburg for att dér stilla fragor kring fondhandeln.
Under denna tid har det &ven forekommit kontakter med Pensionsmyndigheten som
kdpstoppade Allras Fonder den 14 februari 2017. Dartill fick Deloitte under denna tid
del av uppgifter frén visselblasare, som revisorerna i Deloitte tyckte var orovackande,
betriffande ett bolag vid namn Oak Capital som under 2012 skulle ha tjnat pengar pa
derivattransaktioner med Allras fonder som motpart och sedan gett betydande
utdelningar till personer som vid tiden for nu aktuell revision var ledande
befattningshavare 1 Allrakoncemen. Dessa uppgifter motiverade givetvis en djupare
granskning av derivattransaktionerna dven om det inte framkommit att substansen av
uppgifterna vid tiden for deras avlﬁmﬁandc kontrollerats narmare. Dartill har det varit

arbete med erinran enligt 9 kap. 39 § aktiebolagslagen samt arbete med koppling till
riskmoten.

Med hinsyn till vad som ér kint om det revisionsarbete som Malin Lining och Jan

Palmqwst uttc‘)rt ar det styrkt att de lagt ned 122 respektwe 90 tlmmar samt aft allt

WS SN G e 1 veaaa el
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Vad Gr styrkt ndr det giller arbete nedlagt av 6vriga personer?

Ovriga som péstas ha varit inblandade i revisionen.och som det begirs ersittning for &r
Emilia Lonnqvist, Hentik Nilsson, Gunilla Danielsson och Daniel De Paula. Dessa
personer har annan specialistkompetens &n Malin Lining och Jan Palmqvist.
Sammanlagt péstas att de arbetat i 161 timmar. Vad dessa personer gjort har endast
oversiktligt berdrts av Malin Liming och Jan Palmqvist. Forutom att antalet timmar
framgér i utdrag frén tidredovisningssystem sa kan i specifikation till fakturan lisas att
sjélva arbetet innefattat

- kommunikation med ufldndska team,

- analys av transaktioner Dubai/Lux,

- interna riskméten, och

- erinran.

De omnimnda personerna forekommer endast i begransad omfattning i de

sammanstallda minnesanteckningama. Personerna har inte horts si det har inte gt att
dirigenom kontrollera vad deras arbete ndrmare bestatt i.

Med hansyn till kravet p4 konkretisering och precisering av det utforda arbetet i detta
fall, s r bevisningen inte tillricklig for att det ska vara styrkt att dessa personer lagt
ned arbete i den omfattming som pastatts. An mindre &r det mojligt att med tilliicklig
grad av sikerhet beddma om de utfort arbete som berattigar Deloitte till skalig
ersittning,

Allra Sverige ska dérfor inte forpliktas att betala nigon ersiftning for arbete som pastas
ha utforts av Emilia Lonnqvist, Henrik Nilsson, Gunilla Danielsson och Daniel De

.. Paula,
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Vad utgor skilig ersdtining for Malin Liinings och Jan Palmqvists arbete?

Den totala ersattning som begarts uppgér exklusive mervardesskatt till 978 900 kr.
Utslaget pa de 373 timmar som Deloitte begirt erstining fr uppgar timers&tiningen
efter viss avrundning till 2 600 kr. '

Béde Malin Liining och Jan Palmqvist 4r partners pa Deloitte. Det har inte
framkommit annat &n att de &r erfarna och kompetenta.

Omsténdigheterna &r ddrmed sidana att skillig ersittning motsvarar 2 600 kr pér
arbetad timme exklusive mervardesskatt. D4 Malin Liining och Jan Palmqvist lagt ned

sammanlagt 212 timmar uppgér skilig ersitining for deras arbete till 551 200 kr plus
mervardesskatt.

Ar Deloittes fordran forfallen till betalning?

Deloitte fakturerade Allra Sverige den 28 februari 2017 m‘ed forfallodag 20 dagar
senare. Det har inte framkommit skal att frénk&nna Deloitte ratten att vid varje given
tidpunkt kréva betalt for nedlagt arbete (jfr 5 § skuldebrevslagen och 49 § kdplagen).

Tvartom sé ger uppdragsbrevet Deloitte ratt att fakturera I6pande. Deloittes fordran ar
alltsa forfallen till betalning, -

Har Deloitte ritt till rinta?

Deloittes fordran ar forfallen till betalning. Av punkten 9.1 i de allm#nna villkoren
framgdr att Deloitte har ritt att kriva drdjsmalsranta enligt rantelagen frin tio dagar

... efter atf faktura avsants. Som ovan framgétt har Deloitte begart ranta forst frdn 20

dagar efter att krav framstallts. Deloftte har saledes ratt till yrkad rinta.
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Genkiiromalet

Allra Sverige har begart att fi tillbaka den ersittning man redan utgett till Deloitte
vilken motsvarat det uppskattade arvodet. Grunden for yrkandet &r att Deloittes arbete
saknat nytta for Allra Sverige. Pastdendet har konkretiserats p sa sitt att Deloitte
underlatit att 1dmna ifrén sig sitt revisionsmaterial till den revisionsbyra som tog Sver
uppdraget efter Deloitte.

Deloitte aviridde nppdraget den 16 mars 2017 i enlighet med 9 kap. 22 §
aktiebolagslagen sedan man bl.a. gjort anméilan om brott enligt reglerna i 42-44 §§
samma lag och kapitel. '

De oldgenheter som Deloittes avhopp medfort samt pastiendet om den bristande nyttan
av arbetet har endast kortfattat och dversiktligt berdrts av Alexander Ernstberger 1
forhor. Med hénsyn till vad som i vrigt &r kant om Deloittes revision ar utredningen i
denna del inte sidan att Deloitte ska &ldggas att betala tillbaka nigon del av vad man
uppburit. Allra Sveriges genkéiromal ska darfor ogillas.

Sammanfattning nir det giller saken

Kiromalet bifalls pé sa sitt att Allra Sverige till Deloitte ska betala 689 000 kr
inklusive mervardesskatt. -

Allra Sveriges genkaromél ogillas.

Yrkande om avvisning

Tnehallet i god revisionssed bestiriis 3% ippritade branschregler, avgoraidén frin. ~ T —
Revisorsinspektionen (tidigare Revisorsndmnden) och domar frén domstol. De nmnda
kallorna &r att anse som réttskdllor. T den mén part vill gora gallande ait god

revisionssed innebir nigot annat &n vad som framgér av dessa kallor har part att fora
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bevisning om den sedens utbredning och varaktighet (Se Svea hovrétts dom av den
28 september 2018 i mél nr T 7073-16, 5. 33-34).

Det sagda innebir att beslut frén Revisorsndmnden inte ska anses utgdra bevisning.
Allra Sveriges yrkande om avvisning ska darfor ogillas.

Rittegangskostnader

Allra Sverige har tappat hela genkaromélet (totalt 210 375 kr) och Deloitte har vunmit
drygt hilften av det beloppet som beldper p kiromélet (totalt 1 223 625 kr). Deloitte

_har haft framgéng i den betydande del av méilet som gallt om bolaget haft ratt till

ersattning ver huvud taget. Det sagda medfor att Deloitte ska ha rétt till ersétining for
sin rattegangskostnad med hélften i forhallande till vad som utg6r skaligt belopp.

Deloitte har begirt ersattning med totalt 1 672 418 kr varav 1 645 690 kr for
ombudsarvode. Huvudforhandlingen pégick i tre dagar. Malet har till viss del 1ort
forhallanden som varit komplicerade, i synnerhet vad géller den del som handlat om

- handel med derivat. Stor del av nedlagda kostnader #r att hinfora till ett yrkande om

edition frin Allra Sveriges sida, ett yrkande som tingsratten avslog.

Aven om det yrkade beloppet ar hogt i forhéllande till tvisteforemélets virde far det

anses skiligt med hansyn till mélets omfattning och komplexitet.

Deloitte ska allts nar det galler rittegangskostnad ha rétt till erstining med hélften av
det yrkade beloppet. "
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OVERKLAGANDE, se bilaga 1
Ett 6verklagande stills till Svea hovritt men ges in till tingsratten. Det ska ha kommit
in senast den 11 januari 2019. Det kréivs provningstillstind.
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gar till

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in Il
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Gverklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten tverklagat
Om ena parten har Sverklagat i ritt tid, har den

andra parten ocksa ritt att Gverklaga Zven om
tiden hat gitt ut. Det kallas att anslutnings-

Gverklaga.

En part kan anslutningsw inom en
extra vecka frin det att Gverklagandetiden har
gitt ut. Btt anslutningsdverklagande miste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Eitt anslutningsverklagande upphdr att gilla
om det £61sta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skeiv tingsrattens namn och milnummer.

' 2. Porklars varfor du tycker att domen ska

andras. Tala om vilken dndtihg du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (l4s mer om
provaingstillstind lingtre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa il
Fotklata vad du vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte :ccdan
finns 1 malet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du g6ta det ska du forklata varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vil du ha nya £6rhor med ndgon som redan
f6rhotts eller en ny syn (till exempel besk
pA en plats), ska du betitta det och foridara
vatfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer. '
1amna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du hat ett ombud, lmna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Sletiv under Gverklagandet sjalv eller 1t ditt
ombnd g6ra det. '

6. Skicka eller limna in Gverklagandet till
tingstatten. Du hittar adressen i domen.

Yad hander sedan?

Tingsratten kontrollerar att Sverklagandet
kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsrétten verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du fidigare fitt brev genom f6renklad

delgivning, kan 4ven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sidaiav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovrétten

Nit 6verklagandet kommer in till hovritten fz.t
domstolen f6rst stillning till om mélet ska tas
upp tll prévaing.

Hovritten get provaingstillstind i fyra olika
&11.. .

¢ Domstolen beddmer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.
¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma

om tingsritten har dGmt ritt utan att ta upp
malet.

¢ Domstolen behéver ta upp mélet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

» Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp milet av nigon annan
anledning.

Om du znte fir provningstillstind giller den

overklagade domen. Darfor 4r det viktigt atti

overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen. :

Mer information finns p4 www.domstolse.

B I
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Bilaga B

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgot-
ande ska gbra det genom att skdva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in tll hov-
ritten senast den dag som anges i shutet av
hovrittens avgérande.

Beslut om hiktning, resttiktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-

forbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om &verklagandet hatr kommit in i rétt tid,
skickar hovritten vetklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett Sverklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det ér av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet provas

av Hogsta domstolen eller om

_.Mer information

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehélla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgdrande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och mélnummer),

3. -den #ndring i avgbrandet som klaganden
begit,
4. de skil som klaganden vill ange f6r att

avgOrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar.i milet, under
f6rutsittning att mottagaren dir eller i
ndgon tidigate instans har fatt information
om siddan delgivning.

2- det ﬁnnssyrmeﬁ:ga skal tﬂl sadan- ‘
provning, si som att det finns grund {6r
resning, att domvilla férekommit eller att
mélets utging i hovritten uppenbarligen
beror pi grovt forbiseende eller grovt
misstag.
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. For mformauon om rattegangen i Hogsta

domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



