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Nausica Aldeghi har motsatt sig att hovritten dndrar tingsrittens beslut och har bestritt

Ryanairs yrkande om erséttning for rattslig radgivning. Hon har for egen del yrkat er-

sattning for rattegangskostnader i hovritten med 1 803 kr.

Parterna har gett in en mycket omfattande skriftlig argumentation for respektive stand-
punkt. Parterna har dven dberopat avgoranden fran utlindska domstolar och rittsut-

latanden.

Nedan redovisar hovrdtten parternas argumentation endast 1 starkt sammandrag.

Ryanair har till stdd for sin talan fort fram 1 huvudsak féljande.

Parterna har ingatt ett avtal som innehdller en prorogationsklausul enligt vilken ir-
landsk domstol har jurisdiktion i tvister nir konsumenten genom tredje part som forsta
atgird framstiller ett ansprdk gentemot Ryanair. Eftersom svensk domstol saknar
behorighet ska talan avvisas, artiklarna 25 och 27 i1 forordning (EU) nr 1215/2012
(Bryssel-I forordningen). Innan Nausica Aldeghi kopte flygresan med Ryanair har hon
tagit del av Ryanairs allmédnna villkor pé italienska, vilka maste ldsas och accepteras.
Nausica Aldeghi har bekréftat att hon har gjort si. Avtalet har ingétts via avtals-
bildning genom s.k. “clickwrap-teknologi”, vilket EU-domstolen har godtagit vid

tidigare provning.

Bryssel-I forordningen antogs efter Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskéliga villkor i konsumentavtal (Avtalsvillkorsdirektivet) och fungerar som en full-
standig och heltdckande reglering om behorig domstol, 4ven vid konsumenttvister. Av
Bryssel-I forordningen foljer att en prorogationsklausul i ett transportavtal mellan
konsument och niringsidkare ar giltig. Harigenom har redan en skilighetsbedomning
gjorts varfor prorogationsklausulen i parternas avtal ar giltig och skélig enbart med

beaktande av Bryssel-I forordningen.

Avtalsvillkorsdirektivet har genomforts i irlandsk rétt. Vid en skédlighetsbedomning ska
darfor irldndsk rétt tillimpas. Det gar ddremot inte, sdsom tingsrétten felaktigt har

gjort, att ldgga den praxis som har utvecklats avseende direktivets innebdrd direkt till
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grund for en bedomning av avtalsvillkorets skélighet enligt irlandsk rétt. Eftersom ett

direktiv saknar horisontell direkt effekt kan inte Avtalsvillkorsdirektivet laggas till

grund for beslutet pé sétt som tingsrétten har gjort.

Det ar Nausica Aldeghi som ska ldgga fram utredning om vilka rattsfakta, som med
stod av de aktuella irldindska bestimmelserna, dberopas som oskiliga. Detta har hon
inte gjort. Nausica Aldeghi har inte heller styrkt sitt motfaktum att klausulen ar

oskélig. Tingsrétten har i stéllet felaktigt véltrat over bevisbordan pa Ryanair. Eftersom
Nausica Aldeghi inte kan anses ha fullgjort sin &berops- och bevisborda betriaffande
den irldndska réttens innehall, och ddrmed inte heller varfor klausulen ar att anse som

oskdlig, kan hennes talan inte vinna bifall.

Ryanair har tagit fram en effektiv och konsumentvianlig anspraksprocess for att passa-
gerare ska kunna framstélla ansprak mot Ryanair. Ansprak om kompensation fram-
stélls via ett onlineformuldr som nds via en hyperlidnk. Denna ldank finns 1 de allménna
villkoren eller ar lattillgdnglig pd Ryanairs hemsida. Att det ar enkelt, snabbt och mer
formanligt for passageraren att sjilv framstilla ett ansprdk mot Ryanair dr en omstédn-
dighet som enligt irldndsk rétt ska beaktas vid en skdlighetsbeddmning av proroga-
tionsklausulen, vilket tingsrétten inte har gjort. I aktuellt fall forefaller ocksa processen
pa Irland vara enklare, billigare, snabbare och mer formanlig for Nausica Aldeghi dn

att viacka talan i svensk domstol, vilket ocksa ska beaktas vid skilighetsbedomningen.

Den prorogationsklausul som nu ér foremal for domstolens provning innebér ingen
betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet och ar darfor
inte till nackdel f6r konsumenten. Klausulen strider inte heller mot det krav pd god sed
inom verksamhetsomradet som finns i den irldndska lagstiftningen (se Statutory
Instrument S.I. No 27/1995 Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations [UTCC]
och Consumer Protection Act 2007). Det dr uppenbart att Nausica Aldeghis réttigheter
enligt transportavtalet och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004
(den s.k. flygpassagerarforordningen) varken upphor eller inskrénks pa grund av proro-

gationsklausulen, utan kvarstar ofordndrade. Ryanairs allménna villkor kan rent av
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sdgas starka passagerares rittigheter och underlétta for dem att tillvarata sina réttig-

heter vid en instélld eller forsenad flygning genom att anvisa ett forfarande for att pa

ett snabbt och smidigt sitt framstélla sitt ersittningsansprak mot Ryanair.

Ryanairs prorogationsklausul rubbar inte heller passagerarnas rittigheter enligt flyg-
passagerarforordningen dé deras materiella rattigheter kvarstar oforandrade enligt
prorogationsklausulen. Eftersom prorogationsklausulen inte hindrar konsumenten fran

att ga till domstol omfattas den inte av punkten q i Schedule 3 i UTCC-regleringen.

En annan del av skélighetsbedomningen ar ifall Nausica Aldeghi hade accepterat pro-
rogationsklausulen efter en individuell forhandling. Om en passagerare hade haft moj-
lighet att efter eget tycke vilja forum hade det inneburit att Ryanair hade behdvt ha
beredskap for att svara 1 princip vid samtliga domstolar pa samtliga orter 1 Sverige och
1 6vriga vérlden. Detta hade inneburit ett mycket hogre biljettpris. En konsument hade
alla génger valt ett villkor ddr konsumenten, till ett ofordndrat pris, hade fatt vicka
talan vid hemvistforumet under forutsittning att Ryanair forst hade fatt bedoma an-

spraket, 1 stédllet for att vicka talan vid domstol 1 antingen ankomst- eller avgangsorten.

Tingsrétten har valt att bortse frdn merparten av de omstandigheter som ska ligga till
grund for skélighetsbeddmningen. Bl.a. har tingsrétten valt att bortse frén att Nausica
Aldeghi har hemvist i Italien varfor det kan ifragasittas att det skulle vara skiligare att
hennes talan far vickas i Sverige, att det anspraksforfarande som prorogationsklausu-
len foreskriver ar rekommenderat av bl.a. EU-kommissionen, att prorogationsklausulen
mojliggor for konsumenten att vicka talan vid hemvistforum, att det dr enkelt att
genom “clickwrap-teknologin™ framstilla ett ansprdk mot Ryanair samt att proroga-
tionsklausulen inte innebdr att ndgra materiella réittigheter enligt flygpassagerarforord-
ningen forsvinner. I denna del har tingsrétten dven valt att inte beakta det réttsfall och
rattsintyg fran en irlindsk professor som Ryanair har dberopat som bevisning; detta
trots att réttsfallet utgor géllande rétt i1 Irland. Om tingsrétten hade beaktat dessa for-
héllanden, samt hade gjort en sammantagen beddmning utifran omstdndigheterna i det
aktuella fallet, hade tingsratten kommit fram till att Ryanairs prorogationsklausul ar

skélig.
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I aktuellt fall dr det oklart vad som gors gédllande som oskéligt. Tingsrétten har gétt pa
Nautica Aldeghis linje att skéligheten ligger i valmdjligheten av domstol, dvs. att en
passagerare kan vélja mellan att vicka talan vid domstol pa Irland eller vid domstol pa
ankomst- eller avgéngsorten. Det dr dock anmérkningsvirt att en oskéalighet over-
huvudtaget kan grunda sig i ndgons val eller inte val av domstol. Skélighetsbedom-
ningen maste i stéllet grunda sig pa nadgot som ar forsvarande for konsumenten och
som i strid med kravet pa god sed leder till en betydande obalans mellan parterna till
skada for konsumenten, vilket kan vara nérheten till domstolen. Huvudregeln vid
transportavtal dr att en passagerare, dven en konsument, kan vicka talan vid domstol
antingen 1 ankomst- eller avgangsorten. Eftersom dessa orter inte nddvandigtvis
sammanfaller med hemvistorten kan det inte bli fraga om en oskélighet pa grund av
nérheten till domstol. Det kan séledes dven 1 dessa fall vara sa att en konsument kan

behdva processa pa annat dn sitt hemsprak.

Nausica Aldeghi har inte styrkt att klausulen 1 strid med god sed orsakar en betydande
obalans 1 parternas réttigheter och skyldigheter och att hon ddrmed drabbats av en
skada. Hon har enbart kommit med ett pastdende om att avsaknad av valmojlighet
resulterar i1 oskélighet. Enbart det faktum att man kan f& processa pa ett annat sprak dn
dar man har sin hemvist kan inte per automatik innebéra en betydande obalans mellan

parterna.

EU-domstolens avgérande den 18 november 2020, DelayFix, C-519/19,
EU:C:2020:933, ar inte tillimpligt 1 forevarande fall. Mélet avsag Ryanairs dldre
exklusiva prorogationsklausul. Av domskélen framgar att uttalandena enbart géller
exklusiva prorogationsklausuler och eftersom prorogationsklausulen i aktuellt fall inte
ar exklusiv kan det som forts fram 1 domen dverhuvudtaget inte tillmétas betydelse i nu
aktuellt fall. Oaktat detta framgar av domen att en prorogationsklausul inte dr oskélig 1
alla fall utan enbart nér det ar lampligt. Skéligheten av prorogationsklausulen maste
avgoras utifran de omsténdigheter som dr for handen. I aktuellt mal &r det inte en tredje
part som har tagit dver en passagerares rattigheter och skyldigheter utan det ar
passageraren sjdlv som riktar ansprdk mot Ryanair. EU-domstolen har sdledes inte
provat prorogationsklausulens tillimplighet 1 forhallande till den ursprungliga

avtalsparten till avtalet, dvs. passageraren. Domstolen har inte heller gjort en faktisk
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skélighetsbedomning av den exklusiva prorogationsklausulen som var aktuell 1

DelayFix.

Ryanair har till stod for sin talan aberopat en skdrmbild, allménna villkor, ett réttsintyg
fran William Binchy samt dels ett domstolsavgorande fran High Court of Justice for
England och Wales dels en dom fran Malta.

Nausica Aldeghi har till stod for sin talan fort fram 1 huvudsak féljande.

Tingsrétten har i detta fall ogillat Ryanairs yrkande om avvisning utifran en klar och
tydlig praxis fran EU-domstolen, eftersom avvisningsyrkandet gar stick i stdv med
denna praxis. Utan prorogationsklausulen hade Nausica Aldeghi kunnat vicka talan
vid Ryanairs hemvist eller vid domstol pé flygresans avgings- eller ankomstort. Detta
ar en viktig och grundldggande del 1 upprétthallandet av ett starkt konsumentréttsligt
skydd. Avsteg fran detta innebdr bade en inskrdnkning och en betydande obalans for
konsumentens del. EU-domstolen har tidigare bedomt en forumklausul som oskélig
enligt artikel 3 1 Avtalsvillkorsdirektivet trots att ndringsidkaren och konsumenten
hade hemvist i samma land men ddremot inte i samma stad. Domstolen drar séledes
inte gransen vid att behova processa pa ett frimmande sprak for att kravet pa oskélig-
het ska vara uppfyllt. Avgorande for obalansen var siledes att konsumenten blev skyl-
dig att godta den exklusiva behorighet som tillkommer en domstol som kan befinna sig
langt fran dennes hemvist vilket kan medfora att det blir svarare for konsumenten att

instélla sig.

Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT (att meddelas 2022-08-02)

1. Hovrétten avslar Ryanairs 6verklagande.

2. Hovritten avsldr Nausica Aldeghis yrkande om erséttning for rittegdngskostnad hér.
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Skilen for beslutet

Punkten 1

Ryanair har gjort gillande att Nausica Aldeghi inte har fullgjort sin dberops- och
bevisborda avseende innehallet i utléndsk ratt. Frigan om innehéllet i utldndsk ratt ar
dock inte en bevisfraga i vanlig mening och ritten kan vid behov forelidgga parterna att
forebringa bevisning om saken (se 35 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken och
rittsfallet NJA 2016 s. 288). Utredningen i malet har enligt hovréttens uppfattning
varit tillracklig for att bade tingsritt och hovritt ska kunna bedoma klausulens giltighet
enligt irldndsk rétt. Dessutom har Nausica Aldeghi gjort géllande att det sérskilt &r
avsaknaden av valmgjligheten att vicka talan vid domstol pa avrese- eller ankomst-
orten som medfor en betydande obalans mellan parterna. Nausica Aldeghi har enligt
hovrittens bedomning uppfyllt sin &berops- och bevisborda avseende innehéllet 1

irlandsk ratt.

En talan om kompensation enligt flygpassagerarforordningen ska, om inte annat har
avtalats, vickas vid svarandens hemvistforum (se artikel 4 1 Bryssel [-forordningen)
eller vid uppfyllelseorten for flygresan, vilket enligt etablerad praxis dr avgangs- eller
ankomstorten (se t.ex. EU-domstolens avgorande den 9 juli 2009, Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439). Eftersom en lufttransport av passagerare utgor ett transportavtal har
inte konsumenten — till skillnad fran vad som géller vid andra konsumenttvister — rétt

att viacka talan vid sitt hemvistforum enligt artikel 17.3 1 Bryssel I-forordningen.

Avtalsvillkor som utpekar ett visst exklusivt forum for provning av tvister mellan
parterna i ett transportavtal dr, som utgangspunkt, giltiga enligt Bryssel [-forordningen,
dven 1 de fall da ena parten dr en konsument. Ett avtalsvillkor, som berér en domstols
behorighet, kan dnda i ett enskilt fall vara oskiligt enligt Avtalsvillkorsdirektivet eller
sddan nationell lagstiftning som har genomforts med stdd av direktivet. Detta framgar
numera tydligt av EU-domstolens avgorande den 18 november 2020, DelayFix, som
har berdrts under Ryanairs argumentation ovan. Ryanairs invindning om att proro-
gationsklausulens skélighet redan édr provad genom Bryssel I-forordningen dr med

andra ord inte barkraftig.
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Den fraga hovritten har att ta stéllning till 4r hirefter om prorogationsklausulen ar
giltig enligt de irldindska bestimmelserna i UTCC. Av utredningen i malet framgar att

reglerna i UTCC o6verensstammer i relevant hinseende med bestimmelserna i Avtals-

villkorsdirektivet och dess bilaga.

Det foljer av EU-domstolens praxis att prorogationsklausuler som pekar ut domstolen i
nédringsidkarens hemvist som exklusivt behorig att prova tvister mellan naringsidkaren
och konsumenten, som utgdngspunkt star i strid med Avtalsvillkorsdirektivet och sa-
ledes omfattas av punkten q 1 bilagan till direktivet (se EU-domstolens avgéranden den
27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, C-240/98—C-244/98,
EU:C:2000:346). Detta giller dven nir ndringsidkaren och konsumenten bor i samma
land men har olika hemvistorter. Genom EU-domstolens avgorande den 18 november
2020, DelayFix, far det numera anses klarlagt att den nimnda utgéngspunkten dven
géller ndr en sddan klausul har tagits in i ett transportavtal mellan néringsidkare och
konsument. Klausulen innebir ndmligen att konsumenten inte ldngre kan vécka talan
vid en domstol pa ankomst- eller avgangsorten. Enligt hovrittens mening ar det dess-
utom tydligt genom skélen i EU-domstolens avgdrande att réttsregeln inte enbart
triffar den situationen att en tredje man har forvarvat en passagerares réttigheter utan
rattsregeln omfattar dven den i nu aktuellt mal foreliggande situationen, dvs. for-
hallandet mellan de ursprungliga avtalsparterna. I forekommande fall (se angivandet av
uttrycket under punkten 63 1 EU-domstolens avgorande, jfr det engelska uttrycket
“where appropriate”) kan en foreliggande prorogationsklausul saledes anses som
oskilig 1 den mening som avses i artikel 3.1 1 Avtalsvillkorsdirektivet. En bedomning

mdste dock ske 1 varje enskilt fall.

Ryanair har fort fram att den prorogationsklausul som nu &r foremél for hovréttens
provning ska bedomas som skélig enligt irlindsk lagstifining. Bolaget har dven gjort
gillande att prorogationsklausulen inte omfattas av punkten q i Schedule 3 1 UTCC (jfr
punkt q 1 bilagan till Avtalsvillkorsdirektivet). Till stod for hur irldndsk rétt ska tolkas
har Ryanair hdnvisat till rattsutlatanden samt en dom frdn High Court of Justice for
England och Wales och ett avgdrande fran Malta. Den engelska domen &r dock
beslutad i tiden fore EU-domstolens stillningstagande i DelayFix-maélet och det mal-

tesiska avgorandet berdr inte EU-domstolens avgdrande. Av fastslagen praxis frdn EU-
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domstolen foljer att nationella domstolar ar skyldiga att tolka nationell lagstiftning som
bygger pa direktiv i enlighet med direktivets syfte, s.k. direktivkonform tolkning. Den-
na skyldighet har dven irlindska domstolar. Att Irland &r ett s.k. common-law land
paverkar inte detta. Det betyder att de nationella irlindska reglerna i UTCC, och som
dessutom &r nédra nog i ordagrann overensstimmelse med Avtalsvillkorsdirektivet och
dess bilaga, kontinuerligt ska tolkas och tillimpas i enlighet med relevanta avgoranden

fran EU-domstolen.

Den aktuella prorogationsklausulen innebér att Nausica Aldeghi endast har mojlighet
att vicka talan vid sitt hemvistforum under forutséttning att hon forst foljer vissa av
Ryanair uppstéllda krav; 1 annat fall blir irlindsk domstol exklusivt behorig att prova
tvisten. I detta fall har Nausica Aldeghi inte agerat i enlighet med de av Ryanair upp-
stéllda villkoren. Prorogationsklausulen innebdr med anledning av det att irlandsk
domstol, diar Ryanair har sin hemvist, ar exklusivt behorig att prova tvisten. Nausica
Aldeghi hade — om klausulen inte hade funnits 1 avtalet — haft mdjlighet att vicka talan
vid en domstol pa avrese- eller ankomstorten. Prorogationsklausulen medfor en
maktforskjutning mellan parterna och darmed, enligt hovrittens mening, en sddan
obalans 1 parternas réttigheter och skyldigheter som enligt EU-domstolens avgdrande i
DelayFix innebdr att prorogationsklausulen ér oskilig. Till detta kommer att Ryanair
inte heller rimligen har kunnat utga ifran att Nausica Aldeghi skulle ha godtagit vill-

koret om det hade varit féremal for en individuell forhandling.

Eftersom irldndsk rétt ska tolkas i ljuset av EU-domstolens avgdranden ska proroga-
tionsklausulen omfattas av punkten q 1 UTCC-regleringen (som ér likalydande med
punkten q i bilagan till Avtalsvillkorsdirektivet) och darfor &ven med stéd av irldndsk
ritt bedomas som oskélig. Inte heller med beaktande av de omstdndigheter som
Ryanair 1 6vrigt har fort fram kan klausulen, enligt hovréttens uppfattning, bedomas
som annat dn oskalig. Eftersom oskéligheten grundar sig pa att Nausica Aldeghi
genom prorogationsklausulen inte lingre har mojlighet att vdacka talan vid en domstol i
ankomst- eller avreseorten saknar det betydelse att hon har sin hemvist i Italien och nu

har véckt talan vid Nykopings tingsritt.

Pé grund av det som nu har sagts ska Ryanairs 6verklagande alltsé avslas.
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Punkten 2

Nausica Aldeghi har som vinnande part, som utgdngspunkt, ritt till erséttning for sina
rattegdngskostnader 1 hovritten. En forutséttning ar dock att kostnaden ar en verklig
kostnad for den vinnande parten. Nausica Aldeghi har gjort géllande att hon har fatt
rattslig rddgivning 1 hovritten och att det foljer av villkoren i avtalet mellan henne och
ombudet Airhelp att det dr en faktisk kostnad for henne. Av 5 § punkten 2 i avtalet
framgér att om Airhelp far ut en flygersittning verfors erséttningen till henne med
forbehall for de avgifter som kan gélla enligt en prislista. Prislistan har emellertid inte
getts in och aberopats i hovritten varfor det inte gar att avgora den faktiska kostnaden

for Nausica Aldeghi eller om hon alls kommer att ha en kostnad for réttslig rddgivning.

Mot denna bakgrund ska Nausica Aldeghis yrkande om ersittning for rattegangs-

kostnad 1 hovréatten avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga A
Overklagande senast 2022-08-30

Emil von Schinkel

Protokollet uppvisat/
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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